URZEDU OCHRONY KONKURENC]JI
I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dtuga 47
85-034 Bydgoszcz
tel. (052) 345-56-44, Fax (052) 345-56-17
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 17 grudnia 2008r.
Znak: RBG-61-35/08/DK/MC
DECYZ]JA nr RBG - 42/2008

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.: Dz. U. z 2007r. Nr 99 poz. 660, Nr 171 poz.
1206) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939)
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Mariannie Kempara prowadzacej
Przedszkole Niepubliczne CALINECZKA w Toruniu,

uznaje sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke Marianny Kempara
prowadzacej Przedszkole Niepubliczne CALINECZKA w Toruniu, polegajaca na
stosowaniu we wzorcu umowy , Umowa” postanowienia, ktdre zostato wpisane do Rejestru
postanowient wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze

zm.), tj.:

1) Koszt miesigcznego uczeszczania dziecka do przedszkola w pierwszym miesigcu wyniesie
cevene...1 bedzie ulegat korektom w miare potrzeb,

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrzesnia 2008r.
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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, organ
antymonopolowy) w ramach badania wzorcéw umow stosowanych przez przedsigbiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ polegajaca na swiadczeniu ustug przedszkolnych przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, w trakcie ktérego uzyskal wzorzec umowy ,Umowa”,
stosowany przez przedsigbiorce Marianne Kempara prowadzaca Przedszkole Niepubliczne
CALINECZKA w Toruniu (dalej przedsigbiorca).

W wyniku analizy tego dokumentu zostalo wszczete postepowanie w sprawie
stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umowy postanowienia w brzmieniu:

1) Koszt miesigcznego uczeszczania dziecka do przedszkola w pierwszym miesigcu wyniesie
cevene...1 bedzie ulegat korektom w miare potrzeb,

ktore jest postanowieniem umownym wpisanym - na podstawie art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.:
Dz. U. z 2007r. Nr 99 poz. 660, Nr 171 poz. 1206; dalej: ustawa UOKIK, ustawa
antymonopolowa).

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, przedsigbiorca przedtozyt Prezesowi
UOKIiK nowoopracowany wzorzec umowy zawierajacy stosowne zmiany.

Jednoczesnie przedsigbiorca wyjasnil, Ze nowoopracowany wzorzec zostal
wprowadzony do stosowania z dniem 1 wrzesnia 2008r., a umowy zawarte wg wzorca
zawierajacego kwestionowane postanowienia zostaly aneksowane.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Marianna Kempara prowadzi Przedszkole Niepubliczne CALINECZKA w Toruniu
na podstawie wpisu do ewidengji dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Torunia.

W ramach prowadzonej dziatalnosci przedsigebiorca zawiera z konsumentami umowy
o $wiadczenie ustug przedszkolnych.

Analiza wzorca umowy ,, Umowa” pozwolila na postawienie przedsiebiorcy zarzutu
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw poprzez zamieszczenie w stosowanym
w obrocie z konsumentami wzorcu postanowienia, ktdrego tozsama tres¢ zostata wpisana do
Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, to jest zapisu
w brzmieniu:

1) Koszt miesigcznego uczeszczania dziecka do przedszkola w pierwszym miesiqcu wyniesie
ceveee...1 bedzie ulegat korektom w miare potrzeb,

co moze stanowic naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy.

Przedsiebiorca przediozyl nowoopracowany wzorzec umowy.



Nadto przedsiebiorca wskazatl jako date wprowadzenia nowoopracowanego wzorca
— 1 wrzesdnia 2008r., na potwierdzenie czego przedstawil umowy zawarte z konsumentami
w oparciu 0 nowy wzorzec umowy. Ponadto Prezes UOKiK ustalil, iz umowy zawarte
w oparciu o kwestionowany wzorzec zostaty aneksowane.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Wszczynajac  wobec  wskazanego  wyzej  przedsigbiorcy  postepowanie
administracyjne, Prezes Urzedu postawil mu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy. Zgodnie z trescia art. 24 ust. 1 ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowienn wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 lit a) ustawy przez przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorce
w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczna,
osobe prawng, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W ustawie postuzono si¢ pojeciem , przedsigbiorcy”
w znaczeniu $cistym (odpowiadajacym w zasadzie kodeksowemu pojeciu , przedsigbiorcy”,
art. 43[1] kc) oraz pojeciem , przedsigbiorcy” w znaczeniu szerszym.

W zwigzku z tym, Ze organizowanie i prowadzenie niepublicznego przedszkola
stanowi na pewno $wiadczenie - dla korzystajacych z przedszkola - ustug o charakterze
uzytecznosci publicznej, podmiot organizujacy i prowadzacy takie przedszkole moze by¢
uznany za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy antymonopolowej.

Stanowisko takie odpowiada pogladowi wyrazanemu dotychczas w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sadu
Apelacyjnego w Warszawie!, a takze Sadu Najwyzszego?, ktére wielokrotnie uznawaty
podmioty prowadzace niepubliczne szkoty/placéwki za przedsiebiorce.

Zachowania przedsigbiorcéw podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie postawione przedsigbiorcom zarzuty, ktére aby mogly byc
skutecznie ocenione w ramach art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, musza spelnia¢ ponizsze
przestanki:

1. by¢ dziataniem bezprawnym i polega¢ na stosowaniu w obrocie konsumenckim
postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone,

2. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw.

" np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2007r., VI ACa 295/2007, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r., VI ACa 1223/2006

> np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006r., I CSK 135/2005, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2004 r., III SK 22/2004, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r. III CZP 38/2003,



Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowgq miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych.
Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod
sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami
prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym,
sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
Bezprawnos¢ jest taka cechq dziatania, ktdra polega na jego sprzecznosci z normami prawa
lub zasadami wspodtzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa (vide: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz,
red. J. Szwaja, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Przedsigbiorcy postawiono zarzut stosowania postanowienn wzorcdw umownych,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% §2 K.p.c. Wzorce umowne wykorzystywane przy
zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli
abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479% — 479 K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego,
czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej umowie. Oceny postanowien
w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479® K.p.c rozszerza
prawomocnos$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od
chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
o ktérym mowa w art. 479 § 2 K.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia
umownego w Ww/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie mialo skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do
rejestru niedozwolonych postanowient umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie
takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac
oceny postanowienia umownego, ocenia okreslony zapis, i w momencie jego wpisania do
rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢
samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skutecznos¢ klauzul (art. 479¥ K.p.c.), spetnia ona funkce podobna do
przepisow prawa. Tak wiec, dokonujac oceny tresci postanowienn umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorce we wzorcu umowy nalezy wykorzystywac reguly
interpretacji wyksztatcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Stad tez, niedozwolone
beda takie postanowienia umoéw, ktore mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnie. Nie jest zatem
konieczna dokladna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
porownywanej. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢
zatem zamiar, cel, jakiemu ma sluzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia
spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba
zapisy mozna uznac za tozsame.



Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to
niedozwolone postanowienie umowne stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, réwnoczesnie razaco naruszajac
jego interesy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. przez niedozwolone postanowienie umowne uwaza
sig, postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktére
ksztattuje jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Biorac pod uwage powyzsza wykladnig¢, mozna stwierdzié, iz
praktyki polegajace na zamieszczaniu w zawieranych umowach, postanowien, ktdre zostaty
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych sa bezprawne i naruszaja
zbiorowe interesy konsumentéw. Powyzsze zostalo potwierdzone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/06 oraz wyroku SOKiK z dnia 25. 05.
2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04).

Postugiwanie sie¢ w obrocie konsumenckim klauzulami uznanymi przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne
i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcdw umow uznanych za niedozwolone
postanowienia umowne jest zakazane prawem. ,Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie
przez przedsiebiorce praktyki o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane
do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsiebiorcy, przeciwko ktdremu
jest prowadzone postepowanie, czy tez zwiazany jest z dziataniami innych kontrahentéw
konsumentow” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 02.12.2005r., sygn. akt VI ACa 760/05).
Podobne twierdzenie Sad Apelacyjny zawarl we wczesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu
z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywolujac stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19. 12. 2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25),
wskazat, ze ,, wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie postanowienn wzorca umowy
za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479 K.p.c., od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0s6b trzecich.” Pomimo, iz
powyzej przywolane wyroki zapadly pod rzadami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw z 2000r., to orzecznictwo to nalezy uznac za aktualne takze w aktualnym
stanie prawnym. Na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw z 2007r. rozwazana kwestia zostala uregulowania w analogiczny sposdb,
a zatem nie wystepuja réznice, ktére nakazywatyby odejscie od ustalonej linii orzecznictwa
i w konsekwengji tego odmienna ocene prawna badanego zagadnienia.

W zakresie postanowienia cytowanego w sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy
stosowania postanowienia wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 K.p.c.

Kwestionowane postanowienie w sentencji decyzji oraz postanowienia ponizej
przytoczone wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformulowaniu tresci, maja tozsamy
charakter, a skutek ich stosowania jest identyczny.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostalo uznane za niedozwolone
wyrokiem z dnia 10.04.2003r. sygn. akt XVII Amc 17/01 przez Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych



postanowienn umownych w dniu 14.08.2003r. pod numerem 59, w sprawie z powddztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Wyzszej Szkole
Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu.

,Czesne w nastepnych latach studiow moze ulec zmianie w zwigzku z uzasadnionym wzrostem
kosztow ponoszonych przez uczelnie i zostanie ustalone przez rektora zarzqdzeniem wiqZqcym strony
umowy przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego” .

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostalo uznane za niedozwolone
wyrokiem z dnia 5.10.2005r. sygn. akt XVII Amc 20/05 przez Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowienn umownych w dniu 3.04.2006r. pod numerami 643, w sprawie z powddztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przeciwko Wyzszej Szkole Turystyki
i Hotelarstwa w Lodzi.

»Wysokos¢ czesnego moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od inflacji i aktualnych kosztow ksztatcenia”.

W ww. wyroku Sad stwierdzil, Zze stanowi on niedozwolona klauzule umowng
okreslona w art. 385° pkt 20 k.c. O ile pozwana szkota ma pelne prawo do podwyzszenia
wysokosci czesnego w zaleznosci od inflacji i aktualnych kosztéw ksztalcenia, o tyle
studentowi (konsumentowi) powinno by¢ gwarantowane prawo do odstapienia od zawartej
umowy, gdy nie jest on w stanie ponies$¢ kosztow podwyzki. Wzorzec, ktérym postuguje sie
pozwana takiego uprawnienia dla studenta nie przewiduje. Nie mozna uznac za stuszny
argument pozwanej, ze problem ten rozwiazuje prawo studenta do rozwigzania umowy
w kazdym czasie zgodnie z § 9 wzorca umowy. W takim przypadku student do momentu
rozwigzania umowy zmuszony byltby do ponoszenia optaty w podwyzszonej wysokosci.”

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostalo uznane za niedozwolone
wyrokiem z dnia 6.07.2006r. sygn. akt XVII Amc 60/05 przez Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowienn umownych w dniu 1.09.2006r. pod numerem 848, w sprawie z powddztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Barbarze Bekier.

,,Wysokos¢ odptatnosci ustala dyrektor placowki w oparciu o kalkulacje kosztow biezqcych. Odptatnosé
moze ulec zmianie w ciggu roku szkolnego”

W ww. wyroku Sad stwierdzil co nastepuje. ,W $wietle przedstawionego stanu
prawnego postanowienie zawarte w art. 14 pkt 2 ,Statutu Centrum Jezykow i Zarzadzania”
stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Postanowienie to wypelnia bowiem
dyspozycje art. 385° pkt 20 k.c, gdyz daje uprawnienie pozwanej do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi
prawa odstapienia od niej. Postanowienie to umozliwia pozwanej swobodne podnoszenie
oplat za $wiadczona ustuge w trakcie trwania umowy. Jest sformutowane ogodlnie, nie
okresla, w jakich okoliczno$ciach i na jakich warunkach moze doj$¢ do zmiany umowy
w tym zakresie. Daje pozwanej uprawnienia do podwyzszenia optat za nauke, ktére nie jest
traktowane jako zmiana warunkéw umow, przez co konsumentowi nie przystuguje prawo
odstapienia od umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, prawo do zmiany wysokosci optat bez waznej
przyczyny wskazanej w umowie oraz bez przyznania rodzicom/opiekunom prawa do
odstapienia od umowy, nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco



naruszajace ich interesy, a wiec za niedozwolone postanowienie umowne w mysl art. 385' §1
k.c, a dodatkowo takze sprzeczne z art. 385° pkt 10 i 20 k.c, zgodnie z ktorymi za
niedozwolone postanowienie umowne, uwaza si¢ w szczegolnosci te, ktére uprawniaja
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w tej umowie, a takze przewidujgq uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi
prawa odstapienia od umowy.

Za wykazane i udowodnione uznac nalezy, ze kwestionowane postanowienie miesci
sie¢ w hipotezie klauzul, cytowanych powyzej, wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw
uznanych za niedozwolone.

W mysél art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Moéwiac o ,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa
antymonopolowa nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim
suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czesto lub nawet
powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami Marianny Kempara, jak
i potencjalnych zainteresowanych, ktérzy moga zawrzec¢ z nia umowe o swiadczenie ustug
przedszkolnych.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie przedsiebiorcy nie
dotyczy interesdéw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktdrych sytuacja jest identyczna i wspdlna
dla calej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw przedsiebiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy umowy sa tozsame
z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, to postugiwanie si¢ niag w obrocie konsumenckim uzna¢ nalezy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Biorac pod uwage przestanki podane w powyzszym uzasadnieniu stosowania
praktyk, organ antymonopolowy stwierdzil, Ze byty one bezprawne oraz naruszaly interesy
konsumentow.

W zwiazku z faktem, Ze zaistnialy facznie obie przestanki, tj. bezprawnos¢ dziatan
oraz naruszenie intereséw nieograniczonej grupy konsumentéw, organ antymonopolowy
uznal oceniane praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z wprowadzeniem do obrotu prawnego wzorca umownego, ktory nie
zawiera kwestionowanego zapisu, Prezes Urzedu wydal decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
1 wrzesnia 2008r. (jest to data, od ktorej obowigzuje nowy wzorzec umowny oraz kiedy
przedsigbiorca aneksowat umowy zawarte na podstawie kwestionowanego wzorca).



Zgodnie z art. 27 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje sie
decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki,
o ktérej mowa wart. 24. Zgodnie natomiast z art. 27 ust. 2 wymienionej ustawy
w przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym za uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy antymonopolowej, praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
i stwierdzenie zaniechania ich stosowania z dniem 1.09.2008r.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w sentengji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.
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1. Pani Marianna Kempara
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