PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 3 sierpnia 2023 r.

DZP.93.48.2020.SW

Decyzja Nr DZP - 41/2023

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego’ i art. 13v ust. 1 i 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych? w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. ozmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych przez CCC.EU spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Polkowicach (KRS 0000506139)*, obejmujacego okres
luty, marzec, kwiecien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat

przed dniem wszczecia postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. stwierdza nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie
luty, marzec, kwiecien 2020 r. przez CCC.EU sp. z o.0., to jest dziatanie naruszajace

zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 Ustawy;

2. odstepuje od wymierzenia CCC.EU sp. z 0.0. administracyjnej kary pienigeznej;

' Dz. U. 22023 r. poz. 775 i 803; dalej: ,k.p.a.”

2Dz. U. z2023 r. poz. 711 i 852; dalej: ,,Ustawa”.

3Dz. U. 2022 r. poz. 2414; dalej: ,,ustawa zmieniajaca 2022”.
4 Dalej takze: ,,Strona”.



Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

3. poucza CCC.EU sp. z 0.0., ze zgodnie z art. 13b ust. 1 Ustawy zakazane jest nadmierne

opOznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa
w art. 2 Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi, a naruszenie przez
CCC.EU sp. z 0.0. powyzszego zakazu moze skutkowac natozeniem w drodze decyzji,
administracyjnej kary pienieznej obliczonej na podstawie art. 13v ust. 2, 2a, 2bi 5

Ustawy.

5

w zw. z art. 13h Ustawy oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a.® w zw. z art. 13q Ustawy

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

obciaza CCC.EU sp. z o.0. kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 587,13 zt

(stownie: pieéset osiemdziesiat siedem ztotych trzynascie groszy);

zobowiazuje CCC.EU sp. z 0.0. do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

5> Dz. U. z 2021 r. poz. 275 oraz z 2022 r. poz.2581 i 2640.
6 Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej: lub ,k.p.a.”.

2



Spis tresci

l. Przeb1eg POSEEPOWANTA . .evetneieineeeiineteennerennereaeerennnesesnnesesnsesesnsesssnnesssnnesssnsesessdd
. Interes publ1czny PR £~ |

M. Przestanki stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakCJach handlowych 15

V. SErONA POSTEPOWANIA . et iitttieittieieeeereeeeeeeeeeraeeesnseeesnaeeesnsesessesessnesessnesesnnasennnes 16
V. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone..........ccccevveeveeeneenneenn... 18
1. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotOWe ..o..uiiiiieiiiiitiiiieieiieeeiieeeeireeeeneeeenneeeennees 18

2. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem ...................... 19
3. Swiadczenia pieniezne, dla ktorych wystawione zostaty faktury korygujace na petna wartosé
SWIAACZENTA PIENTEZNEGO « vt iiiiet ettt ittt e et e eeeeeaeeaseaseaseaseaseaseaseasenneanes 20
4. Faktury korygujace wystawione do faktur zakupu otrzymanych przez Strone .................. 20
4. Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usunac watpliwosci co do stanu
L= L0 o4 g =T = Lo T PPN |
5. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie ..............eeeneenn. 21
6. Zatozenia w oparciu, o ktore ustalono nadmierne opoznianie sie ze spetnieniem Swiadczen
91 (201 (=4 1)V ol [P PP PPN |
6a. Terminy zaptaty Swiadczen pieni€ZnyCh........ooviieiiiiiii e 22
6b. Weryfikacja materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania...................... 24
7. Zakwestionowane SWiadCzenia PieNI@ZNE ......oviiriiriitiiiiii e eieeeeeeeeaeeeeeaeeananann 31
7a. Ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen pienieznych..........cccovviiiiiiiinnininn.n, 32

8. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez

Strone w okresie luty, marzec, kwieCieN 2020 I ....cuiueieiiieiiie et eieeeeneeseneeseneeseneeseneasens 39
VI. Administracyjna kara pieniezna i przestanki odstapienia od wymierzenia kary................. 41
1. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy ............ 42
2. Przestanka do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy ........ 45
3. Przestanka do odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy ........... 50
VII. KOSZEY POST O POWANIA ¢t euttiiinteieeterenneeeenneeeenneeeenneeeesneeeenneesenneesenneessnnsssnnesssnnness 51
o TH o= = 52
Wykaz zatgCznikOW dO dECYZIT ..uvnviniiriiiit it e e et eeeaeeeeseaeeseneesenaanans 54



(1)

(2)

3)

4)

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow’, dziatajac w oparciu o tre$¢ art. 13c
ust. 3 Ustawy, na podstawie danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opo6zniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez CCC.EU sp. z o.0.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez CCC.EU sp. z o.0., w okresie luty, marzec, kwiecien
2020 r. moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych, tj. przekracza 5 000 000 zt.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowieniem z 17 czerwca 2020 r. wszczat
postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przez CCC.EU sp. z 0.0., obejmujace okres luty, marzec, kwiecien 2020 roku, tj. trzy kolejne

miesigce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

Pismem z 30 czerwca 2020 r. Prezes UOKIiK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1
iust. 2 oraz art. 13g Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego
do ustalenia stanu faktycznego, wezwat Strone postepowania do przekazania nastepujacych
dokumentow i informacji dotyczacych dziatalnosci Strony, w szczegodlnosci w zakresie
dokonywanych transakcji handlowych i rozliczen z kontrahentami, w ktorych Strona byta
dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty swiadczenia pienieznego:

a) oswiadczenia o posiadanym statusie: mikro, maty, sredni lub duzy przedsiebiorca,
w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne zrynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 iart. 108 Traktatu, wskazujacego zasady ustalania statusu
mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy lub sredniego przedsiebiorcy;

b) dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®;

7 Dalej takze: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”.
8Dz. U. 22023 r., poz. 120 i 295.
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(6)

c) informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéow z kontrahentami,
stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

d) informacji o dokonywanych transakcjach handlowych poprzez wypetnienie tabeli
w strukturze stanowiacej zatacznik do wezwania (Tabela nr 1);

e) aktualnej wersji plikow JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT,
za nastepujace miesigce: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r., grudzien
2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., w strukturze
logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa’;

f) plikow JPK_WB, dotyczacych kazdego z rachunkéw bankowych stosowanych do rozliczen
z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub odptatnego swiadczenia ustug,
za okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia wypetnienia Tabeli nr 1, w zakresie obciazen
rachunkow bankowych, w strukturze logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji

podatkowej.

Pismem z 13 lipca 2020 r. Strona odpowiedziata na wezwanie przesytajac:

a) oswiadczenie o posiadanym statusie duzego przedsiebiorcy,

b) dokumentacje dot. polityki rachunkowosci,

c) informacje o zestawieniu kont ksiegi gtéwnej oraz kont pomocniczych w zakresie
rozrachunkow z kontrahentami,

d) ewidencje zakupu JPK_VAT za okres od wrzesnia 2019 r. do kwietnia 2020 r.

Pismem z 10 sierpnia 2020 r. Strona przekazata:

a) pliki JPK_WB dotyczace kazdego z rachunkéw bankowych stosowanych do rozliczen
z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towardw lub odptatnego swiadczenia ustug
za okres od 1 stycznia 2020 r. do 17 czerwca 2020 r.,

b) informacje o dokonanych transakcjach handlowych, w formie uzupetnionej Tabeli nr 1,
przy czym dane zostaty przekazane w trzech odrebnych tabelach ze wzgledu
na stosowanie przez Strone w okresie objetym postepowaniem dwoch systemow
informatycznych stuzacych do zarzadzania przedsiebiorstwem ([informacja chroniona]),
odpowiednio pod nazwami:

- 5020110639_2020_06_17_zalacznik1 - swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
od 1 stycznia 2020 r. do 31 marca 2020 r.

- 5020110639_2020_06_17_zalacznik_2 - $wiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
od 1 kwietnia 2020 r. do 17 czerwca 2020 r.

9 Dz. U. z dnia z 2022 poz. 2651 i 2707 oraz z 2023 r. poz. 180, 326, 511, 556, 614, 1059, 1193 i 1234.



(7)

(8)

9)

5020110639_2020_06_17_zalacznik_3 - swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
od 1 stycznia 2020 r. do 17 czerwca 2020 r., z zastrzezeniem, ze tabela ta obejmuje
Swiadczenia pienigezne, ktére na dzien 17 czerwca 2020 r. nie zostaty zaptacone
przelewem bankowym (w kolumnie ,dodatkowe wyjasnienia” opisane zostaty

okolicznosci zwigzane z kazdym swiadczeniem).

W tresci ww. pisma Strona wskazata, ze wystapienie opoznien w regulowaniu zobowiazan

byto nastepstwem okolicznosci, ktore w sSwietle art. 13v ust. 6, ust. 7 i ust. 8 Ustawy

uzasadniaja odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienigeznej.

Pismem z 16 wrzesnia 2020 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do:

a)

b)

przestania ewidencji zakupu JPK_VAT za miesiagce od wrzesnia 2019 r. do kwietnia
2020 r., w strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej
w oryginalnej, niezmodyfikowanej formie,

opatrzenia dokumentow elektronicznych, w tym plikow JPK_VAT, JPK_WB oraz Tabeli
nr 1 kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem
zaufanym,

opisania mechanizmu ptatnosci dokonywanych z zastosowaniem faktoringu,

udzielenia wyjasnien w odniesieniu do faktur opisanych komentarzem Strony ,,blokada”
poprzez wskazanie okolicznosci bedacych przyczyna wstrzymania zaptaty;

udzielenia wyjasnien w odniesieniu do faktur opisanych komentarzem Strony
»porozumienie” poprzez wskazanie przyczyn zawarcia porozumienia oraz przedtozenia
kopii odpowiednich dokumentow;

udzielenia informacji dot. modelu ptatnosci przyjetego w rozliczeniach z [informacja
chroniona], NIP: [informacja chroniona].

uzupetnienia Tabeli nr 1 o numery rachunkow bankowych (ktére wedtug informacji
wynikajacych z pisma Strony z 28 lipca 2020 r. zostaty z powodow wskazanych w tym
piSmie  niezasadnie pominiete) oraz zweryfikowanie wskazanych danych
pod katem ich zgodnosci ze stanem faktycznym;

wskazanie i udowodnienie wystapienia zdarzenia wyczerpujacego zakres pojeciowy ,,sity
wyzszej”,

wykazanie i udowodnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wystapieniem
takiego zdarzenia, a niespetnieniem lub spetnieniem po terminie swiadczen pienieznych

wymagalnych w okresie objetym postepowaniem.

Pismem z 29 wrzesnia 2020 r. Strona przekazata wyjasnienia dotyczace:

a)
b)

mechanizmu ptatnosci [informacja chroniona],

transakcji opisanych komentarzami ,,[informacja chroniona]” i ,,porozumienie”,



c)
d)

Do

modelu ptatnosci przyjetego w rozliczeniach z [informacja chroniona],
wystapienia sity wyzszej oraz zwiazku przyczynowo - skutkowego pomigdzy
wystapieniem tego zdarzenia a niespetnieniem lub spetnieniem po terminie $wiadczen

pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem.

przedmiotowego pisma strona zataczyta nastepujace dokumenty:
tabelaryczne zestawienie informacji o swiadczeniach pienieznych wymagalnych
od 1 stycznia 2020 r. do 17 czerwca 2020 r. (Tabela nr 1);
wymagane pliki JPK_VAT i JPK_WB,
porozumienie zawarte z [informacja chroniona],
zestawienie informacji o datach otwarcia i zamkniecia sklepow CCC,
zestawienie dotyczace obrotéw Grupy CCC oraz ruchu w sklepach CCC,
decyzje Zarzadu dotyczaca [informacja chroniona],
zestawienie informacji o dostawach dokonanych przez Strone,
raporty biezace [informacja chroniona] z 23 marca 2020 r., z 31 marca 2020 r.,
Z 24 kwietnia 2020 r.
[informacja chroniona];

pisma od podmiotow wynajmujacych Stronie powierzchnie handlowe.

(10) Pismem z 14 grudnia 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 24 listopada

2020 r., Strona ztozyta do akt sprawy:

zestawienie jej kontrahentdéw wraz z okresleniem ich statusu (mikro, maty, sredni lub
duzy przedsigbiorca);

dokumentow zrodtowych, tj. faktur lub innych dowodow zakupu, potwierdzen dokonania
ptatnosci (np. potwierdzen przelewu) dotyczacych wskazanych w wezwaniu kontrahentow

i pozycji z Tabeli nr 1.

(11)  Pismem z 16 wrzesnia 2020 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do:

a)

przekazania szczegétowych informacji o swiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez Strone, wymagalnych w okresie luty, marzec, kwiecien
2020 r., w formie uzupetnionej tabeli w strukturze stanowiacej zatagcznik do wezwania
(Tabela nr 2),

przekazania aktualnej wersji ewidencji sprzedazy JPK_VAT z uwzglednieniem korekt
dokonanych do dnia wypetnienia Tabeli nr 2 za miesiace: wrzesien 2019 r., pazdziernik
2019 r., listopad 2019 r., grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r.,
kwiecien 2020 r.

opisania mechanizmu dokonywania potracen w odniesieniu do Swiadczen pienieznych

otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem;



(12)

(13)

(14)

(15)

d) przedtozenia ewidencji rozrachunkéw obejmujacej naleznosci z tytutu dostarczonych
towarow lub wykonanych ustug, ktore staty sie wymagalne w okresie od 2 stycznia 2020 r.
do 30 kwietnia 2020 r.

Pismem z 12 lutego 2021 r. Strona przekazata odpowiedz na wezwanie Prezesa UOKiK wraz

z zadanymi plikami JPK_VAT uwzgledniajacymi korekty dokonane do 12 lutego 2021 r.

Pismem z 15 lutego 2021 r. Strona przestata nw. dokumenty elektroniczne:

a) plik pn. ,Naleznosci_5020110639_2021_02_15" zawierajacy tabelaryczne zestawienie
informacji o $wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez Strone wymagalnych w okresie od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r.,

b) plik pn. ,Naleznosci_UOKiK_30042020” zawierajacy ewidencje rozrachunkéw
obejmujacych naleznosci Strony z tytutu dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug,

ktore staty sie wymagalne w okresie od 2 stycznia do 30 kwietnia 2020 r.

Pismami z 8 marca 2021 r. Prezes Urzedu wezwat [informacja chroniona] oraz [informacja
chroniona] do udzielenia wskazanych w wezwaniu informacji o transakcjach handlowych

zawartych pomiedzy ww. wzywanymi podmiotami a CCC.EU sp. z o.0.

Pismami datowanymi na 11 marca 2021 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahentéow Strony
postepowania: [informacja chroniona] z siedzibg w [informacja chroniona], [informacja
chroniona] z siedzibg w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedziba
w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona],
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona], [informacja chroniona]
z siedzibg w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedzibg w [informacja
chroniona], [informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona], [informacja
chroniona] zsiedzibg w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedzibg
w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedzibg w [informacja chroniona],
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona], [informacja chroniona]
z siedziba w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedziba w [informacja
chroniona], [informacja chroniona] zsiedzibg w [informacja chroniona], [informacja
chroniona] z siedzibg we [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedziba
we [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedziba we [informacja chroniona],
[informacja chroniona] z siedzibg w [informacja chroniona], [informacja chroniona]
z siedziba w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedziba we [informacja
chroniona], [informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona], [informacja
chroniona] z siedzibga we [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedzibg

w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedzibg we [informacja chroniona],



(16)

[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona], [informacja chroniona]

z siedzibg w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedziba w [informacja

chroniona], [informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] - do przekazania

oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy w 2019 i 2020 roku (mikro, maty, $redni,

duzy przedsiebiorca - w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014

z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu).

Wezwane podmioty ztozyty oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy, w tym:

(@)

jako duzy przedsiebiorca okreslity sie:

[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 18 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 19 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 23 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedzibg w [informacja chroniona] (pismo z 23 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 22 marca 2021 r.),
jako sredni przedsiebiorca okreslity sie:

[informacja chroniona]z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 17 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 17 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 19 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 23 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 18 marca 2021 r.),
jako maty przedsiebiorca okreslity sie:

[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 17 marca 2021 r.),
[informacja chroniona]z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 16 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 19 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 18 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 18 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba we [informacja chroniona] (pismo z 19 marca 2021 r.),

[informacja chroniona] z siedziba we [informacja chroniona] (pismo z 23 marca 2021 r

)
)
),
[informacja chroniona] z siedzibg we [informacja chroniona] (pismo z 22 marca 2021 r.),
jako mikroprzedsiebiorcy okreslity sie:

[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 17 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 16 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba we [informacja chroniona] (pismo z 16 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 22 marca 2021 r.),
[informacja chroniona] z siedzibg we [informacja chroniona] (pismo z 23 marca 2021 r.),

[informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona] (pismo z 22 marca 2021 r.).
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(17)

(18)

(19)

Na wezwanie Prezesa Urzedu z 11 marca 2021 r. nie odpowiedziato pieciu przedsiebiorcow:
[informacja chroniona] z siedziba we [informacja chroniona], [informacja chroniona]
z siedzibg w [informacja chroniona], [informacja chroniona] z siedziba w [informacja
chroniona], [informacja chroniona] z siedziba w [informacja chroniona], [informacja

chroniona] z siedzibg w [informacja chroniona].

Pismem z 8 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do:

a) przekazania sprawozdania finansowego za rok 2019 oraz sprawozdania finansowego za rok
2020 - jezeli Strona juz je sporzadzita, lub - jezeli nie zostato ono jeszcze przygotowane
- kwartalnych statystycznych sprawozdan RF-01 o aktywach i pasywach finansowych dla
pierwszych trzech kwartatow 2020 r.,

b) przekazania zestawienia zakupow i sprzedazy w rozbiciu na okresy: od 1 lutego 2020 r.
do 13 marca 2020 r. oraz od 14 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

c) wskazania, czy Strona powotywata sie na site wyzsza w stosunku do swoich kontrahentow
w zwiazku z opo6znieniami w sptacie zobowiazan, a w razie odpowiedzi twierdzacej
przedtozenia dokumentdéw, w ktorych Strona sie na te okolicznosci powotuje,

d) przedtozenia dokumentacji zrodtowej (m.in. umow, porozumien, faktur, potwierdzen
ptatnosci, oswiadczen o dokonanych potraceniach etc.) dotyczacej s$wiadczen
pienieznych wyszczegolnionych w wezwaniu,

e) przekazania aktualnej wersji plikdbw JPK_VAT z uwzglednieniem dokonanych korekt,
w czesci dotyczacej ewidencji sprzedazy VAT, za miesiace lipiec, sierpien oraz wrzesien
2019 r.

f) udzielenia informacji odnosnie sposobu rozliczenia (lub jego braku) pozycji opisanych
jako ,,[informacja chroniona]” lub ,,[informacja chroniona]”,

g) udzielenia informacji poprzez przestanie w formie elektronicznej, wypetnionej zgodnie
z instrukcja oraz z zachowaniem oryginalnej struktury, tabeli dotyczacej potracen
wzajemnych wierzytelnosci w ramach rozliczen z kontrahentami,

h) przestania informacji dotyczacych transakcji zbiorczych, odrebnie dla naleznosci
i odrebnie dla zobowigzan regulowanych poprzez ptatnosci zbiorcze,

i) przestania informacji dotyczacych przeptywow pienieznych za okres od stycznia

do maja 2020 r. z podziatem na poszczegodlne miesigce.

Pismem z 21 kwietnia 2021 r. Strona przestata odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu
zawierajaca:

a) sprawozdanie finansowe za rok 2019 r.,
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

b) sprawozdanie o aktywach i pasywach RF-01 dla I, Il oraz Ill kwartatu 2020 r. Jednoczesnie
Strona wskazata, ze znajduje sie obecnie w procesie sporzadzania sprawozdania
finansowego za rok 2020, ktére przedtozy do akt sprawy po jego przygotowaniu,

c) aktualne wersje ewidencji sprzedazy JPK_VAT za miesiace lipiec, sierpien oraz wrzesien
2019r.,

d) kopie umowy zawartej [informacja chroniona] pomiedzy [informacja chroniona],
[informacja chroniona] i CCC.EU (prawa i obowiagzki [informacja chroniona] i [informacja
chroniona] wynikajace z umowy zostaty przeniesione na CCC.EU na mocy zataczonego

Aneksu 1 z [informacja chroniona]).

W tresci pisma Strona wyjasnita, ze wysytata do swoich kontrahentéw pisma informujace

[informacja chroniona], zataczajac przyktadowe pismo wystane do kontrahenta.

Strona wyjasnita jednoczesnie, ze [informacja chroniona] przestanych w zataczeniu do
pisma Strony z 11 wrzesnia 2020 r. byta [informacja chroniona], poniewaz to [informacja

chroniona]. Z tego wzgledu [informacja chroniona].

Strona przekazata odpisy faktur wskazanych w wezwaniu, wyciagi z systemu finansowo-
ksiegowego zawierajace szczegoéty rozliczen danych faktur wraz z potwierdzeniami tych
rozliczen oraz kopie umow o wspotpracy (wraz z aneksami) zawartych przez Strone

ze [informacja chroniona].

Strona wyjasnita, ze faktury nr [informacja chroniona], [informacja chroniona], [informacja
chroniona], [informacja chroniona] sa fakturami dokumentujacymi [informacja chroniona].
[informacja chroniona] i zostaty wskazane w zestawieniu naleznosci przygotowanym przez
Strone jako naleznosci ujemne. [informacja chroniona] wynikaja co do zasady z dwoch
przyczyn:

— [informacja chroniona];

— [informacja chroniona].

Pismem z 30 kwietnia 2021 r. [informacja chroniona] przestata odpowiedz na wezwanie
Prezesa UOKiK z 8 marca 2021 r. zawierajaca informacje dotyczaca zaleznosci handlowych
oraz wzajemnych rozliczen pomiedzy CCC.EU sp. z o0.0. a [informacja chroniona], a takze
zestawienie faktur wystawionych przez [informacja chroniona] na rzecz CCC.EU sp. z o.o.

zawierajaca informacje wymagane wezwaniem Prezesa Urzedu z 8 marca 2021 r.

Pismem z 6 maja 2021 r. Strona przestata zestawienie danych dot. przeptywow pienieznych

za okres od stycznia do maja 2020 roku z podziatem na poszczegdlne miesigce, a takze
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

informacje dotyczace sposobu rozliczenia pozycji opisanych jako ,,[informacja chroniona]”

lub ,,[informacja chroniona]”.

Pismem z 29 kwietnia 2021 r. [informacja chroniona] odpowiedziata na wezwanie Prezesa
Urzedu z 8 marca 2021 r. wyjasniajac, ze w relacjach handlowych [informacja chroniona],
a CCC.EU sp. z o.0. [informacja chroniona]. Wystepuja rowniez sytuacje kiedy [informacja
chroniona] swiadczy [informacja chroniona] lub CCC.EU sp. z o.0. dokonuje [informacja
chroniona]. W okresie wskazanym byty to: [informacja chroniona]. Faktury byty wystawiane
[informacja chroniona]. Ptatnosci byty rozliczane [informacja chroniona]. Do odpowiednich

stosunkéw umownych miato zastosowanie [informacja chroniona].

Pismem z 20 maja 2021 r. Strona przekazata:

— sprawozdanie finansowe oraz skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy CCC za rok
obrotowy od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r.,

— tabelaryczne zestawienie informacji dotyczacych dokonywanych potracen wzajemnych
wierzytelnosci w rozliczeniach z kontrahentami,

— tabelaryczne zestawienie informacji dotyczacych zbiorczych transakcji ptatniczych,

odrebnie dla naleznosci i zobowiazan.

W tresci pisma Strona poinformowata, iz tabela ,kompensaty pkt 9_FINAL” zostata
wypetniona zgodnie z instrukcjami zawartymi w wezwaniu, jednak nie we wszystkich

wymaganych pozycjach objetych wezwaniem.

Pismem z 31 maja 2021 r. Prezes UOKiK wezwat [informacja chroniona] do przekazania
wskazanych w wezwaniu informacji o transakcjach handlowych zawartych miedzy
[informacja chroniona] a CCC.EU sp. z o0.0., a takze poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginatem kopii umdw, w oparciu o ktore zostaty wystawione przez CCC.EU sp. z o.o.

faktury wyszczegolnione w wezwaniu oraz potwierdzen przelewow bankowych.

Pismami z 7 i 11 czerwca 2021 r. Strona przekazata brakujace informacje i dokumenty

dotyczace [informacja chroniona] w rozliczeniach z kontrahentami.

Wraz z pismem z 5 lipca 2021 r. Strona przekazata zaktualizowana tabele obejmujaca
zobowigzania Strony wynikajace z transakcji handlowych w okresie objetym postepowaniem

tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r. Tabela zostata uzupetniona o [informacja chroniona].

W tresci pisma Strona wskazata, iz z przekazanego zestawienia wynika, ze wysokos¢ jej
zobowigzan niespetnionych i spetnionych po terminie wyniosta [informacja chroniona] zt, zas
suma naleznosci, ktérych Strona nie otrzymata lub ktore otrzymata po terminie wyniosta

[informacja chroniona] zt, wskazujac tym samym na spetniona w niniejszej sprawie
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(33)

(34)

(35)

(36)

przestanke obligatoryjnego odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej.

Pismami z 25 czerwca 2021 r., 9 lipca 2021 r. i 14 lipca 2021 r. [informacja chroniona]
odpowiedziata na wezwanie Prezesa Urzedu przekazujac kopie umowy o wspdtpracy,
w oparciu o ktora wystawione zostaty przez CCC.EU sp. z o.0. faktury wskazane w wezwaniu;
tabelaryczne zestawienie informacji o transakcjach handlowych zawartych z CCC.EU
sp. Z 0.0., a takze opisata zasady rozliczania sie z CCC.EU sp. z 0.0. poprzez [informacja

chroniona], zataczajac potwierdzenia przelewéw bankowych.

Pismem z 30 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone do:

— udzielenia szczegétowych wyjasnien odnosnie faktury [informacja chroniona]
wystawionej przez Strone postepowania w dniu [informacja chroniona] na rzecz
[informacja chroniona];

— przekazania kopii faktur wystawionych przez Strone na rzecz [informacja chroniona],
dotyczacych [informacja chroniona] za [informacja chroniona] i [informacja chroniona]
oraz udzielenie informacji odnosnie zasad ich wystawienia;

— przedtozenia [informacja chroniona], w celu weryfikacji rozliczen pomiedzy CCC.EU
sp. z 0.0. oraz [informacja chroniona];

— przekazania aktualnej wersji plikow JPK_VAT za okres od 1 wrzesnia 2019 r.
do 30 kwietnia 2020 r. w zakresie ewidencji zakupu, uwzgledniajacych korekty dokonane

do dnia otrzymania wezwania.

Pismem z 20 pazdziernika 2021 r. Strona odpowiedziata na wezwanie Prezesa Urzedu
udzielajac informacji wskazanych w wezwaniu, przekazata wymagane odpisy faktur
wystawionych przez Strone na rzecz [informacja chroniona] oraz aktualng wersje plikow
JPK_VAT.

Pismem z 17 lipca 2023 r. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 74 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zawiadomit Strone o zakonczeniu zbierania i oceny materiatu dowodowego w sprawie,
przedstawit szczegdty postawionego zarzutu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych oraz poinformowat Strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych Zadan. Strona nie skorzystata

Z uprawnienia przystugujacego jej na podstawie art. 10 k.p.a.
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(38)

(39)

Il. Interes publiczny

Zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw. Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, ochrona interesdbw przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym  opoznieniom  w transakcjach handlowych, postepowanie w sprawie
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kompetencje te nalezy powiazac z delegacja wskazana
w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi,
ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych.
W ten sposob dziatania podejmowane w ramach ochrony rynku na podstawie ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, podejmowane sg

w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakis szerszy krag uczestnikbw. Nadmierne opoOznianie sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowiazan
jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki,

przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa
ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrona praw nieograniczonego kregu podmiotow
- nie tylko tych podejmujacych wspotprace ze Strona postepowania, ktora - w ocenie Prezesa
Urzedu - nadmiernie opoznia sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, ale réwniez innych,
ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczaja negatywnych skutkow
opoOznien w ptatnosciach spowodowanych przez Strone. Takie dziatanie zazwyczaj wywotuje
niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujagc na nim
konkurencje, negatywnie wptywajac na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja
uczestnicy transakcji handlowych - powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje
zatrudnienia - przez co opisane dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow
ptatniczych i narusza interes ogolnospoteczny uczestnikow rynku. Z powyzszych wzgledow,

w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia interesu publicznego, a zatem
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(41)

(42)

(43)

istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan Strony postepowania w Swietle

zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogoétu, dotykajacy ogoétu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn.
akt XVIl Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,,Interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on byc
ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji publicznej (a wiec
takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) powinien, w toku postepowania
i przy wydawaniu decyzji, byc rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawa do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat

naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogélnych zjawisk zagrozona

jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.

lll. Przestanki stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych

Jak wynika z tresci art. 13b ust. 1 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej 2022,
zakazane jest nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych przez

podmioty, o ktorych mowa w art. 2, niebedace podmiotami publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych' w zw. z art. 3 ust. 6
ustawy zmieniajacej 2022, w przypadku postepowan w sprawie nadmiernego opézniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne
opoznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 5 000 000 ztotych.

0Dz, U. z 2019 r. poz. 1649; dalej: ,,ustawa zmieniajaca 2019”.
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W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach

handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest

odptatna dostawa towaru lub odptatne s$wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja

ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja

zatem nastepujace cechy:

— s3 umowami odptatnymi;

— przedmiotem umodw jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;

— stronami tych uméw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych;

— zostaty zawarte w zwiazku z prowadzona przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu Ustawy, stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru

lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych.

Faktami istotnymi w postepowaniu w sprawie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych sa:

— posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy,

— nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego,

— zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku
z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia,

— nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, obejmujacym luty, marzec, kwiecien

2020 r. - stosownie do art. 13b Ustawy.

IV. Strona postepowania

Adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy, sa podmioty wskazane w art. 2
Ustawy niebedace podmiotami publicznymi. Zgodnie z art. 2 pkt 1 Ustawy przepisy Ustawy
stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa przedsiebiorcy

W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow'".

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej

odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

"' Dz. U. z2023 r. poz. 221 ze zm.
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W mysl art. 4 pkt 2 Ustawy podmiotem publicznym sa podmioty, o ktorych mowa w art. 4

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj.:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.5);

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej;

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad potowe udziatéow albo akcji, lub

c) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego;

4) zwiazki podmiotow, o ktorych mowa w pkt 1 lub 2, lub podmiotéw, o ktérych mowa
w pkt 3.

CCC.EU sp. z o.0. z siedzibg w Polkowicach jest spotka prawa handlowego wpisang
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000506139
(REGON 022395487, NIP 5020110639). Strona prowadzi dziatalnos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem jej dziatalnosci jest w przewazajacym zakresie
sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia (PKD 46, 42, Z). Wiekszos¢ udziatow w spotce
CCC.EU sp. z o0.0., tj. ponad 99,75%, nalezy do CCC SHOES & BAGS sp. z 0.0. z siedzibg
w Polkowicach, KRS 0000363903, w ktorej to spotce catos¢ udziatow nalezy do CCC S.A.
z siedziba w Polkowicach, KRS 0000211692.

Dowody: Odpis petny KRS Strony postepowania z 18 lipca 2023 r. [k. 715 - 722, t. V].

W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania jest
adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, poniewaz nie bedac podmiotem
publicznym jest - jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza zwigzang ze sprzedaza hurtowa odziezy i obuwia - podmiotem wskazanym
w art. 2 pkt 1 Ustawy, tj. przedsiebiorca. Skoro zas CCC.EU sp. z o.0. jest adresatem
obowiazku, o ktorym mowa powyzej, to tym samym moze byc Strong prowadzonego przez
Prezesa UOKiK postepowania w sprawie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem

$wiadczen pienieznych oraz orzeczenia konczacego to postepowanie.
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Prezes Urzedu uznat za wiarygodne wyjasnienia Strony zawarte w pismie z 13 lipca 2020 r.
[k. 31, t. 1], z ktérych wynika, Ze Strona postepowania nie jest mikroprzedsiebiorca, matym
przedsiebiorca lub sSrednim przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu'?, o ktérym mowa
wart. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze jest ona duzym
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu
opart sie na informacjach uzyskanych od Strony i ztozonym przez nig oswiadczeniu, uznajac

je za wiarygodne.

V. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie informacje i dane dotyczace transakcji handlowych
ujetych przez Strone w Tabeli nr 1, przekazanej w pliku o nazwie ,,5020110639_2020_09_28"
zatagczonym do pisma Strony z 29 wrzesnia 2020 r. uzupetnionym o plik ,,Zobowigzania -
dodatkowy plik” przedtozony wraz z pismem Strony 5 lipca 2021 r. Zawarte w Tabeli nr 1
informacje i dane stanowity punkt wyjscia dla zakreslenia przedmiotu postepowania.
Ustalenia w tym zakresie byty dokonywane sukcesywnie, w toku catego postepowania,

na podstawie wynikow analizy gromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego.

1.  Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

Ustalajac stan faktyczny sprawy Prezes UOKiK pominat:

— $wiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, w ktérych kontrahentami
Strony - druga strong umowy - nie byli przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcow - stosownie do tresci art. 2 pkt 1 Ustawy (np. rachunki z tytutu wynajmu
pomieszczen, wystawione przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej),

— S$wiadczenia pieniezne, wynikajace z transakcji handlowych, w ktorych kontrahentami
Strony postepowania - druga strona transakcji handlowych nie byli przedsiebiorcy
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej - stosownie do tresci art. 2 pkt 7 Ustawy,

— Swiadczenia o charakterze pienieznym niestanowigce wynagrodzenia za dostarczone

towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1

12Dz, Urz. UE L 187/70 z 26.6.2014, dalej: ,,Zatacznik nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014”.

18



(55)

(56)

(57)

Ustawy (np. daniny publiczne, dodatkowe obcigzenia dokumentowane notami
obciazeniowymi),

— S$wiadczenia o charakterze pienieznym, wynikajace z uméw, na podstawie ktorych
wykonywane sa czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 12 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe' - stosownie do tresci art. 3 pkt 2 Ustawy.
Swiadczenia te zostaty wyszczegélnione w Tabeli W.1 stanowiacej zatacznik nr 1 do decyzji.

2. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

Odnoszac sie do aspektu zwiazanego z okresem objetym postepowaniem, w ktorym

to postepowaniu Prezes Urzedu ocenia terminowosc¢ spetnienia przez Strone sSwiadczen

pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu pominat

Swiadczenia pieniezne, ktore nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem,

tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r., a w tym:

a) Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym postepowaniem,
tj. przed 1 lutego 2020 r. - wyszczegolnione w Tabeli W.2 stanowiacej zatacznik nr 2
do decyzji;

b) swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te ktorych termin zaptaty przypadat 30 kwietnia 2020 r. lub p6zniej - wyszczegolnione

w Tabeli W.3 stanowiacej zatacznik nr 3 do decyzji.

Prezes UOKiK wytaczyt réwniez od rozstrzygania Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie
wymagalne przed 1 stycznia 2020 r. i jako takie nie podlegaja ocenie pod katem ich
terminowego spetnienia w postepowaniu w sprawie nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Zgodnie bowiem z trescig art. 20 ust. 2 ustawy
z 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych
,hadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych moze byc¢ stwierdzone
takze w przypadku swiadczen pienieznych wynikajqgcych z transakcji handlowych zawartych
przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym Zze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ustalajgc wystgpienie takiego nadmiernego opdzniania sie, w przypadku
takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie te swiadczenia pieniezne, ktore staty sie
wymagalne po tym dniu”. Swiadczenia te zostaty wyszczegélnione w Tabeli W.4 stanowiacej

zatacznik nr 4 do decyzji.

13 Dz. U. 22022 r. poz. 2324, 2339, 2640 i 2707 oraz z 2023 r. poz. 180, 825, 996 i 1059.
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3. Swiadczenia pieniezne, dla ktérych wystawione zostaty faktury korygujace

na petna wartos¢ swiadczenia pienieznego

Na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez nig dowoddéw, Prezes Urzedu
ustalajac fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pominat swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT, dla ktérych kontrahenci Strony
wystawili faktury korygujace na petng wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury
pierwotnej lub tez Strona dokonata korekt ksiegowych na petna wartos¢ swiadczenia
pienieznego (storno techniczne). Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach
ksiag rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie
nowej (ust. 1), albo przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego

korekty btednych zapiséw (ust. 2)™

. W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat, ze w sytuacji
sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie
ksiegowym, nalezy uznac, ze wskazane informacje nie odzwierciedlaja faktycznych zdarzen
gospodarczych (tzn. tak zaksiegowane pozycje nie dokumentuja faktycznie dokonanej
transakcji handlowej - nie dostarczono towarow lub nie wykonano ustug stanowiacych
podstawe do Zadania przez dostawce do spetnienia wzajemnego $wiadczenia pienieznego
przez Strone postepowania i podstawe do wystawienia faktury VAT). Swiadczenia te zostaty

wyszczegolnione w Tabeli W.5 stanowiacej zatacznik nr 5 do decyzji.

4. Faktury korygujace wystawione do faktur zakupu otrzymanych przez Strone

W Tabeli nr 1, poza fakturami dokumentujacymi zakupy dokonane przez Strone, dla ktorych
$wiadczenia pieniezne stanowiace zobowigzania Strony zostaty przedstawione jako wartosci
ujemne, Strona zaprezentowata rowniez faktury korygujace wystawione do faktur zakupu
(Swiadczenia pieniezne o wartosciach dodatnich). Prezes Urzedu uwzglednit kwoty
wynikajace z faktur korygujacych jako czesc rozliczenia Swiadczen pienieznych bedacych
przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu, w celu oceny czy $wiadczenie pieniezne

zostato spetnione przez Strone w catosci.

Faktury korygujace zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.6 stanowiacej zatacznik nr 6

do decyzji.

4. Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usunaé watpliwosci

co do stanu faktycznego

Odrebna kategoria swiadczen pienieznych, ktore Prezes UOKiK pominat przy rozstrzyganiu,

sq Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usunaé watpliwosci

4 Art. 25 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci.

20



(62)

(63)

(64)

(65)

co do stanu faktycznego, w zakresie ich spetnienia badz terminowego spetnienia. Stosownie
do tresci art. 81a k.p.a. wzw. zart. 13q Ustawy, jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest natozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace sie usunaé watpliwosci

co do stanu faktycznego, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys¢ strony.

Swiadczenia pieniezne, wobec ktérych pozostaja niedajace sie usuna¢ watpliwosci
co do stanu faktycznego zostaty wyszczegolnione w Tabeli W.7 stanowiacej zatacznik nr 7

do decyzji.

5. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

Na poczet ustalenia czy Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., a takze ustalenia sumy
wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone
w tym okresie, Prezes Urzedu nie uwzglednit rowniez swiadczen pienieznych, co do ktorych
ustalit, ze Strona spetnita je przed uptywem terminu umownego i tym samym uznat je
za spetnione w terminie. Swiadczenia te zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.8 stanowiacej

zatacznik nr 8 do decyzji.

W celu dokonania powyzszych wytaczen Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie informacje
i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone w Tabeli nr 1 przedtozonej
pismem z 29 wrzesnia 2020 r. [plik ,,5020110639_2020_09_28"], uzupetnianej o informacje
zawarte w tabeli przedtozonej pismem z 5 lipca 2021 r. [plik ,,Zobowigzania - dodatkowy
plik”] oraz zestawien pomocniczych obejmujacych dane o ptatnosciach zbiorczych
przedtozonych pismem z 20 maja 2021 r. [plik ,PKT 10 z 19.05.2021” ], zestawien
dokonanych kompensat przedtozonych pismem z 11 czerwca 2021 r. [plik ,,Kompensaty pkt 9
- UOKIK 11.06”] oraz o przedtozony w toku postepowania pozostaty materiat dowodowy
w postaci faktur, umow, zestawien ptatnosci oraz wyjasnien sktadanych przez Strone
postepowania oraz jej kontrahentow. Zawarte w Tabeli nr 1 informacje i dane stanowity
punkt wyjscia dla zakreslenia przedmiotu postepowania. Ustalenia w tym zakresie byty
dokonywane sukcesywnie, w toku catego postepowania, na podstawie wynikow analizy

gromadzonego materiatu dowodowego.
6. Zatozenia w oparciu, o ktére ustalono nadmierne opdznianie sie ze spetnieniem
Swiadczen pienieznych

W celu ustalenia, czy Strona nadmiernie opo6zniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., Prezes UOKiK ustalit, ktorych swiadczen

pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona nie spetnita w tym
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okresie pomimo uptywu terminu zaptaty lub spetnita je po tym terminie; ustalit ich wartosc
oraz liczbe dni opdznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem (tj. do 30 kwietnia 2020 r.) albo do dnia jego spetnienia
jezeli s$wiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem

(dalej: ,,liczba dni opoznienia”).

6a. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Zgodnie z zasada swobody uméw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego™
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodni¢ termin spetnienia $wiadczen -
w tym termin zaptaty swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze

to naruszac¢ obowiazujacych ustaw (w tym przepisow Ustawy).

Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty nie moga zatem przekraczac
maksymalnych terminéw zaptaty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i ust. 2a Ustawy. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty
Z naruszeniem art. 7 ust. 2 i ust. 2a Ustawy stosuje sie terminy zaptaty ustalone zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 Ustawy, tzn. stosuje sie terminy zaptaty wynoszace
60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2

Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej 2019,
w przypadku:

a) sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,

b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach asymetrycznych'®, w ktorych dtuznikiem jest mikro, maty lub $redni
przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

c) sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia

2020 r. w relacjach symetrycznych',

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty moze

by¢ dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r.
poz. 326 i 1285), dalej: ,k.c.”

16 Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strong umowy jest mikro, maty lub sredni
przedsiebiorca, a druga strong umowy jest duzy przedsiebiorca.

7 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe niebedace transakcjami asymetrycznymi.
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potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustug, pod warunkiem, ze ustalenie to nie
jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes
Urzedu ustalat, ktérych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie
objetym postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego
przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Termin ptatnosci wg umowy”
lub wynikajacego z przestanych odpisow dowodow ksiegowych (np. faktury, rachunku,
umowy). Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
zmieniajacej 2019, w stosunku do sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji
handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, w ktdrych
dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest mikro, maty lub sredni
przedsiebiorca, Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie
moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4

lub art. 9 ust. 2 Ustawy.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy wskazac, ze w okresie
objetym postepowaniem, wierzycielami w transakcjach handlowych zawartych ze Strona
byty zarowno podmioty posiadajace status duzego przedsiebiorcy, jak i podmioty nalezace

do sektora MSP (mikro, mali lub $redni przedsiebiorcy).

W przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych z asymetrycznych transakcji handlowych
zawartych po 1 stycznia 2020 r., w ktérych Strona postepowania bedaca duzym
przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty $wiadczenia pienieznego, a jej
wierzycielem dostarczajacym jej towary lub wykonujacym ustugi byt mikro, maty lub sredni
przedsiebiorca, wystapity sytuacje, w ktorych Strona stosowata terminy zaptaty naruszajace
art. 7 ust. 2a Ustawy, tj. dtuzsze niz 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. W stosunku do tych
transakcji handlowych, Prezes Urzedu ustalat, ktoérych swiadczen pienieznych Strona
postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem lub spetnita po uptywie

maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

W przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji asymetrycznych, dla ktorych
strony ustality termin zaptaty przypadajacy po 60. dniu od daty doreczenia faktury lub
rachunku dokumentujacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi, Prezes Urzedu przyjat,
ze termin zaptaty Swiadczenia pienieznego przypadat w 60 dniu od daty doreczenia Stronie

faktury lub rachunku, z uwzglednieniem art. 115 k.c.
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W konsekwencji, ustalajac sume wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., wskazujaca
na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen

pienieznych, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1i 2 Ustawy, Prezes Urzedu uwzglednit zaréwno:

a) w stosunku do $wiadczen pienieznych, w ktérych ustalony przez strony umowy termin
zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

- w przypadku s$wiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opoznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do 30 kwietnia 2020 r.,

— w przypadku sSwiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia
zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do 30 kwietnia 2020 r.,

b) w stosunku do $wiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin
zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

— w przypadku S$wiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, dtugos¢ opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy,
do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 30 kwietnia 2020 r.,

— w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie dtuzej
jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 30 kwietnia
2020 r.

Ustalajac terminy wymagalnosci swiadczen pienieznych, dla ktorych Strona nie przedstawita
umow handlowych lub nie wskazata zweryfikowanych termindéw zaptaty za wiarygodne
przyjeto terminy zaptaty, wskazane w oswiadczeniu Strony zawartym w Tabeli nr 1 oraz
tabelach uzupetniajacych jako oparte na catoksztatcie materiatu dowodowego

i niesprzeczne z ustaleniami Prezesa UOKiK w pozostatym zakresie.

6b. Weryfikacja materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia, wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
dokonat oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie spetnienia przestanek
ustawowych potwierdzajacych nadmierne opdznianie sie ze spetnieniem $wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem przez Strone.
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Ocena polegata na analizie i poréwnaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegdlne pozycje dotyczace w szczegdlnosci:
numeru identyfikacji podatkowej wystawcy faktury albo rachunku oraz nabywcy towaru lub
ustugi, numeru faktury albo rachunku, daty wystawienia faktury albo rachunku, daty
doreczenia Stronie postepowania faktury albo rachunku, wartosci swiadczen pienieznych
zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych
terminow zaptaty, a takze wartosci faktycznie spetnionych swiadczen pienieznych i dat ich
spetnienia - informacji uzyskanych od Strony postepowania i jej kontrahentéw z danymi
zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej (JPK_VAT), w wyciagach bankowych
(JPK_WB) oraz w dokumentach zrédtowych - fakturach, potwierdzeniach przelewu,
wydrukach wyciaggéw bankowych (w innej strukturze niz JPK_WB), wyciagach z ksiag

rachunkowych.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete tabelarycznie szczegétowe
informacje uzyskane od Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach
handlowych, w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia $wiadczenia
pienieznego, oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty sSwiadczen pienieznych
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore

to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako ,,Tabela nr 1”.

Dowody:
- plik ,,5020110639_2020_09_28" przedtozony 29 wrzesnia 2020 r. [k. 111, t. 1],
— plik ,,Zobowiazania - dodatkowy plik” przedtozony 5 lipca 2021 r. [k. 493, t. IV].

Z kolei, w stosunku do wystepowania przestanki odstapienia od wymierzenia kary, o ktoérej
mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy, punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity,
przekazane ujete tabelarycznie informacje uzyskane od Strony postepowania o zawieranych
przez nig transakcjach handlowych (,,Tabela nr 2”), w ktorych wystepuje jako wierzyciel
uprawniony do otrzymania $wiadczenia pienieznego oraz uzgodnionych terminach zaptaty
Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze datach

i sposobach otrzymania zaptaty.

Dowody:

— plik ,,Naleznosci_5020110639_2021_02_15" przedtozony 15 lutego 2021 r. [k. 182,
t. 11,

— plik ,,Punkt_11_FINAL” przedtozony pismem z 20 maja 2021 r. [k. 465, t. Ill],

— plik ,,Tabela obejmujaca naleznosci - pkt 11d.” przedtozony pismem z 7 czerwca 2021 r.
[k. 481, t. IV].
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Nalezy podkresli¢, ze zwrdcenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych i informacji
byto uzasadnione faktem, Zze dotycza one okolicznosci, co do ktérych Strona postepowania
posiada najpetniejsza wiedze, ktora mogta przekazac w formie i strukturze wskazanej przez
Prezesa Urzedu. To z kolei, umozliwito Prezesowi Urzedu analize i ocene tych informacji
w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym na podstawie:
dowodéw ksiegowych, umoéw, potwierdzen przelewu, a takze innych dokumentéow
i wyjasnien, pochodzacych zaréwno od Strony postepowania, jak i podmiotow trzecich -

kontrahentow Strony.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wartosci swiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej obejmujacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej. Obowigzek prowadzenia ewidencji przez Strone wynika
z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT'. Ewidencja zawiera dane niezbedne do okreslenia
przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego, korekt podatku
naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt
podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego lub
zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegolnych transakcji,
w tym numer, za pomoca ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub

podatku od wartosci dodanej.

Dowody:

— pliki JPK_VAT przedtozone przy pismie z 13 lipca 2020 r. [k. 29, t. 1],

— pliki JPK_VAT przedtozone przy pismie z 29 wrzesnia 2020 r. [k. 111, t. II],

— pliki JPK_VAT przedtozone przy pismie z 12 lutego 2021 r. [k. 178, t. II],

— pliki JPK_VAT przedtozone przy pismie z 21 kwietnia 2021 r. [k. 414, t. lll],

— pliki JPK_VAT przedtozone przy pismie z 20 pazdziernika 2021 r. [k. 662, t. IV].

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej'® Strona byta zobowiazana do przekazywania
(bez wezwania organu podatkowego) za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej,
ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji o prowadzonej ewidencji,
o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci elektronicznej odpowiadajacej
strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 3 Ordynacji podatkowej, na zasadach
dotyczacych przesytania ksigg podatkowych lub ich czesci okresSlonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji podatkowej, za okresy miesieczne w terminie

18 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931), dalej: ,,ustawa o VAT”.

19 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r.; art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1520, ze zm. z Dz. U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz. U. z 2020 r. poz. 1086).
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do 25. dnia miesiaca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu, wskazujac miesiac,
ktérego ta informacja dotyczy?®. Struktura logiczna postaci w elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodow ksiegowych jest zapisana w postaci Jednolitego Pliku

Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie JPK_VAT).

Stosownie do art. 3 pkt 4 Ordynacji podatkowej przez ksiegi podatkowe rozumie sie
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych  prowadzenia, do celéow  podatkowych, na  podstawie
odrebnych przepiséw, obowiazani s podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza
definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa, i tym samym,
zdaniem Prezesa UOKiK, stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktorych spetnienia zobowiazana byta Strona postepowania, badz do ktorych

otrzymania uprawniona byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowoddéw ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na Zzadanie organow podatkowych (m.in. JPK_WB).
Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o $cisle okreslonym schemacie. Poszczegoélne
struktury logiczne w postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowodow ksiegowych
zostaty opisane w broszurach informacyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych?'.
Przy weryfikacji poszczegolnych struktur logicznych Prezes Urzedu positkowat sie
informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dotyczacej struktury
JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14*%? oraz broszurze informacyjnej dotyczacej struktury
JPK_WB(3)%.

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada
sie z ewidencji zakupu oraz ewidencji sprzedazy. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowiazan Strony (op6zniania sie przez nig
ze spetnianiem swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu VAT,
a stan faktyczny dotyczacy naleznosci Strony (otrzymywania przez nig $wiadczen pienieznych

po terminie) w oparciu dane zawarte w ewidencji sprzedazy VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czes¢ szczegdtowa zawierajaca

dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, NIP lub inny

20 p, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).

21 https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

22 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

23 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, date zakupu, kwote netto
i kwote podatku naliczonego. Ewidencja sprzedazy VAT w strukturze logicznej JPK zawiera
natomiast dla kazdej pozycji w szczegdlnosci nastepujace dane: NIP lub inny numer stuzacy
identyfikacji kontrahenta, jego nazwe i adres, numer dowodu sprzedazy, date wystawienia,

date sprzedazy, kwote netto oraz kwote podatku naleznego.

W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz informacje
przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona postepowania
zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub
odptatne swiadczenie ustug, z ktorych wynikat obowiazek spetnienia przez nig Swiadczen
pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze Prezes UOKIK ustalit
w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT wskazanych w Tabeli nr 1, ktore
wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat
réwniez ustalen co do wysokosci swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiazana
byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat wartos¢ zobowiazania przedstawiona w Tabeli
nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup.
Pozostate kryteria, na podstawie ktérych Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowiazania Strony
postepowania to NIP dostawcy a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli

nr 1, tozsame z NIP i z datg wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

Na mocy art. 13g Ustawy w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej 2022 Prezes UOKiK jest
uprawniony do zadania od Strony w toku postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie
Prezesa Urzedu dowody w postaci ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle
okreslonych w przepisach prawa, przesadzaja o wiarygodnosci i mocy dowodowej takiego
dokumentu. Wskazac nalezy, iz sporzadzenie przez Strone pliku JPK_VAT wynika z obowiazku
zZwigzanego z posiadaniem statusu podatnika czynnego VAT. Zdaniem Prezesa UOKiK
w postepowaniu w sprawie nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, podobnie jak ma to miejsce w postepowaniu podatkowym, ksiegi podatkowe sa
podstawowym dowodem pozwalajacym ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny sprawy, poniewaz
z jednej strony zawieraja zaréwno informacje o faktach istotnych, jak i informacje o innych
dowodach, z drugiej, ze domniemanie ich wiarygodnosci wynikajace z art. 193 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktory stanowi, ze ksiegi podatkowe prowadzone rzetelnie i w sposob niewadliwy

stanowia dowod tego, co wynika z zawartych w nich zapisow.

W zakresie w jakim poszczegoélne $wiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT, Prezes Urzedu wystapit do Strony w toku postepowania o wyjasnienie brakow
lub niescistosci oraz przestanie dokumentow zrodtowych odnoszacych sie do tychze

Swiadczen - wystawionych lub otrzymanych przez Strone faktur VAT, uméw oraz innych
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dokumentow zrédtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie

do tychze swiadczen pienieznych.

W przypadku rozbieznosci miedzy kwotami swiadczen pienieznych, wskazanymi w Tabeli nr 1

a kwotami wynikajacymi z JPK_VAT Prezes Urzedu ustalit, ze niezgodnosci wynikaja m.in. z:

a) prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego w kwocie 50% podatku w przypadku
wydatkow zwigzanych z pojazdami samochodowymi,

b) ujecia wartosci faktur VAT w Tabeli nr 1 w walutach obcych, zas w plikach JPK_VAT

w ztotych.

W odniesieniu zaroéwno do swiadczen pienieznych spetnianych przez Strone postepowania jak
i otrzymywanych przez Strone od kontrahentow przelewem bankowym Prezes Urzedu ustalat
stan faktyczny na podstawie plikow na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB, stanowiacej
jedna ze struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu
z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie umowy i zawiera zestawienie informacji

o przelewach dokonywanych za pomoca tego rachunku.

Dowody:
— pliki JPK_WB przedtozone przy pismie z 10 sierpnia 2020 r. [k. 104, t. I],
— pliki JPK_WB przedtozone przy pismie z 29 wrzesnia 2020 r. [k. 111, t. I].

Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktore moga stanowic¢ podstawe zapisow
w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania okreslone
w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegdlnosci zawiera nazwy podmiotow bedacych
strong operacji, opisy operacji gospodarczych, wartosci operacji oraz daty ich dokonania,
salda (poczatkowe i koncowe) srodkéw pienieznych udokumentowane tym wyciagiem.
Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciggu bankowym wymazywania i przerobek.
Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczna) jest to dowod, ktory
wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu finansowo-
ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk lub postac
elektroniczna JPK_WB).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnianych przez
Strone, za date spetnienia Swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania, Prezes
Urzedu przyjat date obcigzenia rachunku bankowego Strony, ustalong na podstawie danych
zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji), natomiast w odniesieniu do sSwiadczen
pienieznych otrzymywanych przez Strone, za date otrzymania $wiadczenia pienieznego
przez Strone postepowania, Prezes Urzedu przyjat date uznania rachunku bankowego Strony,

ustalona na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).
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Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB

obejmuja m.in:

— dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres (o ile
taki posiada), NIP lub REGON,

— numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

— date operacji,

—  kwote i walute operacji,

— opis zlecenia ptatniczego.

Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia swiadczen pienieznych przelewem
bankowym opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagow bankowych zapisanych
w strukturze JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym poréwnaniu ich z informacjami przedstawionymi przez
Strone w Tabeli nr 1 i Tabeli nr 2 wskazujacymi na date zaptaty oraz kwote transakcji

bankowej.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat zaptaty
przelewem bankowym Swiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1 -
w odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone po terminie oraz w Tabeli
nr 2 - w odniesieniu do Swiadczen pienieznych otrzymanych po terminie przez Strone,

o ktorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

W przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 lub Tabeli nr 2, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes Urzedu
wzywat w toku postepowania do wyjasnienia brakow lub niescistosci oraz przestanie
dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie lub otrzymanie tychze swiadczen
(np. potwierdzen przelewu) i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci odnoszace sie
do spetnienia i otrzymania tych sSwiadczen pienieznych przez Strone, w szczegélnosci

wysokosc i date spetnienia lub otrzymania swiadczenia pienieznego.

Pliki JPK_WB stanowig potwierdzenie zaptaty Swiadczen pienieznych dokonanej jedynie
przelewem bankowym za posrednictwem bankdéw krajowych. Z przedstawionych przez
Strone informacji wynika natomiast, ze w odniesieniu do czesci transakcji handlowych
rozliczenia stron zostaty dokonane w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

W zwiazku z powyzszym w tych przypadkach weryfikacja dat i kwot spetnianych swiadczen
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pienieznych zostata dokonana w oparciu o inne dowody przedstawione przez Strone oraz

kontrahentéw Strony w toku postepowania.

Weryfikacja materiatu dowodowego uzyskanego od Strony postepowania nastepowata
rowniez z uwzglednieniem odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu uzyskanych
od kontrahentow Strony postepowania. Kontrahenci udzielali informacji w zakresie
Swiadczen pienieznych  wynikajacych z  transakcji  handlowych  zawieranych
z CCC.EU sp. z 0.0., w szczegolnosci informacje dotyczace sposobu spetnienia i dat
rozliczenia poszczegolnych swiadczen pienieznych. Kontrahenci doreczyli takze umowy
stanowiace podstawe dokonywanych przez CCC.EU sp. z 0.0. zamdwien oraz dodatkowe
dokumenty zwiazane z rozliczeniami miedzy stronami transakcji (np. oswiadczenia

dotyczace wzajemnych rozliczen, potwierdzenia przelewu).

W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia

w hiniejszej sprawie na nastepujacych dowodach:

1) informacjach uzyskanych od Strony postepowania, dotyczacych zawartych transakcji
handlowych przedstawionych w Tabeli nr 1 oraz Tabeli nr 2 oraz informacjach zawartych
w komentarzach do tabel i pismach Strony - w zakresie w jakim byty one spdjne z reszta
materiatu dowodowego, w tym z ksiegami podatkowymi oraz dowodami ksiegowymi,
a takze informacjach pochodzacych od kontrahentéw Strony;

2) czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (JPK_VAT);

3) dowodach ksiegowych:
- fakturach VAT,
- wyciagach bankowych (JPK_WB),
- potwierdzeniach przelewodw,
- umowach handlowych,

- tabelach przedstawiajacych rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci.

7. Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne

Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
objetym postepowaniem nie zostaty spetnione przez Strone postepowania w tym okresie albo

zostaty spetnione przez nig po terminie (dalej: ,,zakwestionowane swiadczenia pieniezne”).

Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne obejmuja Swiadczenia, ktérych wartos¢ strony

transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN), [informacja chroniona], [informacja
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chroniona], [informacja chroniona], [informacja chroniona], [informacja chroniona] oraz
[informacja chroniona]. Strona postepowania spetniata zakwestionowane swiadczenia
pieniezne w catosci lub w czesciach, z uwzglednieniem mechanizmu podzielonej ptatnosci
oraz z uwzglednieniem wystawionych faktur korygujacych zaréwno w formie zaptaty

przelewem bankowym, jak i poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci.

Po przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu

ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem Strona postepowania nie spetnita lub spetnita

po terminie wymagalne S$wiadczenia pieniezne (dalej: ,,zakwestionowane S$wiadczenia
pieniezne”), ktdére zostaty wyszczegdlnione w opracowanych przez Prezesa Urzedu tabelach

Z.1, 2.2 i 1.3 stanowiacych zataczniki do niniejszego pisma, przy czym:

— Tabela Z.1 zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie oraz
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (PLN) - zatacznik nr 9;

— Tabela Z.2 zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie oraz
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walutach obcych - zatacznik nr 10;

— Tabela Z.3 zawiera swiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK za spetnione przez
Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem pomimo uptywu
maksymalnego terminu zaptaty ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy
w zwiazku ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien umowy ustalajacych

termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy - zatacznik nr 11.

7a. Ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen pienieznych

Ponizej zostaty wskazane ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen pienieznych
zaprezentowanych w tabelach Z.1, Z.2 i Z.3 oraz powody, dla ktérych Prezes Urzedu
zamierza uzna¢ poszczegblne rodzaje zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych

za niespetnione lub spetnione po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem.

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych $wiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone postepowania umoéw z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich
dowodami zakupu, ktore Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1. Prezes Urzedu poddat
analizie catos¢ przekazanych danych i dokonat ich wszechstronnej weryfikacji na podstawie

catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz Strona postepowania wskazata w Tabeli nr 1 w kolumnie
,nhumer_dowodu_zakupu_faktury” wewnetrzne numery dokumentéw zamiast unikatowych

numerdw wskazanych na dowodach zakupu. Prezes Urzedu ustalit zatem unikatowe numery
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dowoddw zakupu (faktur) w oparciu o dane zawarte w ewidencjach JPK_VAT i JPK_WB oraz
dodatkowe informacje zawarte w Tabeli nr 1 w kolumnach dotyczacych opisu transakcji

i dodatkowych wyjasnien.

Dowody:

- plik ,,5020110639_2020_09_28" przedtozony 29 wrzesnia 2020 r. [k. 111, t. 1],

— plik ,,Zobowiazania - dodatkowy plik” przedtozony 5 lipca 2021 r. [k. 493, t. IV],

— ewidencje JPK_VAT przedtozone przy pismie z 13 lipca 2020 r. [k. 29, t. 1], z 29 wrzesnia
2020r. [k. 111, t. 1], z 12 lutego 2021 r. [k. 178, t. ll], z 21 kwietnia 2021 r. [k. 414, t. ],
z 20 pazdziernika 2021 r. [k. 662, t. IV],

— ewidencje JPK_WB przedtozone przy pismie z 10 sierpnia 2020 r. [k. 104, t. I] oraz
z 29 wrzesnia 2020 r. [k. 111, t. I].

Wszystkie umowy, ktorych dotycza dowody zakupu wyszczegolnione w powyzszych tabelach
zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong przez Strone i jej kontrahentow.
Swiadczenie pieniezne zostato w nich zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia
niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa towarow lub swiadczenie ustug. Umowy

te maja zatem charakter odptatny.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane swiadczenia
pieniezne wynikaja z umow (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

— sg umowami odptatnymi,

— przedmiotem Swiadczenia niepienieznego jest dostawa towardw lub swiadczenie ustug,
— stronami tych umoéw sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy,

— zostaty zawarte w zwiazku z prowadzona przez te podmioty dziatalnoscia.

Zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowig one S$wiadczenia pieniezne w rozumieniu art. 4

pkt 1a Ustawy.

Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umoéw na podstawie ktorych
sq wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 11 2 ustawy - Prawo
bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania przepisow Ustawy
na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Nadto, z posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji nie
wynika, aby w stosunku do Strony zostato otwarte postepowanie upadtosciowe
lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe do przyjecia, ze zakwestionowane swiadczenia

pieniezne nie stanowia dtugdw objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie
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przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe oraz ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, azatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu

zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt. 1 Ustawy.

Ustalajac terminowosc¢ spetnienia swiadczenia pienieznego przez Strone, Prezes Urzedu miat
na wzgledzie przepisy ustawy zmieniajacej 2019. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy
,do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 zawartych przed
dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Innymi stowy - Prezes Urzedu
nie posiada kompetencji do stwierdzenia nadmiernego opozniania sie przez Strone
w spetnieniu swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
2020 rokiem. Jednakze wedle art. 20 ust. 2 ww. ustawy ,nadmierne opodznianie sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 moze byc¢
stwierdzone takze w przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji
handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ustalajac wystapienie takiego nadmiernego opozniania sie,
w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie te swiadczenia pieniezne,

ktore staty sie wymagalne po tym dniu”.

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktéry nie byt dniem wolnym

od pracy ani sobota - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do terminow zaptaty, co do ktorych Prezes Urzedu miat watpliwosci, Strona
ztozyta wyjasnienia i przedtozyta materiaty dowodowe w postaci: ksiag rachunkowych, umow
z kontrahentami, faktur. Na ich podstawie Prezes Urzedu weryfikowat i dokonywat ustalen

dotyczacych termindw zaptaty swiadczen pienieznych.

W przypadku niezgodnosci termindéw zaptaty wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1
z terminami ptatnosci wskazanymi na przedtozonych kopiach faktur (dotyczy swiadczen
wskazanych w Tabeli nr 1 w pozycjach: [informacja chroniona], Prezes Urzedu uznat za

prawidtowe dane wskazane na fakturach.

W przypadku faktury [informacja chroniona] Prezes Urzedu ustalit, ze zostata ona wykazana
w Tabeli nr 1 w trzech pozycjach: [informacja chroniona], przy czym w dwoch pozycjach
[informacja chroniona] jako termin zaptaty wskazano [informacja chroniona] dni i date
[informacja chroniona], natomiast w pozycji [informacja chroniona] wskazano [informacja
chroniona] dni i date [informacja chroniona]. Z uwagi na wystapienie rozbieznosci Prezes

Urzedu przyjat we wszystkich trzech pozycjach jako termin zaptaty [informacja chroniona].
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Dowody:

- plik ,,5020110639_2020_09_28" przedtozony 29 wrzesnia 2020 r. [k. 111, t. 1],

— plik ,,Zobowiazania - dodatkowy plik” przedtozony 5 lipca 2021 r. [k. 493, t. IV],

— odpisy faktur przestane wraz z pismem Strony z 14 grudnia 2020 r. [k 175-178, t. llI].

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu ustalit,
ze w przypadku $wiadczen pienieznych wynikajacych z asymetrycznych transakcji
handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r., w ktorych Strona jako duzy przedsiebiorca byta
dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty S$wiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem
dostarczajacym jej towary lub wykonujacym ustugi byt mikro, maty lub S$redni
przedsiebiorca, wystapity sytuacje, w ktorych Strona stosowata terminy zaptaty
przekraczajace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem naruszajace art. 7 ust. 2a

Ustawy.

Niezbedne byto ustalenie przez Prezesa Urzedu statusu przedsiebiorcy tych kontrahentow
Strony, dla ktorych Strona nie wskazata w Tabeli nr 1, Ze posiadaja oni status duzego
przedsigbiorcy. W tym celu Prezes Urzedu pismem z 24 listopada 2020 r. wezwat Strone
do ponownego zweryfikowania i przestania zestawienia kontrahentéw wraz z okresleniem
wedtug najlepszej wiedzy Strony ich statusu (mikro, maty, sredni, duzy przedsiebiorca),
co Strona uczynita przesytajac wraz z pismem z 14 grudnia 2020 r. ,,Zatacznik nr 1 - tabela

status kontrahentow”.

Ponadto Prezes Urzedu dokonat ustalen we wtasnym zakresie pozyskujac informacje
dotyczace statusu przedsiebiorcy bezposrednio od kontrahentéw Strony postepowania.
11 marca 2021 r. Prezes Urzedu skierowat do wybranych kontrahentéw CCC.EU sp. z o.o.
wezwania do ztozenia oswiadczen o posiadanym statusie w 2019 i 2020 roku: mikro, maty,
sredni, duzy przedsiebiorca - w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu. Na wezwanie Prezesa
UOKiK odpowiedziaty 24 wezwane podmioty sktadajac stosowne oswiadczenia, 5 podmiotéw

nie udzielito odpowiedzi na wezwania.
Dowody: Pisma kontrahentéw Strony [k. 317-389, 405-409, t. Il].

Faktem powszechnie znanym, wynikajacym z ogoélnodostepnych rejestrow publicznych KRS
i Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP), ktéra zawiera informacje
o wdrazanych w Polsce srodkach pomocowych, pomocy udzielonej w ramach wdrazanych

w Polsce srodkow pomocowych, wszelkiej pomocy publicznej i pomocy de minimis
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udzielonej danemu beneficjentom, oraz faktem ustalonym na podstawie pisemnych zeznan
kontrahentow Strony, jest, Zze nizej wymienieni kontrahenci Strony posiadaja jeden
ze statusow: mikro-, maty lub sredni przedsiebiorca:
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]
— [informacja chroniona]

— [informacja chroniona]

(119) W stosunku do zakwestionowanych swiadczen pienieznych wyszczegolnionych w Tabeli Z.3
Prezes Urzedu uznat, ze stosowane umowne terminy zaptaty naruszaty art. 7 ust. 2a Ustawy,
gdyz:

— wynikaty z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r.;

— Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty swiadczenia
pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub wykonujacym ustugi byt
mikro, maty lub sredni przedsiebiorca;

— umowne terminy zaptaty przekraczaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi

faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

36



(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Wobec powyzszego, w stosunku do tych swiadczen pienieznych i w oparciu o art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy, badajac terminowos¢ spetniania przez Strone postepowania tych swiadczen
pienieznych i obliczajac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu, Prezes Urzedu zastosowat
maksymalny termin zaptaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie faktury,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi - zgodnie z zatozeniami opisanymi

we wczesniejszej tresci niniejszego pisma w punkcie V.6a.

Na podstawie wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu faktury (dowodu zakupu)
oraz daty wptywu faktury wskazanej w JPK_VAT, Prezes Urzedu ustalit, przyjmujac jako daty
wptywu daty z JPK_VAT, maksymalny termin zaptaty dla kazdego ze swiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r. w relacjach
asymetrycznych, ktory to termin przypadt w okresie objetym postepowaniem i obliczyt liczbe
dni opoznienia zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci niniejszego pisma

w punkcie V.6a.

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych, dla ktérych maksymalny termin zaptaty przypadt
w okresie objetym postepowaniem?, a Strona spetnita te $wiadczenia po uptywie tego

terminu Prezes Urzedu uznat te $wiadczenia pieniezne za spetnione po terminie.

W odniesieniu do zakwestionowanych swiadczen pienieznych, wymienionych w Tabelach
Z.1., 2.2., Z.3., ktore zostaty spetnione przelewami z rachunkéw bankowych Strony
postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia Swiadczenia pienieznego w oparciu
o informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyciagi bankowe w JPK_WB -

w zakresie w jakim te informacji byty ze soba spojne.

W zakresie w jakim informacje przekazane przez strone nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody przedtozone
przez Strone w postaci potwierdzen przelewu, ztozonych wyjasnien dotyczacych [informacja
chroniona], szczegoétowych zestawien zawierajacych dane o dokonanych potraceniach

(kompensatach), [informacja chroniona] oraz zestawieniach ptatnosci zbiorczych.

Za date zaptaty Swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania Prezes Urzedu uznat
date operacji bankowej ustalong na podstawie informacji zawartych w JPK_WB,
zawierajacych wyciagi bankowe Strony, ktéra odpowiada dacie obcigzenia rachunku

bankowego Strony, z ktérego dokonano przelewu.

24 7 zastrzezeniem art. 115 k.c.
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Dowody: JPK_WB przedtozone przy pismach Strony z 10 sierpnia 2020 r. [k. 104, t. I]
iz 29 wrzesnia 2020 r. [k. 111, t. I].

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towaréw lub
$wiadczonych ustug obok standardowych metod zaptaty swiadczen pienieznych wynikajacych
z otrzymanych od dostawcoéw dowoddw zakupu, tj. przelewem bankowym, Strona rozliczata
swoje zobowiazania w catosci lub w czesci stosujac potracenia wzajemnych wierzytelnosci

(okreslane rowniez mianem kompensat).

Strona postepowania ztozyta wyjasnienia dotyczace mechanizmu dokonywania potracen jako
formy spetniania $wiadczen pienigeznych (pismo z 15 lutego 2021 r., k. 179 - 181, t. Il; pismo
z 20 maja 2021 r., k. 458 - 459, t. Ill; pismo z 11 czerwca 2021 r. wraz z zatgcznikiem
,Kompensaty pkt 9 - UOKIK 11.06”, k. 484 - 487, t. IV). Strona wskazata, ze dokonuje
potracen umownych i ustawowych. Na podstawie ustawy, stosownie do art. 498 - 505 k.c.,
potraceniu podlegaty wierzytelnosci wymagalne, natomiast na podstawie umoéw Strona
dokonywata potracen w sytuacjach, gdy jedna z potracanych wierzytelnosci lub obie,
nie byty jeszcze wymagalne w dacie potracenia. Strona przyjeta, ze ,[informacja
chroniona]”. Ponadto Strona wskazata, ze przyjety [informacja chroniona] wymaga, aby

[informacja chroniona] dokonywaty [informacja chroniona].

Prezes Urzedu dat wiare wyjasnieniom Strony zawartym w pismie z 6 maja 2021 r. [k. 447-
448, t. ll], ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towardéw lub
$wiadczonych ustug Strona rozliczata swoje zobowiazania [informacja chroniona]. Strona
postepowania ztozyta wyjasnienia dotyczace mechanizmu rozliczen z poszczegolnymi
dostawcami oraz [informacja chroniona] w piSmie z20 maja 2021 r. wskazujac,

iz ,,[informacja chroniona]”.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz CCC.EU sp. z 0.0. jest zwigzana z [informacja chroniona]
Umowa o wspotpracy w zakresie [informacja chroniona] zawarta pomiedzy [informacja
chroniona] aneksowana [informacja chroniona]. W ramach przedmiotowej umowy zostat
ustalony [informacja chroniona] pomiedzy CCC.EU sp. z o.0. oraz [informacja chroniona]
oraz ustalono, ze [informacja chroniona]. Majac na uwadze mozliwos¢ swobodnego
ksztattowania warunkéw umowy [informacja chroniona] w oparciu o [informacja chroniona]
w ww. Umowie oraz [informacja chroniona] do tejze Umowy Prezes Urzedu uznat, iz jest to

zwykty mechanizm umowny [informacja chroniona].
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Dowody: pismo [informacja chroniona] wraz z zatacznikami z [informacja chroniona] [k. 415
- 437, t. lll] korespondujace z pismem Strony z 20 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami
[k. 600 - 662, t. IV].

W stosunku do ptatnosci, w ktorych kwota przelewu bankowego byta nizsza niz suma
optacanych swiadczen pienieznych wynikajacych z dowodu zakupu, Prezes Urzedu ustalit,
ze w przypadkach wykazanych przez Strone dokonujac zaptaty na rzecz kontrahenta Strona
réwnoczesnie uwzgledniata [informacja chroniona]. Ustalenia Prezesa Urzedu w powyzszym
zakresie zostaty przedstawione w Tabeli Z.1 i Tabeli Z.2, gdzie w odniesieniu

do poszczegdlnych dowodow zakupu uwzgledniono [informacja chroniona].

W stosunku do ptatnosci, ktorych kwota przelewu bankowego byta wyzsza niz wysokos¢ sumy
optacanych swiadczen pienieznych wynikajacych z dowodow zakupu, Prezes Urzedu ustalit,
ze przelew zbiorczy obejmujacy zaptate za wiecej niz jedna fakture obejmowat zaréwno
$wiadczenia pieniezne spetnione po terminie, jak réowniez Swiadczenia pieniezne, ktore
Strona spetnita w terminie lub te, ktére nie byty wymagalne w okresie objetym

postepowaniem.

8. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.

Prezes Urzedu ustalit, Ze taczna kwota wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych
przez Strone lub spetnionych przez nig po terminie (,,zakwestionowanych swiadczen
pienieznych”) w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. wynosi:

— w Tabeli Z.1 - [informacja chroniona] zt

— w Tabeli Z.2 - [informacja chroniona] zt

— w Tabeli Z.3 - [informacja chroniona] zt

Suma ww. kwot wynosi: [informacja chroniona] zt.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego, w okresie objetym postepowaniem
w zakresie zakwestionowanych swiadczen pienieznych, Strona dokonywata rozliczen

handlowych w ztotych oraz w walutach obcych ([informacja chroniona]).

Prezes UOKIK ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone w okresie
objetym postepowaniem lub spetnionych po terminie, po przeliczeniu na ztote wartosci
Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych, na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy

w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy.
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(135) Jako podstawe przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski na
ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenia pieniezne
staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

— na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie 1 stycznia 2020 r. - 31 stycznia 2020 r.,

— na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie 1 lutego 2020 r. - 29 lutego 2020 r.,

— nadzien 28 lutego 2020 r. dla Swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
1 marca 2020 r. - 31 marca 2020 r.,

— nadzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktoére staty sie wymagalne w okresie
1 kwietnia 2020 r. - 30 kwietnia 2020 r.

(136) Dokonanie przewalutowan w oparciu o zasady powyzsze uzasadnione jest brzmieniem
Ustawy®, w tym w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej
i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalna, regulacja
zawarta w art. 10 Ustawy dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow do opdznien
w spetnianiu swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosownie
zas do wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy
spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy
odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy
(wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
$wiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci
majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania.
W toku postepowania w sprawach nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, dokonano weryfikacji dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia
do ustalenia czy Strona dopuscita sie nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen
pienieznych na podstawie art. 13b Ustawy czy tez do weryfikacji przestanek do odstapienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej
2022.

25 W brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych (dalej: ,,Ustawa nowelizujaca”). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej,
do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym.
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W odniesieniu do kwestii przewalutowania wymaga rowniez dodania, ze Prezes Urzedu
w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepisow
ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego
z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym
zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym postepowaniu majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku niniejszego postepowania, Prezes
Urzedu ustalit, ze suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez CCC.EU sp. z o.0. w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. wynosi
[informacja chroniona] zt, a zatem przekracza prég ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b

ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej 2019.

Biorac pod uwage opisane w niniejszym pismie wyniki postepowania dowodowego, w ocenie

Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki dla

stwierdzenia, Zze doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych przez Strone postepowania, tj.:

— Strona postepowania posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy,

— Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego,

— Strona postepowania zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy
w zwiazku z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia,

— suma Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone

postepowania w okresie 3 kolejnych miesiecy przekroczyta 5 000 000 zt.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa
wart. 13b ust. 1 Ustawy, a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy

na nadmiernym opodznianiu sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

VI. Administracyjna kara pieniezna i przestanki odstapienia od wymierzenia kary

Zgodnie z art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej 2022, w przypadku

stwierdzenia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
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strone postepowania, Prezes Urzedu naktada na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare

pieniezna.

Jednoczesnie, w tresci art. 13v ust. 6 - 8 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej
2022, tj. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania, wskazane
sq okolicznosci, w ktorych Prezes Urzedu odstepuje (ust. 6 i ust. 7) lub moze odstgpic (ust. 8)

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Po przeanalizowaniu twierdzen Strony i przedstawionych przez niag dowodow Prezes Urzedu
zamierza stwierdzi¢, ze w sprawie zachodza przestanki odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej.
1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej 2022, do postepowan w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Ustawa zmieniajaca 2022 - w zakresie art. 3 ust. 6 -

weszta w zycie 8 grudnia 2022 r.

Zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy zmieniajacej 2022, Prezes
Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone
postepowania swiadczen pienieznych, za ktdére zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe
kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem.
Przy obliczaniu wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, nie uwzglednia sie wartosci Swiadczen
pienieznych, w przypadku ktorych termin spetnienia Swiadczenia pienieznego uptynat

wczesniej niz w terminie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

Prezes Urzedu pismem z 13 stycznia 2021 r. wezwat Strone do przekazania szczegoétowych
informacji w zakresie poziomu wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem. Pismem
z 15 lutego 2021 r. [k. 175 -181, t. 2], uzupetnionym pismem z 20 maja 2021 r. [k. 458 - 465,
t. 3] oraz pismem z 7 czerwca 2021 r. [k. 477 - 481, t.4] Strona przekazata Tabele nr 2
zawierajaca informacje o $wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. Jednoczesnie, Strona

podtrzymata wyrazony w pismie z 10 sierpnia 2020 r. [k. 97 - 103, t. 1] wniosek o odstgpienie
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od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

W oparciu o zasady dotyczace zbierania i weryfikacji materiatu dowodowego opisane
w punkcie V.6b uzasadnienia niniejszej decyzji, Prezes Urzedu zweryfikowat zebrany
materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanki odstapienia od wymierzenia kary
okreslonej w art. 13v ust. 6 Ustawy. Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie informacje
i dokumenty dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone w Tabeli nr 2 ztozonej
15 lutego 2021 r., uzupetnianej 20 maja 2021 r. i 7 czerwca 2021 r. oraz uzupetnianej w toku
postepowania o dodatkowe wyjasnienia i informacje z zestawien pomocniczych
obejmujacych szczegotowe dane o rozliczeniach z oraz o informacje dotyczace weryfikacji
terminow zaptaty wskazanych na fakturach z faktycznymi terminami umownymi. Ponadto,
Prezes Urzedu wziat pod uwage wyjasnienia Strony zawarte w pismach sktadanych w toku

postepowania, a takze wyjasnienia i informacje otrzymane od kontrahentow Strony.

Swiadczenia pieniezne, co do ktorych Prezes Urzedu ustalit, Zze Strona postepowania

otrzymata je po terminie lub nie otrzymata w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., zostaty

wyszczegolnione w opracowanych przez Prezesa Urzedu Tabelach N.1 i N.2 zataczonych
do decyzji, przy czym:

- Tabela N.1. zawiera s$wiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po terminie
i nieotrzymane w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (PLN) - zatacznik nr 12,

- Tabela N.2. zawiera $wiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po terminie
i nieotrzymane okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walutach obcych - zatacznik nr 13.

Prezes Urzedu ustalajac, ktorych swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem Strona nie otrzymata w tym okresie lub otrzymata od swojego kontrahenta
po terminie, przyjat nastepujace zatozenia:

— istnienie i warto$¢ Swiadczen pienieznych zostaty potwierdzone w dokumentach
ksiegowych zawartych w ztozonych przez strone plikach JPK_VAT_Sprzedaz;

— obecnos¢ dokumentow ksiegowych potwierdzajacych ww. $wiadczenia pieniezne
w ewidencji sprzedazy VAT swiadczy tym, ze sg one zwigzane z prowadzong przez strone
dziatalnoscig gospodarcza;

— na podstawie ztozonych przez Strone wyciagdbw bankowych w plikach JPK_WB
stwierdzono, ze doszto do zaptaty ww. Swiadczen pienieznych przelewem bankowym

w terminach przekraczajacych terminy umowne;
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— jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych Prezes Urzedu
przyjat wskazane przez Strone postepowania w uzupetnionej Tabeli nr 2 terminy zaptaty
wg umowy, ktore Prezes Urzedu uznat za wiarygodne w $wietle zgromadzonych w sprawie
innych dowodow, w szczegdlnosci dokumentow kompensat zawierajacych mi.in.
informacje o terminach zaptaty swiadczen pienieznych stanowiacych naleznosci Strony

postepowania, ktore byty tozsame z terminami zaptaty wskazanymi w Tabeli nr 2.

Prezes Urzedu dokonat poréwnania przekazanych przez Strone postepowania informacji
dotyczacych faktur sprzedazy, informacji o tych fakturach w plikach JPK_VAT oraz innych
dowodach zebranych w toku postepowania. Na tej podstawie Prezes Urzedu dokonat

ustalenia dat wystawienia dowodow sprzedazy oraz kwot Swiadczen z dowoddw sprzedazy.

Podobnie, Prezes Urzedu dokonat porownania informacji dotyczacych otrzymania zaptaty
Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania od jej odbiorcow w plikach JPK_WB oraz
tabeli kompensat, w odniesieniu do dat otrzymania zaptaty wskazanych przez Strone
w Tabeli nr 2. Postepowanie to pozwolito na ustalenie prawidtowych dat spetnienia

Swiadczen wobec Strony postepowania.

W zakresie w jakim poszczegélne $wiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Sprzedaz, Prezes Urzedu wystapit do Strony w toku postepowania o wyjasnienie
brakow lub niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrodtowych odnoszacych sie do tychze
Swiadczen i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen

pienieznych.

Biorac pod uwage zgormadzony materiat dowodowy, w tym ewidencje JPK_WB, wyciagi
z ksiag rachunkowych, wyciagi z uméw handlowych, wraz z wyjasnieniami Strony sktadanymi
w toku niniejszego postepowania, po przeanalizowaniu informacji o s$wiadczeniach
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem, Prezes Urzedu ustalit, ze warto$¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem wynosi nie

mniej niz [informacja chroniona] zt.

Swiadczenia pieniezne otrzymane po terminie oraz nieotrzymane w okresie objetym
postepowaniem obejmuja Swiadczenia, ktorych wartos¢ strony transakcji handlowych
ustality w walutach: ztoty (PLN), [informacja chroniona], [informacja chroniona],
[informacja chroniona], [informacja chroniona], [informacja chroniona], [informacja
chroniona], [informacja chroniona], [informacja chroniona]. Wartosci Swiadczen
pienieznych wyrazone w walutach obcych zostaty przez Prezesa Urzedu przewalutowane

zgodnie z zasadami opisanymi w punkcie V.8 niniejszego pisma, analogicznie jak

44



(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone lub spetnionych po

terminie, ktorych wartos¢ strony transakcji handlowych ustality w walutach obcych.

Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania, za ktore obliczono by jednostkowe
kary, jest mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych

po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem.

W tych okolicznosciach - z uwagi na brzmienie art. 13v ust. 6 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 6
ustawy zmieniajacej 2022 - zasadnym jest odstapic¢ od wymierzenia administracyjnej kary

pienieznej i poprzestac na pouczeniu Strony postepowania.
2. Przestanka do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

Jak wynika z art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku, gdy do nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., | OSK 3394/15,
wskazat, ze pojecie sity wyzszej nie jest definiowane normatywnie. W literaturze
i judykaturze dominuje poglad, ze sita wyzsza oznacza zdarzenie zewnetrzne w stosunku
do powotujacego sie na nig podmiotu, ktorego to zdarzenia nie dato sie przewidzie¢ ani mu
zapobiec, nawet przy dotozeniu najwyzszego stopnia starannosci (wyrok NSA z 16 lutego
2018 r., | GSK 703/16; uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej SN z 26.10.2007 r., Ill CZP
30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43). Najczesciej dotyczy to stanu kleski zywiotowej zwiazanej
z dziataniem sit przyrody, lecz takze moze chodzi¢ o zaktdcenia porzadku spotecznego, jak
zamieszki, wojna (wyroki NSA z 16 lutego 2018 r., | GSK 703/16, | GSK 170/16). Przez site
wyzszg rozumie sie zdarzenie zewnetrzne (teoria obiektywna), ktore ma charakter
nadzwyczajny (nikty stopien prawdopodobienstwa jego wystapienia) i ktorego skutkom
w $wietle aktualnego poziomu wiedzy i techniki nie mozna zapobiec (por. postanowienie
SN z 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11).

Samo wystapienie okolicznosci, ktéore mozna uzna¢ za przejaw sity wyzszej, nie jest
wystarczajace do przyjecia, iz w danych okolicznosciach mamy do czynienia z sitg wyzsza,
gdyz dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage takze to, czy osoba, ktora z zaistnienia obiektywnych
zdarzen, sktadajacych sie na site wyzsza, wywodzi skutki prawne, mogta przeciwdziatac
i zapobiec skutkom zaistnienia tych zdarzen [T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 303; por. wyr. SN z 9 kwietnia 1952 r., C-962/51, OSNCK 1954, Nr 1,
poz.2; wyr. SN z 9 lipca 1962 r., I CR 34/62, OSNC 1963, Nr 12, poz. 262;
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wyr. SN z 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 153, z glosa
A. Szpunara, Rejent 2001, Nr 12, s. 111, i M. Kolasinskiego, PiP 2002, Nr 7, s. 100; por. takze
w Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania - cze$¢ ogoélna, Warszawa 2008, s. 213;
W. Czachérski w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowiazan - czes¢
ogolna, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 614; W. Dubis, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 435, Nb 13; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2005, art. 435, Nb 17]%. Przy czym w orzecznictwie
polskich sadow dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sity
wyzszej, zgodnie z ktorg do zdarzen objetych kategoria sity wyzszej zalicza sie zdarzenia
zewnetrzne w stosunku do przedsiebiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sie, ze dziatanie sity
wyzszej musi by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne -
czyli niemozliwe do przewidzenia i nagte?’. Wymienione cechy musi wykazywaé samo to
zjawisko, ktore jest oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi byé wiec ono
nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkéw niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy przemozne. Nalezy je zas uznac¢ za takie, jezeli
ze wzgledu na tkwiaca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy
do czynienia z sitg wyzsza nalezy bra¢ pod uwage takze element subiektywny - tzn. to,
czy zainteresowana osoba mogta przeciwdziatac i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,
sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okoliczno$¢ podlega ocenie w konkretnym uktadzie

faktycznym.

Rowniez w doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze w pojeciu sity wyzszej
nalezy wyrdzni¢ zaréwno elementy obiektywne: zewnetrzny, nadzwyczajny charakter
zdarzenia, brak mozliwosci jego przewidzenia oraz zapobiegniecia mu, jak i subiektywne:
zachowanie przez podmiot obowigzany najwyzszej starannosci w celu zapobiezenia
zdarzeniu lub jego skutkom. Wskazuje sie, ze pojecie sity wyzszej ulega subiektywizacji,
zarowno gdy chodzi o wskazane elementy obiektywne, jak i wymog, aby podmiot
obowigzany, pomimo dochowania nalezytej starannosci, nie mogt zapobiec zdarzeniu i jego

skutkom?®. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie rowniez, ze sita wyzsza,

26 Zob. tez: uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07,
OSNC 2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.

27 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C Il 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158,
z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., | C 60/53, OSNCK 1954/2/35,
z dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSP 1961/3/79, z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNC 1963/12/262,
z dnia 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC 1993/7-8/138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia
24 listopada 2000 r., 1l CZP 37/00, OSNC 2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia
2004 r., IV CKN 420/01., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 listopada 2019 r., Ill APa 15/19. Podobnie
NSA np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Legalis nr 1087299.

8 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 189e k.p.a., opubl. Lex.
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jako przestanka egzoneracyjna, powinna by¢ przeszkoda o charakterze bezposrednim?.
W konsekwencji zatem to samo zdarzenie, spetniajace okreslone powyzej kryteria
obiektywne, moze w rozny sposob oddziatywaé na roézne podmioty prawa, stanowiac
w niektorych przypadkach site wyzsza, uniemozliwiajaca spetnianie zobowigzan w terminie,

a w innych nie stanowiac przeszkody o takim charakterze.

Biorac pod uwage wskazane cechy sity wyzszej nalezy dojs¢ do wniosku, ze rowniez
na gruncie regulacji administracyjnoprawnej adresat zakazu jest zobowiazany
do zachowania najwyzszej starannosci w zakresie podjecia dziatan, w celu odwrocenia
negatywnych skutkéw zaistniatej przeszkody tak, aby nie dopusci¢ do naruszenia zakazu

administracyjnego®.

Nadto, oczywistym jest, ze pomiedzy zdarzeniem kwalifikowanym, jako sita wyzsza,
a naruszeniem prawa musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy. Na gruncie prawa
cywilnego podkresla sie, ze wystapienie sity wyzszej wywotuje skutek egzoneracyjny jedynie
w przypadku, gdy sita wyzsza stanowi wytaczna przyczyne niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, czy tez szkody {tak: M. Zelek [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3, Warszawa 2022, Nb. V.3)}. Przyczyna ta
musi zaistnie¢ faktycznie, a nie tylko potencjalnie uniemozliwi¢ wykonanie zobowiazan,
uprawnionemu dochodzenia roszczen oraz - co istotne - skutkowi temu uprawniony nie mogt
zapobiec {P. Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2011 r.,
s. 281, t.5}. W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze sity wyzszej, a nawet
nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu 357" k.c., w przypadku dziatalnosci gospodarczej
nie stanowga zjawiska takie jak spadek poziomu sprzedazy wynikajacy z przeobrazen rynku
zwiekszenia konkurencji, ewolucji zachowan konsumenckich, czy tez zmiany legislacyjne
oddziatywujace na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore maja charakter
powszechny i zostaty wprowadzone droga ustawy przez prawodawce krajowego i jako takie
wpisuja sie w ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tak m.in. WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 17 lutego 2022, | SA/Gl 1438/21; SO w Ptocku w wyroku z dnia 30 sierpnia
2019 r., 1 C 588/19). Ponadto nie mozna powotywac sie na site wyzsza, gdy naruszenie prawa
stanowi konsekwencje nieusuniecia skutkow jej dziatania lub gdy sita wyzsza zostata

poprzedzona czynnikiem przyczyniajacym sie do powstania stanu niezgodnego z prawem?'.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete

natle prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej

29 Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 r., 1l GSK 299/13, Lex nr 1572663.

30 Por. wyrok WSA w Warszawie z 26 lipca 2020 r., VI SA/Wa 2285/19, Lex 3050524, wyrok WSA w Rzeszowie
z 20 wrzesnia 2018 r., Il SA/Rz 189/19, Lex nr 2557935.

31 H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 189e, wyd. Il, WKP 2019.
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niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania®’. W tym zakresie uznaje sie,
Ze na site wyzsza moze sie strona powotywac tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na niemoznos¢
wykonania przez nig zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy
miedzy sita wyzsza, a niewykonaniem zobowiazania®>. W zakresie definicji pojecia sity
wyzszej, o ktérej mowa w art. 189e k.p.a. oraz przepisach materialnego prawa
administracyjnego, doktryna prawa administracyjnego i sady administracyjne odwotuja sie
do dorobku prawa cywilnego*. W przedmiotowym postepowaniu jest to tym bardziej
uzasadnione, ze naruszenie zakazu administracyjnego powiazane jest z opoOznianiem sie
w spetnianiu $wiadczen pienieznych, czyli niewykonaniem zobowiazan cywilnoprawnych,
a zatem nawiazanie do tych koncepcji jest uzasadnione. Skoro popetnienie deliktu
administracyjnego, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy polega na niewykonaniu
zobowiazania - nie spetnieniu w terminie Swiadczenia pienieznego - to oczywistym jest,
ze ,,sita wyzsza”, o ktorej mowa w tym przepisie, musi stanowié przeszkode w spetnianiu

Swiadczen pienieznych.

Analizowany przepis art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako przestanka
odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim
charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opo6znienie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, ktore stanowi powod wymierzenia tej sankcji, pozostawato
w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat w tym,
ze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie nastgpienie

takiego zdarzenia.

Biorac pod uwage cytowane wyzej orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego
dotyczace sity wyzszej, jako przyczyny zwolnienia z odpowiedzialnosci cywilnej (w tym
przeszkody w wykonaniu zobowiazan), jak rowniez spojne z nim orzecznictwo sadow
administracyjnych dotyczace sity wyzszej, jako przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci
administracyjnej - nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie art. 13v ust. 7 Ustawy wymaga
wykazania adekwatnego, bezposredniego zwiazku pomiedzy zaistnieniem zdarzenia

o cechach sity wyzszej, a brakiem mozliwosci spetniania przez Strone swiadczen

32 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008/5/43.

3 Tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 388/71, OSNCP 1972/3/58. Rozwazania
SN dotycza wprawdzie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne w analizowanej sytuacji.
34 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 189e k.p.a., opubl. Lex. Por. tez wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13,
Lex nr 1572663.

48



(166)

(167)

(168)

(169)

pienieznych, czyli wykazania, ze gdyby nie dziatanie sity wyzszej, do naruszenia zakazu by

nie doszto.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wykazanie, ze do naruszenia zakazu doszto wskutek

dziatania sity wyzszej, nalezy do adresata zakazu - czyli do Strony postepowania®.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze sita wyzsza jako przestanka zwolnienia
z odpowiedzialnosci cywilnej za niewykonanie zobowigzania jest wyjatkiem od zasady
dotrzymywania umow (pacta sunt servanda), stanowiacej fundament prawa zobowiazan (art.
354 § 1 in principio k.c.). Jako wyjatek od tej zasady - podobnie jak instytucja
nadzwyczajnej zmiany stosunkow (art. 357" k.c.) - powinna by¢ interpretowana scisle, a nie
rozszerzajaco®®. Podobnie na gruncie prawa administracyjnego - skutki dziatania sity wyzszej
sa wyjatkiem od zasady odpowiedzialnosci za delikt administracyjny. Odpowiedzialnosc
za popetnienie deliktu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych -
jak wczesniej wskazano - jest oparta na kryteriach obiektywnych, a wymierzenie kary jest
obligatoryjne. Przepisy dotyczace odstapienia od wymierzenia kary stanowig w tym zakresie
wyjatek. W zwiazku z tym rowniez art. 13v ust. 7 Ustawy powinien byc interpretowany
scisle. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia naruszataby bowiem istote odpowiedzialnosci
za delikt administracyjny nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, zasade réwnosci traktowania podmiotow prawa przez wtadze publiczne
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz oznaczataby przyznanie bezpodstawnej - uznaniowej ulgi
w zaptacie kary, co bytoby jednoznaczne w skutkach z zastosowaniem selektywnej pomocy
panstwa, wbrew zasadom wynikajacym z art. 107 Traktatu, a przez to zagrazatoby

naruszeniem konkurencji na rynku wewnetrznym.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory w licznych wyrokach, zapadtych w zréznicowanych ramach prawnych,

wskazuje na konieczno$¢ scistej interpretacji pojecia sity wyzszej jako wyjatku od zasady*.

Nalezy podkreslic, ze wystapienie samej epidemii COVID-19, jakiekolwiek dotkliwe
wigzatyby sie z nig skutki dla gospodarki i przedsiebiorcow, nie oznacza prawa

do automatycznego przyznawania ulg w zaptacie zobowigzan publicznoprawnych. W tym

3 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 189e k.p.a., opubl. Lex.

36 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2022 r., VIl AGa 965/21, Lex nr 3425394 -w ktorym
Sad ten stwierdzit, ze rozwiazanie zawarte w art. 357" k.c., jako wyjatek od zasady stabilnosci umow, zawartej
w art. 354 k.c., nie moze byc¢ stosowany rozszerzajaco.

37 Por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie z C-533/10 - CIVAD,
EU:C:2012:347, (Nb 24-25); z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-99/12 - Eurofit, EU:C:2013:487, (Nb 37); z dnia
25 stycznia 2017 r., w sprawie C-640/15 - Vilkas, EU:C:2017:39, Nb 56, czy tez wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
w sprawie C-167/99 - SERS EU:C:2003:215 - w ktorym mowa o sile wyzszej, jako odstepstwie od zasady
wykonywania zobowiazan, (Nb 106).
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zakresie organy wtadzy publicznej musza dziata¢c na podstawie przepisow prawa i w jego
granicach (art. 2 Konstytucji RP). W aktualnym orzecznictwie sadow powszechnych
akcentuje sie, ze cho¢ niewatpliwie epidemia COVID-19 byta zdarzeniem nadzwyczajnym,
zewnetrznym, ktorego nie przewidziano i ktéremu skutecznie nie mozna byto zapobiec,
a dodatkowo stanowita przeszkode o charakterze powszechnym, niezalezng od woli sadu
i stron - to jednakze moze co do zasady by¢ uznana za site wyzsza jedynie w odniesieniu
do pierwszych miesiecy jej trwania, tj. do okresu od marca do maja 2020 r. Ponadto,
co istotniejsze, nawet uznanie in abstracto epidemii COVID-19 za site wyzsza nie jest
wystarczajace do uznania, ze stanowi ona okolicznos¢ egozneracyjna in concreto,
tj. w konkretnej sprawie nie wystarczy wykaza¢ na fakt powszechnie znany zaistnienia
epidemii, ale nalezy wykazac, ze zaistnienia epidemii wykluczat mozliwos¢ dziatania przez
podmiot, ktory powotuje sie na zaistnienie sity wyzszej (zob.: wyrok SA w Lublinie
z 3 wrzesnia 2021 r., | ACa 113/21 , wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 grudnia
2022 r., IV Ca 1909/22). Co wiecej, w pisSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze epidemia
COVID-19 nie stanowi sity wyzszej, lecz co najwyzej moze on by¢ uznany za nadzwyczajng
zmiane stosunkow w rozumieniu art. 357" k.c., a tym samym stanowi¢ przestanke
zastosowania tego przepisu (R. Strugata, Realizacja uprawnienia do zqdania uksztattowania
zobowiqzania umownego na podstawie klauzuli rebus sic stantibus (art 357" K.C.), Palestra
4/2021, str. 54).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt art. 13v ust. 7 ustawy nalezy zauwazy¢, ze przepis
expressis verbis wskazuje, ze warunkiem odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej jest nie tyle wystapienie sity wyzszej, ale bezposredni
wptyw jej zaistnienia na powstanie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, tj. wykazania, zZe zaistnienia sity wyzszej wykluczat mozliwos¢ terminowego

spetniania przez Strone swiadczen pienieznych.

W postepowaniu nie zostat ujawniony zaden dowdd wskazujacy, ze wystapienie epidemii

COVID-19 uniemozliwiato Stronie terminowe spetnianie swiadczen pienieznych.

Skoro zas ustalony w sprawie stan faktyczny nie wskazuje, ze do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej - to tym samym
brak jest podstaw do odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia Stronie

administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 13v ust. 7 Ustawy.
3. Przestanka do odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu

moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Jednoczesnie, nalezy
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zaznaczyC, ze przepis ten nie zawiera zadnych przyktadowych przypadkow (okolicznosci)

wskazujacych na jego zastosowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,Prezes Urzedu moze
odstapi¢” oznacza, ze decyzje w tym wzgledzie mieszcza sie w ramach tzw. uznania
administracyjnego. Uznanie administracyjne jest konstrukcja prawna pozwalajaca organowi
administracji publicznej na wybor konsekwencji prawnych powstania sytuacji, do ktorej
odnosi sie hipoteza normy prawnej. A zatem przedmiotem uznania w rozpoznawanej sprawie
jest okreslenie skutku prawnego w postaci natozenia kary pienieznej badz odstapienia od jej

natozenia.

Ocena, czy w konkretnej sprawie wystepuja okolicznosci uzasadniajace odstgpienie
od natozenia kary pienieznej, pozostawiona zostata organowi prowadzacemu postepowanie,
ale to nie oznacza dowolnosci, bowiem wymaga uzasadnienia i podlega kontroli sadowo-

administracyjnej.

W przypadku kar za naruszenie zakazu nadmiernego opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, o ktorym mowa w art 13b ust. 1 Ustawy, art. 13v ust. 6 Ustawy ogranicza zakres
stosowania przez Prezesa Urzedu uznania administracyjnego poprzez jedynie

do ,,uzasadnionych przypadkow”.

Pojecie ,,uzasadnionego przypadku” jest pojeciem niedookreslonym i daje duza swobode
tut. organowi w sprawie, ale jednoczesnie wymaga odpowiedniego wyjasnienia jego
zastosowania na tle konkretnego stanu faktycznego w uzasadnieniu decyzji. W ocenie
Prezesa Urzedu przedmiotowy przepis powinien by¢ stosowany wyjatkowo, jedynie
w przypadku, gdy natozenie kary, niewatpliwie stuszne, bytoby nie do pogodzenia z innym
interesem prawnie chronionym, a zwtaszcza z interesem spotecznym. Tymczasem
w niniejszym postepowaniu nie zostat ujawniony zaden fakt wskazujacy, ze istnieje prawnie
relewantny interes, ktorego ochrona ma prymat nad natozeniem kary za naruszenie

ustawowego zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Dlatego tez, z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania,
Ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek mogacy stanowi¢ podstawe

odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, w oparciu o art. 13v ust. 8 Ustawy.
VII. Koszty postepowania

Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych

w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji  konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢

koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrézy
i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty

mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Zgodnie zart. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby

zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoOznieniom w transakcjach handlowych.

W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwigzane

Z korespondencja prowadzong w toku postepowania i ustalit je na kwote 587,13 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢é Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 587,13 zt i orzekt jak w punkcie II.1.

sentencji decyzji.

Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji*®, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu

Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy*’. Przed uptywem terminu do ztoZzenia wniosku

38 Na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.
39 Na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy.
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(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, za$ ww. wniosek wstrzymuje

wykonanie decyzji®.

Przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze
zrzec sie prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu.
Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez strone postepowania, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna®'.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (dalej: Skarga) w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji* Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu®.
Wpis staty od Skargi na decyzje wynosi 200 zt*.

W przypadku gdy przedmiotem Skargi jest jedynie rozstrzygniecie o kosztach wpis wynosi
100 zt*.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

(a) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwréci¢ do Prezesa Urzedu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy?’;

(b) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa Urzedu w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

(c) strona moze wniesc skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci wczesniejszego
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu, a skarge nalezy

w takim przypadku wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie®;

40 Na podstawie art. 130 § 1 i 2 w zw. z art. 13q Ustawy.

41 Na podstawie art. 127a § 112 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

42 Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 i 803; dalej ,,p.p.s.a.”).

43 Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

44§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535; dalej:
,rozporzadzenie ws. kosztow”).

45 2 ust. 1 rozporzadzenia ws. kosztow.

46 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

47 Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

48 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.
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(d) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.”;

(e) skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

(f) od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow® jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

(g) strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé sie o zwolnienie
od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

(h) nieuiszczone w terminie koszty postepowania podlegaja Sciagnieciu w trybie przepisow

o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienieznych®'.

WYKAZ ZALACZNIKOW DO DECYZJI2

Zatacznik nr 1 - Tabela W.1. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe - [informacja
chroniona]

Zatacznik nr 2 - Tabela W.2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem
objetym postepowaniem - [informacja chroniona]

Zatacznik nr 3 - Tabela W.3. Swiadczenia pieniezne wymagalne po okresie objetym
postepowaniem - [informacja chroniona]

Zatacznik nr 4 - Tabela W.4. Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne przed
1 stycznia 2020 r. - [informacja chroniona]

Zatacznik nr 5 - Tabela W.5. Swiadczenia pieniezne, dla ktérych wystawione zostaty faktury
korygujace na petna wartos¢ swiadczenia pienieznego - [informacja chroniona]

Zatacznik nr 6 - Tabela W.6. Faktury korygujace wystawione do faktur zakupu otrzymanych
przez Strone - [informacja chroniona]

Zatacznik nr 7 - Tabela W.7 Swiadczenia pieniezne, wobec ktérych pozostaja niedajace sie
usunac¢ watpliwosci co do stanu faktycznego - [informacja chroniona]

Zatacznik nr 8 - Tabela W.8. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie -
[informacja chroniona]

Zatacznik nr 9 - Tabela Z.1. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie oraz
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (PLN) - [informacja

chroniona]

4% na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

%0 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. nr 221 poz.2193).

' Na podstawie art. 265 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

52 Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy zmieniajacej 2022.
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Zatacznik nr 10 - Tabela Z.2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie oraz
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walutach obcych - [informacja
chroniona]

Zatacznik nr 11 - Tabela Z.3. Swiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK
za spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym
postepowaniem pomimo uptywu maksymalnego terminu zaptaty ustalonego w oparciu
oart. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy -
[informacja chroniona]

Zatacznik nr 12 - Tabela N.1. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po terminie
oraz nieotrzymane w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢
$wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (PLN) -
[informacja chroniona]

Zatacznik nr 13 - Tabela N.2. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po terminie
oraz nieotrzymane w okresie objetym postepowaniem, co do ktoérych wartos¢
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walutach obcych -

[informacja chroniona]

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowarn
w Sprawach Zatordw Ptatniczych

Otrzymuje:
1. CCC.EU sp. z 0.0.
ul. Strefowa 6,
59-101 Polkowice
2. ala.
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