PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-70(25)/11/EG
Warszawa, dnia 10 listopada 2011 r.

DECYZJA DNR-2/347/2011

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu na podstawie
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz U. z 2010 r.
Nr 138, poz. 935 ze zm.) w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera —
PEPCO POLAND Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu, zabawki — Telefon komérkowy —
zabawka, PLU: 220607, kod kreskowy 2220002206073, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie  zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz. 454)
oraz w pkt 1.14. zalacznika Nr 1  ,Szczegélowe  Wymagania  Bezpieczefstwa”

do ww. rozporzadzenia

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia

1) na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o systemie oceny zgodnosci umorzy¢
postgpowanie w zakresie niezgodnosci okreslonej w pkt 1.14. zalacznika Nr 1
»Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do ww. rozporzadzenia, w zwiazku

z wycofaniem wyrobu z obrotu,

2) na podstawie art. 41 c¢ ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o systemie oceny zgodnosci umorzy¢
postgpowanie w zakresie niezgodno$ci okreslonej w § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

w zwiazku z bezprzedmiotowoS$cia postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie PEPCO, ul. Krakowska 51-69
we Wroctawiu, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej we Wroctawiu,
stwierdzili w ofercie handlowej zabawke — Telefon komérkowy — zabawka, PLU: 220607,

kod kreskowy 2220002206073.



PEPCO POLAND Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu zakupila przedmiotowa zabawke
od FUNVILLE LTD., UNIT 1117-1120, 11/F., TOWER B, NEW MANDARIN PLAZA,
14 SCIENCE MUSEUM ROAD, TSIM SHA TSUI EAST, KOWLOON, HONG KONG
na podstawie faktury o numerze INV10-4157 z dnia 25 listopada 2010 r.

Kontrolowana zabawka to imitacja telefonu komorkowego z klapka, wykonana
ze sztywnego plastiku (klawisze wykonane z migkkiego tworzywa). Nacisnigcie
ktoregokolwiek klawisza powoduje emisje roznych dzwigkéw oraz pulsowanie $wiatetka
widocznego w antence. Zabawka ma przedziat na 2 baterie guzikowe (do zabawki dotaczono
2 baterie AG13 — nie zainstalowane), zamknigty pokrywa otwierana po zastosowaniu dwoch
niezaleznych ruchow. Telefon ma przymocowana linke, potaczona poprzez plastikowy zatrzask
z petelka wykonana z tasmy tekstylnej. W zestawie jest tez torebka wykonana
Z przezroczystego tworzywa o obwodzie otworu 166 mm. Przedmiotowa zabawke zapakowano
w blistrowe opakowanie wykonane z bezbarwnej folii, potaczonej przez zgrzanie ze spodnia
kolorowa tektura. Na tekturowej czgsci opakowania znajduja si¢ nastepujace napisy: Telefon
komoérkowy — zabawka, Item No.: ST-7700059-01, kod kreskowy 2220002206073,
oznakowanie CE, =znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), Importer:
PEPCO POLAND Sp. z 0.0. Os. Czecha 111; 61-291 Poznan, Poland, Kraj pochodzenia:
Chiny, PLU: 220607, Y/W 10, ,,UWAGA! Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 lat ze wzgledu
na mate czgdci. Istnieje ryzyko potknigcia i uszkodzenia ciata. Nie uzywa¢ w poblizu uszu!
Niewlasciwe uzycie moze spowodowaé uszkodzenie stuchu. Trzymac z dala od ognia. Nalezy
zdja¢ opakowanie przed oddaniem zabawki do rak dziecka. Nalezy zachowaé
opakowanie/ulotke/etykiete, gdyz zawiera wazne informacje”. Na opakowaniu umieszczono
rowniez instrukcj¢ dla zabawek zasilanych wymiennymi bateriami, a takze informacje
dotyczaca postgpowania z zuzytym sprzetem elektrycznym/elektronicznym. Na opakowaniu
oznaczono ksztatt i biegunowo$¢ baterii oraz podano informacjg: ,,Uzywaé baterii 2x AG13”,
natomiast na zabawce oznaczono réwniez napi¢cie nominalne (1,5V).

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
nr 82/2011) wykazaly niezgodno$¢ zabawki — Telefon komorkowy - zabawka,
220607, kod kreskowy 2220002206073, z pkt 4.20a normy PN-EN 71-1+A9:2009
»Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi
na zawyzony poziom ci$nienia akustycznego emisji Lya (stwierdzono 100,3 dB — niepewnos¢
pomiaru (+0,8; -1,0) dB — wg normy do 80 dB).

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci, Dolno$laski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydat w dniu 5 kwietnia 2011 r., na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze
2



zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie oceny zgodnosci”, dla PEPCO POLAND Sp. z o.o.
zsiedziba w Poznaniu, decyzje zakazujaca dalszego przekazywania uzytkownikowi,
konsumentowi i dystrybutorowi 21 sztuk przedmiotowej zabawki, na okres dwoch miesigcy
oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 6 maja 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej takze ,,Prezesem UOKiK”) zawiadomit importera PEPCO POLAND Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu (zwanego dalej takze ,,strong” lub ,,spétka”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu przedmiotowej zabawki,
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dlazabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej takze
,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzony poziom cisnienia akustycznego emisji Lys, co moze
powodowac uszkodzenie stuchu.

W dniu 6 maja 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedtuzyt
okres obowiazywania, wydanego dla PEPCO POLAND Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu,
zakazu Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przekazywania
uzytkownikowi, konsumentowi 1 dystrybutorowi przedmiotowe;j zabawki
z dnia 5 kwietnia 2011 r., do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie wprowadzonego
do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyznaczyl stronie post¢gpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci
przedmiotowego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu. Strona
zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Zawiadomienie Prezesa UOKIK o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego
(DNR-730-70(3)/11/EG) z dnia 6 maja 2011 r. oraz postanowienie (DNR-730-70(5)/11/EG)
z dnia 9 maja 2011 r. zostaly stronie prawidtowo dorgczone.

Pismem z dnia 31 maja 2011 r. (do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
wplynglo: 8 czerwca 2011 r.) strona zwrocila si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o przebadanie ww. wyrobu w niezaleznym laboratorium w zwiazku
z pozytywnym wynikiem testu laboratoryjnego dla przedmiotowej zabawki przeprowadzonego
przez laboratorium SGS United Kingdom Ltd. Consumer Testing Services. Przy ww. pismie
strona  przekazalta  raport z  testu  laboratoryjnego  nr SZTYR100203899/TS

7 dnia 1 marca 2010 r.



W dniu 5 lipca 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uwzglednit
wniosek strony o zbadanie probki kontrolnej zabawki — Telefon komérkowy - zabawka,
220607, kod kreskowy 2220002206073 w Laboratorium Mechanicznym Polskiego Centrum
Badan i Certyfikacji S.A. (PCBC S.A.) z siedziba w Warszawie, ul. Ktobucka 23a.

Przy pismie z dnia 4 sierpnia 2011 r. (do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wptyngto: 9 sierpnia 2011 r.) przekazano sprawozdanie z badan nr BR-132/L-182/2011 z dnia
1 sierpnia 2011 r. zabawki — Telefon komérkowy - zabawka, 220607, kod kreskowy
2220002206073 przeprowadzonych w Laboratorium Mechanicznym Polskiego Centrum Badan
i Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie, ktore potwierdzilo, iz ww. zabawka nie spelnia
wymagan okreslonych w pkt 4.20a normy PN-EN 71-1+A8: 2009, z uwagi na zawyzony
poziom cis$nienia akustycznego emisji L,o (wWg normy maksymalny poziom cisnienia
akustycznego emisji skorygowanej charakterystyka czgstotliwosciowa A nie powinien
przekracza¢ 80 Db Lp,; w badaniu wykazano 85,9 Db).

W dniu 20 lipca 2011 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83, poz.
454), zwane dalej ,,rozporzadzeniem MG”, wdrazajace do polskiego prawa postanowienia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE zdnia 30 czerwca 2009 r. L 170/1) i1 uchylajace
z dniem 19 lipca 2011 r. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek. O zmianie stanu
prawnego strona zostata poinformowana w dniu 16 sierpnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow poinformowat strong, iz niezgodno$¢ polegajaca na zawyzonym
poziomie ci$nienia akustycznego emisji Lya stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia MG
oraz pkt 1.14. zalacznika Nr 1 ,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia
MG.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong, iz badanie
probki kontrolnej zabawki — Telefon komérkowy - zabawka, 220607, kod kreskowy
2220002206073, przeprowadzone w akredytowanym Laboratorium Mechanicznym Polskiego
Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie, potwierdzilo, iz zabawka nie jest
zgodna z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr83, poz. 454),
oraz z pkt 1.14 zatacznika Nr 1 ,,Szczegélowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia
MG, z uwagi na zawyzony poziom ci$nienia akustycznego emisji Lpa. Jednocze$nie,
ww. pismem Prezes UOKiK wezwal strong do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych

usunigcie niezgodnosci albo wycofanie przedmiotowej zabawki z obrotu.



W dniu 19 wrzesnia 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyngto
pismo strony z dnia 12 wrze$nia 2011 r., w ktorym poinformowata, iz jest w trakcie usuwania
zakwestionowanej zabawki z sieci sklepow PEPCO oraz z magazynu centralnego
WINCANTON w Rawie Mazowieckiej. Ponadto, spotka poinformowala, iz z uwagi na duza
ilos¢ ww. wyrobu prowadzony proces przekroczyl zaktadany termin realizacji oraz, ze spotka
planuje jak najszybsze zakonczenie akcji wycofywania przedmiotowej zabawki z obrotu.

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat
faks, w ktoérym strona zwrécila si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o przedluzenie terminu na wycofanie kwestionowanej zabawki z obrotu do dnia
17 pazdziernika 2011 r. Oryginat pisma wplynat do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 3 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do wniosku strony
1 przedtuzyt termin na przedstawienie wymaganych dowodow.

Przy piSmie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wplynglo: 17 pazdziernika 2011 r.) strona nadestata dowody, potwierdzajace
wycofanie przedmiotowej zabawki z obrotu, tj.: os§wiadczenia sklepow sieci PEPCO POLAND
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu w formie e-maili, iz dokonaly zniszczenia wszystkich
posiadanych na stanie przedmiotowych zabawek oraz dokument wydania ww. zabawek
do przedsigbiorstwa utylizacyjnego oraz dokument przyjecia przez przedsigbiorstwo
utylizacyjne wadliwych zabawek.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
spotka przekazata: list¢ adresowa sklepow PEPCO POLAND Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu ,
ktére posiadaty na stanie przedmiotowa zabawke oraz o§wiadczenie sklepu PEPCO z Makowa
Mazowieckiego o nieposiadaniu na stanie przedmiotowej zabawki. Oryginat pisma wptynal do
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 28 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Prezes UOKiK poinformowat strong, iz przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stronie przystuguje prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materiatbw oraz
zglaszanych zadan.

Strona z praw tych nie skorzystata.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny
z zasadniczymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczgte.

PEPCO POLAND Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu jest importerem, ktory wprowadzit
do obrotu zabawke — Telefon komorkowy - zabawka, 220607, kod kreskowy
2220002206073.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
nr 82/2011) wykazaty niezgodno$¢ zabawki — Telefon komérkowy - zabawka, 220607,
kod kreskowy 2220002206073, z pkt. 4.20a normy PN-EN 71-1+A9:2009 ,,Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na zawyzony poziom
ci$nienia akustycznego emisji Lya (stwierdzono 100,3 dB — niepewno$¢ pomiaru (+0,8; -1,0)
dB — wg normy do 80 dB), wzwiazku z tym Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zasadnie wszczal zurzedu postgpowanie administracyjne przeciwko
importerowi — PEPCO POLAND Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu, w sprawie wprowadzenia
do obrotu przedmiotowej zabawki, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi
w § 8 ust. 2 rozporzadzenia MG oraz w pkt 1.14. zatacznika Nr 1 ,,Szczegétowe Wymagania
Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia MG.

Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia MG stanowi, ze podczas projektowania 1 produkowania
zabawek powinny by¢ uwzglednione zdolnosci dzieci, a tam, gdzie to wlasciwe,
ich opiekunow, w szczegoélnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku

ponizej 36 miesigcy lub z innych okre§lonych grup wiekowych.



Punkt 1.14. zalacznika Nr 1 ,Szczegblowe Wymagania Bezpieczenstwa”
do rozporzadzenia MG stanowi, iz zabawki wydajace dzwigk sa zaprojektowane
1 wyprodukowane w taki sposob, aby poziom wydawanego przez nie dzwigku, pod wzgledem
maksymalnych wartos$ci hatasu impulsowego i ciaglego, nie powodowat uszkodzenia stuchu.

Analizujac stan prawny w zakresie zasadniczych wymagan dla zabawek po zmianie
przepisow  Prezes  Urzedu  Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentéw  uznal,
1z przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia MG nie znajduje w niniejszym stanie faktycznym
zastosowania. W zwiazku z tym postanowil umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie.

Strona w wyniku postgpowania przed Prezesem UOKiIK wycofala z obrotu
kwestionowane wyroby, ze wzgledu na naruszenie pkt 1.14. zatacznika Nr 1 Szczegdlowe
Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia MG, na dowdd, czego przedstawita
o$wiadczenia sklepow sieci PEPCO POLAND Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu
o nieposiadaniu zabawki na stanie magazynowym oraz dokonata utylizacji wadliwych
egzemplarzy zabawki na dowod czego przedstawita dokument przyjecia zabawek do utylizacji.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostal
wycofany z obrotu. Natomiast, zgodnie z art. 4lc ust.2 pkt 3 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, organ prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli
postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z
art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
138, poz. 935 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia, zwrocic si¢

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
. zup. PREZESA
Otrzymuja:
PEPCO POLAND Sp. z 0.0. Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ul. Strzeszynska 73A ZASTEPCA DYREKTORA

60-479 Poznah Departamentu Nadzoru Rynku
Do wiadomoSci:
1. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Jadwiga Gunerka
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
(nr akt kontroli KBP-NU-42-24/NR/2011, KBP-NU-42-74/NR/2011 (KBP-NU.8361.74.2011)
2. ala



