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Poznan, dnia 31 grudnia 2004 roku
RPZ — 410/3/04/BT/
DECYZJA Nr RPZ -38/2004

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2003 nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez:

- Henryka Sienkiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ALKOM Firma
Handlowo — Ustugowa z siedziba w Poznaniu przy ulicy Falistej 6 m 1,

- Macieja Mielczarka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma KOMA
Przedsigbiorstwo Ustugowe z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Sw. Szczepana 5/21,

- Zaklad Sprzatania Placéw i Ulic Mielczarek, Sobanski Spoétka jawna z siedzibg
w Poznaniu przy ulicy Jasielskiej 7,

praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
polegajacej na uzgodnieniu przez tych przedsigbiorcow warunkow sktadanych ofert,
w szczegllnosci w zakresie cen jak i1 zasad postgpowania, w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w roku 2003”,
przeprowadzonego przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, ktére miato doprowadzi¢ do
wyboru uzgodnionego przez nich zwycigzcy wyzej wskazanego przetargu

UZASADNIE NIE

W dniu 12 grudnia 2003 roku do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Poznaniu wplynglo pismo Prezydenta Miasta Poznania z dnia 10 grudnia 2004
roku, bedace zawiadomieniem o nieprawidlowosciach dotyczacych przetargu na
,»Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku” (znak sprawy: UT-341-02/03),
organizowanego przez Zarzad Drog Miejskich (dalej takze ZDM) w Poznaniu na poczatku
2003 roku. Prezydent Miasta Poznania w ww. pismie zarzucit kilkunastu przedsigbiorcom,



ktorzy przystapili do ww. przetargu, migdzy innymi stronom przedmiotowego post¢powania
antymonopolowego, naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia. Zdaniem Prezydenta kontrola
przeprowadzona w Zarzadzie Drog Miejskich wykazata, ze w toku przetargu miaty miejsce
dzialania uczestniczacych w nim przedsigbiorcow, wskazujace na uzgadnianie cen
i zachowan. Polegaly one na tym, aby zréznicowaé zlozone przez nich oferty i nastgpnie,
korzystajac z mozliwo$ci jakie dawat art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku
o zamowieniach publicznych (Dz. U. 2002, nr 72, poz. 664 ze zm.) doprowadzi¢ do celowego
wykluczenia niektorych oferentow bedacych w porozumieniu, proponujacych najnizsze ceny,
poprzez nieztozenie przez nich w okreslonym terminie wymaganych przez ww. przepis prawa
oswiadczen o pozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji, w rozumieniu ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.
U. 2002 Nr 49, poz. 447), z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo
osobami po stronie zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu. Przez takie dzialania
przedsigbiorcy ci mieli doprowadzi¢ do tego, ze przetarg wygrywal przedsigbiorca, bgdacy
Ww porozumieniu, oferujacy wyzsza ceng. Wedlug Prezydenta powyzej opisane dzialanie miato
miejsce wowczas gdy stwierdzono, ze takie wykluczenie nie spowoduje wyboru
przedsigbiorcy nie uczestniczacego w porozumieniu, ktorego oferta cenowa jest bardziej
atrakcyjna od oferty przedsigbiorcy bedacego cztonkiem kartelu, na rzecz ktoérego dziatat
wykluczony. Innym sposobem wygrania przetargu przez ustalonego przedsigbiorce, 1 to
takiego, ktory oferowal odpowiednio wysoka ceng, bylo, zdaniem Prezydenta, celowe
wycofanie si¢ z pozostatych oferentow juz po otwarciu ofert, gdy wiadomo byto jakie oferty
wplyngly. Dowodem przemawiajacym za istnieniem antykonkurencyjnego porozumienia byt,
zdaniem Prezydenta, fakt wystgpowania pomigdzy niektorymi przedsigbiorcami licznych
powiazan o charakterze obligacyjnym oraz rodzinnym.

Podobne w tresci pismo, dotyczace nieprawidlowosci w toku ww. przetargu oraz kilku
innych jeszcze przetargéw, ztozyl w dniu 6 stycznia 2004 roku Dyrektor Zarzadu Drog
Miejskich (ZDM) w Poznaniu, wskazujac dodatkowo na mozliwo$¢ naruszenia, przez
niektorych przedsigbiorcow bioracych udziat w ww. przetargach, przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity — Dz. U. 2003,
nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W oparciu o powyzsze pisma (zawiadomienia) organ antymonopolowy wszczal
w dniu 29 stycznia 2004 roku postgpowanie wyjasniajace. Celem tego postgpowania byto
wstepne ustalenie czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy.

W toku tego postgpowania organ antymonopolowy przeanalizowat liczne dokumenty,
migdzy innymi ,Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia” (UT-341-02/03) na
,»Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku”, wyjasnienia ZDM dotyczace
charakterystyki przetargu, w tym przestanek i kryteriow podzialu miasta na specjalne regiony
(np.: Stare Miasto — centrum, Jezyce — wschdd) oraz sprawozdanie z badania postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego przez Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu na
»Oczyszczanie jezdni ulic miasta Poznania w roku 2003 roku”, sporzadzone przez
pracownika Wydzialu Organizacyjnego Urz¢du Miasta w Poznaniu, w miesiacu lipcu 2003
roku.



Oceniajac zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego material dowodowy Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow doszedl do wniosku, iz w zwiazku z ww. przetargiem
moglo dojs¢ do zawarcia trzech antykonkurencyjnych porozumien pomigdzy niektorymi
przedsigbiorcami, ktérzy przystapili do przetargu i dlatego koniecznym bylo wszczecie
postepowan antymonopolowych. Majac powyzsze na uwadze w dniu 28 kwietnia 2004 roku
wszczgte zostaly trzy postgpowania antymonopolowe. Jednym z nich bylo postgpowanie
antymonopolowe, w ktorym stronami byli przedsigbiorcy: Henryk Sienkiewicz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ALKOM Firma Handlowo-Uslugowa z siedziba
w Poznaniu przy ulicy Falistej 6 m 1, Maciej Mielczarek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma KOMA Przedsigbiorstwo Ustugowe z siedziba w Poznaniu przy ulicy Sw.
Szczepana 5/21, Zaktad Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski Spoétka jawna
z siedziba w Poznaniu przy ulicy Jasielskiej 7, 1 o ktorego sposobie zakonczenia rozstrzyga
przedmiotowa decyzja administracyjna.

W _ toku postepowania antymonopolowego organ antymonopolowy ustalit co
nastepuje:

Strona postgpowania antymonopolowego — Henryk Sienkiewicz prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa z siedziba w Poznaniu przy
ulicy Falistej 6 m 1. Druga strona postgpowania - Maciej Mielczarek prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza pod firma KOMA Przedsigbiorstwo Ustugowe z siedziba w Poznaniu przy ulicy
Sw. Szczepana 5/21. Trzecia strong postegpowania antymonopolowego jest Zaktad Sprzatania
Placow 1 Ulic Mielczarek, Sobanski Spoétka jawna zsiedziba w Poznaniu przy ulicy
Jasielskiej 7. Przedmiotem dziatalnosci ww. przedsigbiorcow jest migdzy innymi zbieranie
1 transport odpadéw komunalnych.

W dniu 23 stycznia 2003 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych ukazalo sig
ogloszenie o przetargu organizowanym przez ZDM w Poznaniu na ,,Oczyszczanie jezdni ulic
Miasta Poznania w2003 roku”, do ktorego przystapili ww. przedsigbiorcy — strony
postgpowania antymonopolowego. Przedmiotem przetargu bylo gléwnie sprzatanie
powierzchni jezdni i innych miejsc pasa drogowego, zebranie odpadéw powstatych
W nastgpstwie czyszczenia oraz transport odpadoéw na miejsce skladowania. Organizator
przetargu — Zarzad Drog Miejskich — dopuscil skladanie ofert tzw. czgs§ciowych. W tym celu
zakres rzeczowy zadania podzielony zostal na 10 rejonow. Byly to Rejon A — Stare Miasto
(centrum); Rejon B — Stare Miasto (Winogrady); Rejon C - Stare Miasto (Piatkowo); Rejon D
— Nowe Miasto (p6tnoc); Rejon E — Nowe Miasto (potudnie); Rejon F — Grunwald (wschod);
Rejon G — Grunwald (zacho6d); Rejon H — Jezyce (wschod); Rejon I — Jezyce (zachod); Rejon
K — Wilda. Powyzsze regiony, co do wielkosci, r6znily si¢ migdzy soba nieznacznie. Zgodnie
ze ,,Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia” oferent mogh ztozy¢ oferte dotyczaca
jednego lub wigcej rejonow. Postgpowanie przy wyborze oferty mialo by¢ prowadzone
odrebnie dla kazdego z wyrdznionych rejondw. Warto$¢ zamoOwienia szacowano na kwote
ponad 30 000 EURO.

Strony postgpowania antymonopolowego — Henryk Sienkiewicz, Maciej Mielczarek
oraz Zaktad Sprzatania Placéw i Ulic Spotka jawna ztozyly oferty dotyczace oczyszczania
jezdni ulic Miasta Poznania migdzy innymi w Rejonie H — Jezyce (wschod) oraz w Rejonie |
— Jezyce (zachdd). W dniu 10 marca 2003 roku dokonano publicznego otwarcia ofert i strony
powziglty wiadomo$é co do warunkéw ofert konkurentéow. Swiadczenie ustug w rejonach H
oraz 1 zaoferowalo tacznie siedmiu przedsigbiorcow, w tym jak wskazano wyzej strony
postgpowania antymonopolowego. Henryk Sienkiewicz wycenil wartos¢ swoich prac



w Rejonie H — Jezyce (wschod) na kwote 87 300,00 PLN, Maciej Mielczarek wycenit wartos$¢
swoich prac w Rejonie H — Jezyce (wschdod) na kwotg 54 185,00 PLN, natomiast Spotka
Zaktad Sprzatania Placow i1 Ulic w tym rejonie warto$¢ swoich prac wycenita na kwote 93
525,00 PLN. Oferty wszystkich pozostalych przedsigbiorcéw, dotyczace Rejonu H, byly
drozsze od ww. ofert stron postgpowania antymonopolowego. Oferta Macieja Mielczarka
byta wigc tansza od oferty Henryka Sienkiewicza o 61 %, natomiast od oferty Zaktadu
Sprzatania Placow i1 Ulic Spotka jawna byt a tansza o 73 %.

Natomiast w Rejonie I — Jezyce (zachod) Henryk Sienkiewicz wycenil warto$é
swoich prac na kwot¢ 80 400,00 PLN, Maciej Mielczarek wycenit warto$¢ swoich prac w tym
rejonie na kwotg 49 300,00 PLN, a Spotka Zaktad Sprzatania Placow i1 Ulic wycenita wartos¢
swoich prac w tym rejonie na kwotg 82 700,00 PLN. Oferta Macieja Mielcarka byl wigc
tansza od oferty Henryka Sienkiewicza o 63 %, natomiast od oferty Zakladu Sprzatania
Placow 1 Ulic Spotka jawna byta tansza o 68 %. Pozostale ofert ztozone na ten rejon byty
drozsze od ofert ztozonych przez strony postgpowania antymonopolowego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz cena oferty, zgodnie z pkt. 4 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (UT — 341 — 02/03), byla najwazniejszym kryterium, ktorym
kierowal si¢ zamawiajacy tzn. ZDM, przy wyborze oferty.

W dniu 12 marca 2003 roku o godz. 14 * mijal termin do zlozenia o$wiadczenia
0 pozostawaniu w stosunku zaleznos$ci lub dominacji z innymi uczestnikami postepowania lub
zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach
publicznych (Dz. U. 2002, nr 72, poz. 664 ze zm.). Wszyscy przedsigbiorcy — strony
postgpowania antymonopolowego — ztozyli ww. o§wiadczenia.

W dniu 13 marca 2003 roku Maciej Mielczarek, w sytuacji niemalze pewnosci, iz to
wlasnie jego oferty zostang wybrane przez ZDM jako najkorzystniejsze, wycofat swoje oferty
zlozone na Rejony H oraz I informujac jednocze$nie zamawiajacego, ze wycofanie ofert
zwigzane jest z otrzymaniem innych zlecen na oczyszczanie, nie okreslajac blizej o jakie
zlecenia chodzi.

W dniu 17 marca 2003 roku zamawiajacy poinformowat oferentéw o pierwszych
rozstrzygnigciach dotyczacych przetargu. Zawiadomit w ten sposob Macieja Mielczarka, ze
jego oferta zostala wybrana w Rejonie C — Stare Miasto (Piatkowo), Henryka Sienkiewicza,
ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Rejonie H — Jezyce (wschod) oraz I —
Jezyce (zachod) — po tym jak wycofatl si¢ Maciej Mielczarek - a ponadto w Rejonie A — Stare
Miasto (centrum). Poinformowano takze Spoétke Zaktad Sprzatania Placow i1 Ulic, ze jej
oferta zostala wybrana w Rejonie F — Grunwald (wschod) oraz Rejonie G - Grunwald
(zachod).

Tymczasem dzien pdzniej tzn. 18 marca 2003 roku zardowno Henryk Sienkiewicz jak
1 Spotka Zaktad Sprzatania Placow 1 Ulic o$wiadczyly zamawiajacemu, ze wycofuja swoje
oferty dotyczace Rejonow H - Jezyce (wschdd) oraz Rejonu I — Jezyce (zachod) — dotyczy
Henryka Sienkiewicza oraz z Rejonu F — Grunwald (wschdd) oraz Rejonu G — Grunwald
(zachdd) — dotyczy Zaktadu Sprzatania Placow 1 Ulic.

Podsumowujac, w Rejonach H oraz I po wycofaniu najpierw najtanszych ofert
Macieja Mielczarka, a pdzniej Henryka Sienkiewicza (drugich pod wzgledem atrakcyjnosci)



sytuacja wygladata w ten sposob, ze zamawiajacy, jako najatrakcyjniejsze wybrat w koncu
oferty Spotki Zaktad Sprzatania Placow 1 Ulic Mielczarek, Sobanski. W ten sposob zwycigska
oferta w Rejonie H byta o 73 % drozsza od pierwotnie najtanszej, a w Rejonie 1 zwycigska
oferta byla drozsza od pierwotnie najtanszej o 68 %. W dniu 15 kwietnia 2003 roku ZDM
zawarl wigc ze Spotka Zaklad Sprzatania Placéw i Ulic Mielczarek, Sobanski umowy na
oczyszczanie jezdni ulic w Rejonach H oraz I. Natomiast w dniu 14 maja 2003 roku ZDM
zawarl umowe¢ na oczyszczanie jezdni ulic w Rejonie C — Stare Miasto (Piatkowo)
z Maciejem Mielczarkiem. Z Henrykiem Sienkiewiczem umoweg na oczyszczanie jezdni
ulic w Rejonie A — Stare Miasto (centrum) zawarto dopiero po 25 czerwca 2004 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku postgpowania antymonopolowego ustalono, iz
przedsigbiorca Maciej Mielczarek jest zstgpnym (synem) Mariana Mielczarka — wspdlnika
Spotki jawnej Zaktad Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski, co przyznali sami
wspoOlnicy w odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego. Potwierdzit to takze
Maciej Mielczarek przyznajac, ze wspdlnik ww. spotki — Marian Mielczarek jest jego
wstepnym (ojcem). Ponadto ww. przedsigbiorcow laczyly wigzy o charakterze obligacyjnym.
[usunigto]. Wedlug informacji udzielonej takze przez ww. Spotke w roku 2004 nie
wynajmowano Maciejowi Mielczarkowi Zadnych pojazdéw. Jednoczes$nie potwierdzono, iz
wszystkie pojazdy w okresie obowigzywania umow stacjonowaly w tzw. ,.bazie sprzg¢towej”
nalezacej do Spotki, ktora znajdowata si¢ przy ulicy Jasielskiej 7 w Poznaniu. Powyzszy fakt
potwierdzit takze Maciej Mielczarek.

Jednoczesnie ustalono, iz brak jest jakichkolwiek zwiazkéw pomigdzy Henrykiem
Sienkiewiczem, prowadzacym dziatalnos¢ pod firma ALKOM Firma Handlowo — Ustlugowa
a pozostalymi stronami post¢gpowania antymonopolowego. Nie tacza ich zadne wigzy
pokrewienstwa czy tez powinowactwa. Nie pozostaja wzgledem siebie takze w zadnych
stosunkach prawnych, zwtaszcza o charakterze obligacyjnym.

Henryk Sienkiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ALKOM Firma
Handlowo - Uslugowa odpowiadajac na zarzut stosowania praktyki ograniczajace]
konkurencj¢ poprzez zawarcie z Maciejem Mielczarkiem prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod firma KOMA Przedsigbiorstwo Ustlugowe oraz Zaktadem Sprzatania Placow
i Ulic Mielczarek, Sobanski Spotka jawna, porozumienia ograniczajacego konkurencje,
polegajacego na uzgadnianiu warunkéw sktadanych ofert w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku”, nie
odniost si¢ bezposrednio do ww. zarzutu. Natomiast Maciej Mielcarek oraz Spotka Zaktad
Sprzatania Placow i1 Ulic Mielczarek, Sobanski wyraznie zaprzeczyli twierdzac, iz nie
stosowali zadnych praktyk ograniczajacych konkurencje i tym bardziej nie zawierali
jakichkolwiek ze antykonkurencyjnych porozumien.

Na zarzut popehnienia tych samych btedow w ofertach co pozostali przedsigbiorcy
dotyczacych wskazania zamiatarek bez podania ich typu i1 numerow rejestracyjnych, co
wskazywa¢ mogloby na fakt wspolnego ustalania warunkow sktadanych ofert, Henryk
Sienkiewicz odpowiedzial, iz zamawiajacy w ,Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia” nie zadal podania typéw zamiatarek i ich numerdéw rejestracyjnych. Wbrew
twierdzeniom strony obowiazek podania tych danych wynikat z pkt. 6 Zatacznika nr 2 do
»dpecyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia” (znak sprawy: UT-341-02/03), ktory
stanowit, ze wsréd wymaganych dokumentéw winien si¢ znalez¢ ,,Wykaz niezbednych do
wykonania zamdéwienia narz¢dzi i urzadzen, jakimi dysponuje oferent, w tym maszyn
czyszczacych, o ktorych mowa w pkt. 5 (tj. w pkt. 5 Specyfikacji Istotnych Warunkow



ZamoOwienia). Na podobny zarzut, dotyczacy tylko braku wskazania w ofercie numerow
rejestracyjnych zamiatarki, Maciej Mielcarek odpowiedzial podobnie, twierdzac, iz
zamawiajacy nie wymagat tego typu danych. Identycznie na ten sam zarzut odpowiedziata
Spotka Zaktad Sprzatania Placow 1 Ulic Mielcarek, Sobanski.

Przedsigbiorcy Maciej Mielczarek oraz Spotka Zaklad Sprzatania Placow 1 Ulic
Mielczarek, Sobanski na zarzut nieformalnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
wspélnie 1 w tym samym miejscu (tzn. w Poznaniu przy ulicy Jasielskiej 7) udzielili
odpowiedzi, jak wyzej wskazano, iz pod tym adresem stacjonowaly jedynie pojazdy
samochodowe wydzierzawiane przez Spotke Maciejowi Mielczarkowi.

Odnoszac si¢ do najpowazniejszego zarzutu dotyczacego wycofania ofert na Rejon H
oraz Rejon I, w sytuacji, w ktorej istnialo ogromne prawdopodobienstwo wygrania przetargu
w odniesieniu do tych rejonéw, Maciej Mielczarek odpowiedzial, iz tylko zapobiegawczo
ztozyt oferty na kilka rejonéw. Celem takiego dzialania bylo zwigkszenie swoich szans na
otrzymanie zamOwienia. Strona miata bowiem $wiadomo$¢, ze w razie wygrania w kilku
rejonach bedzie mogt zawrze¢ umowe dotyczaca tylko jednego z nich. Dlatego tez po
otwarciu ofert 1 odczytaniu cen wycofal oferty z Rejonow H oraz I, pozostawiajac aktualng
oferte tylko odnosnie Rejonu C — Stare Miasto (Piatkowo). Dodatkowo strona wskazata, ze
takie postgpowanie byto uzasadnione faktem, iz na ulicach w Rejonach H — Jezyce (wschod)
oraz I — Jezyce (zachod) parkuje duzo samochodow co znacznie utrudnia sprzatanie i podnosi
koszty. Ponadto w ww. rejonach rosnie duzo drzew, z ktérych opada duza ilos¢ lisci 1 kwiecia,
co takze utrudnia sprzatanie jezdni ulic. Dodatkowo Maciej Mielczarek wskazal, iz wygranie
przetargu w Rejonie C — Stare Miasto (Piatkowo) bylto dla niego korzystne takze z uwagi na
fakt, ze rejon ten bezposredni graniczyl z ,baza sprzgtowa” na ulicy Jasielskiej 7, gdzie
stacjonowata wydzierzawiana mu w roku 2003 przez Spotke Zaktad Sprzatania Placow 1 Ulic
Mielczarek, Sobanski zamiatarka.

Z kolei Henryk Sienkiewicz, odnoszac si¢ takze do zarzutu wycofania oferty
w sytuacji, w ktorej istniato prawdopodobienstwo wygrania przetargu w Rejonach H oraz |
(po wycofaniu w dniu 13 marca 2003 roku tanszych ofert przez Macieja Mielczarka)
wyjasnil, ze zadowolita go perspektywa wygrania przetargu w Rejonie A — Stare Miasto
(centrum). Ponadto wycofanie ww. ofert uzasadnione bylo obawa, iz nie bgdzie w stanie
nalezycie wywiazywac si¢ z umow na oczyszczanie placow 1 ulic (w tym zbieranie i transport
odpadéw komunalnych) w innych rejonach niz w rejonie A, co z kolei grozilo natozeniem
przez zamawiajacego kary. Dodatkowa przestanka rezygnacji z mozliwosci wygrania
przetargobw w rejonach H oraz I jest powazna choroba, na ktora powoluje si¢ Henryk
Sienkiewicz. Od dhuzszego juz czasu jest ona przeszkoda w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (wymusza jej ograniczanie).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...), rynkiem wlasciwym - do ktérego odnosi
si¢ tres¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy - jest rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledy na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdéznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Wiasciwosci przedmiotowe (produktowe) analizowanego rynku wyznacza rodzaj
dziatalnosci, na wykonanie ktérej zapotrzebowanie zglosit zamawiajacy (ZDM) w ramach



zamdwienia. Sa to zatem sa to ustugi oczyszczania placow i ulic miasta. Jest to dziatalnosé¢
specyficzna i specjalistyczna, prowadzona - jak wykazano w opisie stanu faktycznego sprawy
- wylacznie przez przedsigbiorcow  dysponujacych  specjalistycznym  sprzgtem
1 umiejetnos$ciami.

Okreslajac zasigg geograficzny rynku wlasciwego nalezy - zdaniem organu
antymonopolowego — podkresli¢, ze w niniejszym postgpowaniu konkurencja polegata na
zdobyciu okreslonego zamdwienia. Przybrata wigc posta¢ walki o $cisle okreslony, rowniez
geograficznie, rynek, nie za$ rywalizowania na szeroko pojetym rynku oczyszczania miast.

Dalsze rozwazania na temat rynku wiasciwego, w sytuacji braku podstaw do
stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ (o czym mowa ponizej) uznano za
bezcelowe.

Stronom postgpowania antymonopolowego tzn. Henrykowi Sienkiewiczowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ALKOM Firma Handlowo — Uslugowa
z siedziba w Poznaniu przy ulicy Falistej 6 m 1, Maciejowi Mielczarkowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma KOMA Przedsigbiorstwo Ustugowe z siedziba
w Poznaniu przy ulicy Sw. Szczepana 5/21, Spétce jawnej Zaktad Sprzatania Placow i Ulic
Mielczarek, Sobanski_z siedziba w Poznaniu przy ulicy Jasielskiej 7 zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na zawarciu porozumienia eliminujacego
konkurencj¢ pomigedzy ww. przedsigbiorcami na lokalnym rynku $wiadczenia ustug
oczyszczania ulic Miasta Poznania poprzez uzgodnienie cen i sposobu postgpowania
W przetargu organizowanym przez ZDM.

Norma prawna wynikajaca z art. 5 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Z kolei art. 4 pkt 4 ww. ustawy stanowi, 1z
przez porozumienie rozumie si¢ umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy
zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i1 ich zwiazkami albo niektoére
postanowienia tych umow, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub
wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki, uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow
lub ich organéw statutowych. Definicja porozumien jest wigc bardzo szeroka i pozwala na
objecie zakazami wynikajacymi z art. 5 ww. ustawy wszelkich form skoordynowanych
dziatah niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow. W celu wyeliminowania mozliwosci
obejscia prawa poprzez dokonywanie czynnosci 1 dziatah nie speiniajacych przestanek
umowy uznaje si¢ za porozumienia, jak wskazano powyzej, takze uzgodnienia dokonywane
przez przedsigbiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan
przedsigbiorcow poprzez $wiadome wspoldziatanie, ktorego celem Iub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewnos$ci
przedsigbiorcow co do przebiegu proceséow rynkowych i warunkow dziatania konkurenciji ',
w tym zachowan w toku przetargow. Jednakze dla udowodnienia takiej koordynacji
zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystapienia podobnych zachowan przedsigbiorcow.
Koniecznym jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa adekwatne do istniejacych
warunkow rynkowych. Pomocne w udowodnieniu takiego uzgodnienia moze by¢ ustalenie
relacji prawnych i gospodarczych pomiedzy przedsigbiorcami 2.

' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 44.
% Ibidem, s. 45.



Przyjmuje si¢ takze w doktrynie, iz w razie braku bezposrednich dowoddéw na
udowodnienie praktyk ograniczajacych konkurencjg, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na
dowodach posrednich, poprzez odwotanie si¢, zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, do przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych
regut odnoszacych sie do domnieman faktycznych . Stosownie do art. 231 KPC mozna uznaé
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Takze w orzecznictwie wskazywano, iz fakt
zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodow bezposrednich)
moze by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo postgpowania
przedsigbiorcow nie da si¢ wyjasni¢ bez zatozenia wcze$niej uzgodnionego zachowania tych
podmiotéw na rynku *.

Bezspornym jest fakt wystgpowania pomigedzy Maciejem Mielczarkiem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma KOMA Przedsigbiorstwo Ustugowe a Spotka jawna
Zaklad Sprzatania Placow 1 Ulic Mielczarek, Sobanski - stronami postgpowania
antymonopolowego — silnych zwiazkoéw o charakterze prawnym i1 gospodarczym (umowy
dzierzawy pojazdow samochodowych). Bezspornym jest takze fakt istnienia pomigdzy ww.
przedsigbiorcami relacji pokrewienstwa (pierwszy stopien pokrewienstwa pomigdzy
Maciejem Mielczarkiem a wspolnikiem spotki jawnej Marianem Mielcarkiem). Fakt
wystepowania jakichkolwiek zwiazkow pomi¢dzy Henrykiem Sienkiewiczem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ALKOM Firma Handlowo — Ustugowa z pozostatymi
stronami postgpowania nie zostal w toku postgpowania dowiedziony. Sytuacja ta, a takze
szczegbtowa analiza zachowania stron post¢gpowania w toku przetargu i wyjasnienia stron
odnoszace si¢ do tego zachowania, nie pozwalaja, zdaniem organu antymonopolowego, na
stwierdzenie, iZ wyzej opisane zachowania byly nieracjonalne i oczywiscie nieadekwatne do
istniejacych warunkéw rynkowych. Co za tym idzie nie mozna przesadzi¢, iz pomigdzy ww.
stronami istniata koordynacja zachowan poprzez $wiadome wspodtdziatanie, ktérej celem byto
wyeliminowanie niepewno$ci ww. przedsigbiorcéw co do przebiegu proceséw rynkowych.
Nawet gdyby postawi¢ tez¢ co do koordynacji zachowan pomigdzy Maciejem Mielczarkiem
a Spotka Zaktad Sprzatania Placow 1 Ulic, ze wzglegdu na ww. wigzy obligacyjne,
gospodarcze irodzinne, to nie sposéb odnies¢ tej tezy do Henryka Sienkiewicza, ktérego
z ww. dwoma przedsigbiorcami, jak ustalono w toku post¢powania, nic nie taczy (w ww.
rozumieniu). Zdaniem organu antymonopolowego brak jest podstaw by twierdzi¢, ze
zachowanie Henryka Sienkiewicza byto skoordynowane z zachowaniami pozostatych stron.
Mimo iz bylo ono podobne do zachowania Macieja Mielczarka to jednak mozna je
wytlumaczy¢ inaczej niz faktem wczes$niejszego zawarcia zakazanego porozumienia. Przede
wszystkim nie mozna stwierdzi¢, iz zachowanie Henryka Sienkiewicza byto nieadekwatne do
sytuacji. Majac w perspektywie prawie pewna wygrana przetargu w Rejonie A — Stare Miasto
(centrum) mogt on zalozy¢, iz wygranie przetargdw w innych jeszcze rejonach bgdzie wigzato
si¢ ze zbyt duzym naktadem pracy i jego przedsigbiorstwo nie bgdzie w stanie nalezycie
wywiaza¢ si¢ z umownych obowiazkow. Poza tym Henryk Sienkiewicz, co ustalono w toku
postgpowania, miat juz pewne doswiadczenia w oczyszczaniu placow i1 ulic w Rejonie
A, albowiem wygrywat juz wcze$niej podobne przetargi, odnoszace si¢ wilasnie do ww.
rejonu.

3 st Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999,
s. 165.

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 01.03.1993 r., XVII Amr 37/92, OG 1993, z. 3, poz. 63; Por. wyrok
Sadu Antymonopolowego z 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996, Nr 8 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z24.4.1996 r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124.



Za uzasadnione, w $wietle zlozonych wyjasnien, organ antymonopolowy uznaje
zachowanie Macieja Mielczarka, polegajace na wycofaniu ofert z rejonéw H oraz I mimo
duzego prawdopodobienstwa wygrania przetargdw w tych rejonach. Maciej Mielczarek
wycofujac oferty na ww. rejony potwierdzit zamawiajacemu, iz jego oferta na Rejon
C pozostaje aktualna. Stosowana jest bowiem dosy¢ powszechnie przez przedsigbiorcow
praktyka polegajaca na tym, iz sklada si¢ oferty w kilku przetargach badz tez (tak jak w tym
przypadku) sktada si¢ oferty na kilka rejonéw w jednym przetargu, po czym czg$¢ z nich jest
wycofywana. Postgpowanie takie ma na celu zwigkszenie szans na wygranie cho¢by jednego
przetargu. Czynia tak zwlaszcza ci przedsigbiorcy, ktorzy z gory wiedza, iz nie beda w stanie
zrealizowaé zamowienia w przypadku wygrania kilku przetargéw. Przyczyna jest najczgsciej
brak odpowiedniej ilosci sprzetu iludzi, ktérzy mogliby wykonywaé zadanie, na ktorego
wykonanie konkretny przedsigbiorca wygrat przetarg. Inna sprawg jest, ze oferent zgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia powinien dysponowac iloscia sprzetu,
odpowiedniej jakos$ci, ktora gwarantowataby wykonanie zamdéwienia. W przypadku gdyby
zamawiajacy ustalil, iz oferent nie gwarantuje wykonania zaméwienia, z uwagi np.: na brak
odpowiedniego sprzgtu, to powinien odrzuci¢ taka ofertg. Zamawiajacy tj. ZDM tego nie
czynil, co w toku przeprowadzonej kontroli, zleconej przez Prezydenta Miasta Poznania,
zostalo uznane za niewlasciwe. Ponadto na taka decyzje Macieja Mielczarka,
w rozpatrywanej sprawie, mogt mie¢ wptyw, zdaniem organu antymonopolowego, fakt, iz
rejony nieznacznie roznily si¢ od siebie 1 w czesci z nich wykonanie zadania oczyszczania
placow 1 ulic wymagato wigkszych naktadow pracy, czasu iinnego sprzgtu. Dlatego tez za
uzasadnione uznano wyjasnienia Macieja Mielczarka, iz wycofujac oferty z rejondw H oraz I
kierowat si¢ faktem, ze oczyszczanie placow i ulic w tych rejonach jest utrudnione. Rejony te
obejmuja bowiem stara dzielnice Poznania (Jezyce), ktora charakteryzuje si¢ zwarta
zabudowa, waskimi ulicami i duza ilo$cia zieleni miejskiej, w tym drzew rosnacych takze
wzdtuz ulic (dotyczy zwlaszcza Rejonu H). Prawda jest takze, iz wzdtuz ulic w tej dzielnicy
parkuja samochody. Brak jest bowiem duzych parkingéw naziemnych lub podziemnych.
Moze to wigc powodowac, iz oczyszczenie placow 1 ulic w tych rejonach wymaga ,,recznego
doczyszczania” za pomoca odkurzaczy przemystowych imiotet. Czgs¢ ulic w Rejonie
I przebiega takze przez tereny parkowe i lasy komunalne, co tlumaczy obawy Macieja
Milczarka zwiazane zkonieczno$cia usuwania duzej ilosci liSci i1kwiecia opadajacego
z drzew 1 krzewdw. Rejon C obejmuje natomiast nowa dzielnicg Poznania tzn. Piatkowo,
ktéra charakteryzuje si¢ szerokimi, wielopasmowymi ulicami, bedacymi niekiedy waznymi
arteriami miasta, wzdluz ktorych nie parkuja zadne samochody. Z cata pewnoscia w tym
rejonie nie wystepuje, przynajmniej na duza skalg, potrzeba ,,rgcznego doczyszczania”. Takze
argument podnoszony przez Macieja Mielczarka méwiacy, iz pozostawit aktualna tylko oferte
dotyczaca rejonu C, wycofujac oferty dotyczace Rejonow H oraz I, z uwagi na fakt, ze
dzierzawione przez niego pojazdy specjalistyczne stacjonowaty na ulicy Jasielskiej 7, na
granicy z Rejonem C, nalezy w zasadzie uzna¢ za przekonujacy. Cho¢ podkresli¢ nalezy, iz
ulica Jasielska potozona jest takze niedaleko Rejonu 1.

Nie mozna zatem, majac na uwadze powyzsze ustalenia, uzna¢, iz dziatanie Macieja
Mielcarka bylto nieracjonalne inieadekwatne. Wydaje si¢ raczej, iz Maciej Mielczarek,
w swoim dziataniu w toku przetargu, kierowal si¢ interesem ekonomicznym wiasnego
przedsigbiorstwa, majac na uwadze jego realne mozliwosci. Wygrana Spotki Zaklad
Sprzatania Placow i1 Ulic w rozpatrywanych rejonach H oraz I mogta nie by¢ skutkiem
koordynacji pomigdzy stronami post¢gpowania. Za rownie prawdopodobne nalezy uzna¢, ze
byta ona efektem racjonalnego zachowania Macieja Mielczarka i Henryka Sienkiewicza oraz
pewnym zbiegiem okoliczno$ci. Mimo iz zachowania przedsigbiorcow mozna okresli¢ jako
podobne to jednak brak im, zdaniem organu antymonopolowego, cech oczywistej
nieadekwatnos$ci 1 nieracjonalnosci. Nie mozna z samego tylko faktu istnienia silnych wigzi



obligacyjnych, gospodarczych i rodzinnych wyciaga¢ wniosku o zawarciu przez strony
antykonkurencyjnego, zakazanego przez prawo, porozumienia, zwlaszcza ze wigzy te
wystepuja tylko pomiedzy niektorymi z nich. Nie sposob takze potaczy¢ zachowan stron
postgpowania antymonopolowego w pewien logiczny ciag nastgpstw, ktore zawsze prowadza
do okreslonego skutku. Trudno zatem z ustalonych w sprawie faktow wyciagna¢ wniosek,
ktory stanowitby, iz strony dopuscily si¢ tzw. zmowy przetargowe;.

Wobec braku dowodoéw bezposrednich na istnienie antykonkurencyjnego
porozumienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w tym umow zawieranych migdzy przedsigbiorcami, uchwat lub innych
aktow, a takze w sytuacji, w ktorej nie jest tak, iz dziatanie stron postgpowania
antymonopolowego da si¢ wyjasni¢ nie inaczej jak poprzez zalozenie faktu wczesniejszego
zawarcia porozumienia, w drodze koordynacji zachowan poprzez wzajemne wspotdziatanie,
nalezalo uzna¢, iz brak jest przestanek do wydania decyzji stwierdzajacej praktyke
ograniczajaca konkurencjg.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstgpie.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje :

1. Henryk Sienkiewicz, ALKOM Firma Handlowo — Uslugowa, ulica Falista 6 m 1, 61 - 249 Poznan,

2. Maciej Mielczarek , KOMA Przedsigbiorstwo Ustugowe, ulica Sw. Szczepana 5/21, 61 — 465 Poznan,

3. Zaktad Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski Spoétka jawna, ulica Jasielska 7, 60 — 476
Poznan,

4, aa.
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	Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity - Dz. U. 2003 nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu,  
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	nie stwierdza się stosowania przez: 
	praktyki ograniczającej konkurencję, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, polegającej na uzgodnieniu przez tych przedsiębiorców warunków składanych ofert, w szczególności w zakresie cen jak i zasad postępowania, w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w roku 2003”, przeprowadzonego przez Zarząd Dróg Miejskich w Poznaniu, które miało doprowadzić do wyboru uzgodnionego przez nich zwycięzcy wyżej wskazanego przetargu 


