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DIH-2.707.37.2021.CS

DECYZJA DIH-2 NR 150/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 154 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020
r. poz. 1706) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwolania ztozonego przez — reprezentowanego przez pelnomocnika - GREENER SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Sarnowie — od decyzji
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 maja 2021 r., zarzadzajacej
wycofanie z obrotu ok. 5478 litréw (w temp. 15 °C) oleju napedowego, znajdujacego si¢
w zbiorniku o pojemnosci catkowitej 50 tys. litréw, w stacji paliw GREENER, (...)
Ogrodzieniec, nalezacej do GREENER Spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Sarnowie, utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 maja 2021 r. - reprezentowany przez pelnomocnika - przedsigbiorca (...), wniost
odwotanie od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 maja
2021 r., zarzadzajacej wycofanie z obrotu ok. 5478 litrow (w temp. 15 °C) oleju napedowego,
znajdujacego si¢ w zbiorniku o pojemnos$ci catkowitej 50 tys. litréw, w stacji paliw, (...),
nalezacej do (...).

Pismem z 4 czerwca 2021 r. Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat do
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ww. odwotanie wraz z materialami kontroli
przeprowadzonej na stacji paliw (...), nalezacej do przedsigbiorcy (...) (dalej takze:

,Przedsiebiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej 20 kwietnia 2021 r. na
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ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 5695 litréw préobki oleju napedowego, tj. probke
numer 0544/21/8470 i probke kontrolng numer 5183/21/8470 w ilosci 4,8 litra kazda, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 119440.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, przekazali 20 kwietnia 2021 r. probke oleju napgdowego nr 0544/21/8470
1 probke kontrolng nr 5183/21/8470 do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu
Nafty 1 Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedtug protokotu przyjecia
probki do badania numer M/TA2/85/2021.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie
z badan nr 85/M/TA2/2021) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napgdowy
(o numerze probki 0544/21/8470), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych
w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1680), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna,
ktorego wynik badania wyniost powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach jakosciowych max. 25
g/m?,

W trakcie kontroli przeprowadzonej 29 kwietnia 2021 r., inspektorzy reprezentujacy
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Przedsigbiorce
o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 20 kwietnia 2021 r. o numerze
0544/21/8470, poinformowali o mozliwosci zlozenia wniosku o badanie probki kontrolnej
nr 5183/21/8470, pobranej w toku kontroli 20 kwietnia 2021 r. i koniecznosci uiszczenia
zaliczki na poczet badania tej probki. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie
zlozyta wniosku o badanie probki kontrolnej nr 5183/21/8470, pobranej w toku kontroli 20
kwietnia 2021 r. W konsekwencji wynik badania probki o numerze 0544/21/8470, stal si¢
wynikiem ostatecznym.

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej 29 kwietnia 2021 r. na ww. stacji paliw, z uwagi
na nowe dostawy paliwa, inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej ok. 5486 litréw probki oleju
napgdowego, tj. probke numer 0578/21/8470 i1 probke kontrolng numer 4092/21/8470 w ilosci
4 litry kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 119451.



Postanowieniem z 29 kwietnia 2021 r. Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
zabezpieczyt 5478 litréw oleju napedowego w zbiorniku o pojemnosci catkowitej 50 tys.
litréw, znajdujacego si¢ na stacji paliw (...).

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, przekazali 29 kwietnia 2021 r. prébke oleju napedowego nr 0578/21/8470
1 probke kontrolng nr 4092/21/8470 do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia
probki do badania numer M/TA2/92/2021.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie
z badan nr 92/M/TA2/2021) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy
(o numerze probki 0578/21/8470), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych
w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilnos¢
oksydacyjna, ktérego wynik badania wynidst powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach
jakosciowych max. 25 g/m?.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 6 maja 2021 r., inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Przedsigbiorce o wynikach
badan probki oleju napedowego pobranego 29 kwietnia 2021 r. o numerze 0578/21/8470,
poinformowali 0 mozliwosci zlozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 4092/21/8470,
pobranej w toku kontroli 29 kwietnia 2021 r. i koniecznos$ci uiszczenia zaliczki na poczet
badania tej probki. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie ztozyta wniosku
o badanie probki kontrolnej nr 4092/21/8470, pobranej w toku kontroli 29 kwietnia 2021 r.
W konsekwencji wynik badania probki o numerze 0578/21/8470, stat si¢ wynikiem
ostatecznym.

Pismem z 6 maja 2021 r. Strona wniosta uwagi do protokotu kontroli z 29 kwietnia 2021 r.
Pismem z 18 maja 2021 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustosunkowat
si¢ do uwag Strony, zawartych w pismie z 6 maja 2021 r.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 19 maja 2021 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uchylit swoje postanowienie z 29 kwietnia 2021 r. o zabezpieczeniu 5478 litrow
oleju napedowego w zbiorniku o pojemnosci catkowitej 50 tys. litrow, znajdujacego si¢ na
stacji paliw (...) oraz wydal decyzje zarzadzajaca wycofanie z obrotu ok. 5478 litrow (w
temp. 15 °C) oleju napedowego, znajdujacego si¢

w zbiorniku o pojemnosci catkowitej 50 tys. litrow, w stacji paliw (...), nalezacej do (...).



Pismem z 28 maja 2021 r. - reprezentowany przez pelnomocnika - przedsigbiorca (...), wniost
odwolanie od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 maja
2021 r. W ocenie Strony decyzja ta narusza przepisy art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1, art. 80,
art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekc;ji
handlowej. Z tych tez wzgledéw, zdaniem Przedsiebiorcy zaskarzona decyzja powinna zostac¢
uchylona w calosci, a niniejsze postgpowanie umorzone.

Pismem z 17 czerwca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, poinformowat
Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialdow oraz zadan
zgloszonych w trakcie postgpowania, skladania wnioskow dowodowych, a takze do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Pismem z 25 czerwca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat
Przedsigbiorce do przedtozenia dowoddw na wymiang zanieczyszczonego rurociggu na stacji
paliw (...).

Przy pisSmie z 5 lipca 2021 r. Przedsiebiorca przedstawit dowody na modernizacje
infrastruktury stacji paliw, w postaci faktur oraz dokumentacji fotograficzne;.
Postanowieniem z 8 lipca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedhuzyt termin zakonczenia niniejszego postepowania do 27 lipca 2021 r.

W zwiazku z przedlozeniem dowoddéw na wymian¢ zanieczyszczonego rurociggu na stacji
paliw (...), postanowieniem z 12 lipca 2021 r. Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw postanowit przeprowadzi¢ dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia
dowodéw polegajace na zbadaniu probki oleju napgdowego pobranej z odmierzacza (przy
stanowisku nr 4), podiaczonego do zbiornika
o pojemnosci catkowitej 50 tys. litrow, na stacji paliw (...), nalezacej do (...), wycofanego z
obrotu decyzja Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 maja 2021 r.,
zarzadzajaca wycofanie
z obrotu ok. 5478 litrow (w temp. 15 °C) oleju napedowego, znajdujacego si¢ w zbiorniku
o pojemnosci catkowitej 50 tys. litrow, w stacji paliw  (...), nalezacej do (...) —
niespelniajacego wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw

ciektych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680), ze wzgledu na interes konsumentow.



Pismem z 12 lipca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrocit si¢
do Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o pomoc
w przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego.

W dniu 26 lipca 2021 r. na stacji paliw (...), nalezacej] do ww. Przedsigbiorcy, inspektorzy
reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z
partii liczacej 5454 litréw, probke oleju napedowego o numerze 1016/21/8470 w ilosci 4 litry,
na podstawie protokotu
z przeprowadzenia dodatkowego dowodu z 26 lipca 2021 r. nr KJ.8361.124.2021 (protokot
pobrania probek nr 119480). Nastgpnie probke oleju napgdowego nr 1016/21/8470
dostarczono do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie. Nalezy w tym miejscu doda¢, iz Prezes
Zarzadu (...) ztozyl o$wiadczenie zataczone do akt sprawy, iz olej napedowy z ktorego
pobrano ww. probke, jest tym samym olejem napgedowym, ktory zostat wycofany z obrotu
decyzja Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 maja 2021 r.
Postanowieniem z 27 lipca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtuzyt termin zakonczenia niniejszego postepowania do 15 wrzesnia 2021 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w ramach dodatkowego dowodu przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Krakowie (sprawozdanie z badan nr 164/M/TA2/2021) wykazaly, Zze olej napgdowy
(o numerze probki 1016/21/8470) pobrany do badan w ramach dodatkowego postepowania
dowodowego, nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania wyniost
powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach jako$ciowych max. 25 g/m?>.

Przy piSmie z 13 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przekazatl Przedsigbiorcy egzemplarz sprawozdania z badan nr 164/M/TA2/2021 oraz zgodnie
z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowal Stron¢ o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zadan zgloszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskéw dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w piSmie z 24 sierpnia 2021 r. wniosta
o przeprowadzenie dodatkowych badan oleju napedowego na stacji paliw w Ogrodziencu oraz
o przeprowadzenie tych badan w laboratorium mobilnym oraz przedstawila wynik badania

paliwa.



Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil
i stwierdzil, co nastepuje.

Majac na wzgledzie cato$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133,
z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” —
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach, a takze w rekreacyjnych jednostkach ptywajacych.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty 1 Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie
z badan nr 85/M/TA2/2021) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 20 kwietnia 2021 r.
olej napedowy (o numerze probki 0544/21/8470), nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr
stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania wynidst powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach
jakosciowych max. 25 g/m?.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty 1 Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie
z badan nr 92/M/TA2/2021) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 29 kwietnia 2021 r.
olej napedowy (o numerze probki 0578/21/8470), nie spetnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr
stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania wynidst powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach
jakosciowych max. 25 g/m?.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz badania laboratoryjne w sposéb jednoznaczny
wykazaty, iz paliwo pobrane 20 i 29 kwietnia 2021 r., nie spelniato wymagan jako$ciowych
w zakresie parametru — stabilno$¢ oksydacyjna. Zgodnie z art. 22 ust. 8 ustawy o systemie
monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych préobek stosuje si¢ do
jakosci catej partii paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku, z ktérego pobrano probki.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, iz pomimo prawidtowego pouczenia, Przedsigbiorca nie
skorzystat z mozliwosci ztozenia wnioskéw o zbadanie probek kontrolnych pobranych 20 1 29

kwietnia 2021 r.



Niezaleznie jednak od wynikoéw badan probki, pobranych w ramach systemu monitorowania
i kontrolowania paliw, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow majac na
wzgledzie stanowisko Strony wyrazone w odwotaniu oraz przedstawione dowody na
wymiang zanieczyszczonego rurociggu na stacji paliw (...), postanowieniem z 12 lipca 2021 r.
postanowit przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie w celu uzupetlienia dowodow
polegajace na zbadaniu probki oleju napedowego pobranej z odmierzacza (przy stanowisku nr
4), podtaczonego do zbiornika o pojemnosci catkowitej 50 tys. litrow, na stacji paliw (...).
Badania laboratoryjne przeprowadzone w ramach dodatkowego dowodu przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w
Krakowie (sprawozdanie z badan nr 164/M/TA2/2021) wykazaly, ze olej napedowy (o
numerze probki 1016/21/8470), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
obowigzujagcym § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna,
ktorego wynik badania wyniost powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach jakosciowych max. 25
g/m?,

Konkludujac, nalezy wyraznie podkresli¢, iz zardbwno badania probek paliwa pobranego 20
1 29 kwietnia 2021 r. w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jak
1 badanie probki pobranej 26 lipca 2021 r. w ramach uzupeiniajagcego postepowania
dowodowego, wykazaly ze olej napgdowy zgromadzony na kontrolowanej stacji paliw
(...), nalezacej do Przedsigbiorcy, nie spetnia wymagan jakosciowych w zakresie parametru —
stabilno$¢ oksydacyjna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia
w stacjach zakladowych paliw ciektych, jezeli nie spelniaja wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,
niespelniajacego wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji powotanych powyzej przepiséw art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Z kolei, przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(G.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) - dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej” - stanowi,
iz wojewodzki inspektor moze zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie
z obrotu produktow, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes

konsumentéw albo interes gospodarczy panstwa. Przepis ten stanowil podstawe prawng
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wydania zaskarzonej decyzji. Po stwierdzeniu w toku kontroli nieprawidtowosci
w zakresie jako$ci paliwa, w tym przypadku negatywnych wynikdéw analizy laboratoryjne;j
pobranych probek oleju napedowego, Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
zarzadzit wycofanie produktu z obrotu uzasadniajac to naruszeniem interesu konsumentow.
W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazy¢, 1z kontrole, ktore miaty miejsce 20 1 29 kwietnia
2021 r. nie byly pierwszymi kontrolami na nalezacej do Przedsigbiorcy stacji paliw
(o). Kontrole mialy miejsce takze w ubieglym roku,
a mianowicie 4 1 22 czerwca 2020 r. W trakcie obydwu kontroli pobrano do badan prébki
1 probki kontrolne oleju napedowego, za$ badania laboratoryjne wykazaly, iz oferowany
w sprzedazy olej napgdowy nie spelnial wymagan jakosciowych okre§lonych
w rozporzadzeniu, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna.

Wyniki badan oleju napedowego pobranego w toku kontroli 20 1 29 kwietnia 2021 r., w petni
uzasadniaja decyzje Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 maja
2021 r., zarzadzajaca wycofanie z obrotu opisywanego oleju napedowego.

W konteks$cie powyzszego, zarzut Strony dotyczacy naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy o Inspekcji Handlowej, nalezy uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zawartych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow art. 7,
art. 8, art. 11, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 Kodeksu postegpowania administracyjnego, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz meritum stanowiska Strony zawartego w odwotaniu
sprowadza si¢ do tego, ze paliwo zgromadzone w zbiorniku spelnia wymagania jakos$ciowe,
za$ negatywne wyniki badan zostaty spowodowane pobraniem probek jedynie z dystrybutora,
z pomini¢ciem poboru bezposrednio ze zbiornika. Na poparcie tego stanowiska, po wezwaniu
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Przedsigbiorca przedstawit
dowody na wymiang zanieczyszczonego rurociggu.

Inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali probki paliw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
1 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych 1 biopaliw ciektych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1035), dale;j: ,,rozporzadzenie w sprawie sposobu pobierania probek
paliw ciektych 1 biopaliw ciektych” oraz postanowieniami normy PN-EN 14275 , Paliwa do
pojazdow samochodowych. Ocena jako$ci benzyny silnikowej i oleju napedowego.
Pobieranie probek z dystrybutoréw detalicznych i zakladowych”, w oparciu o ktdrg okreslono
przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw

ciektych.



Stosownie do postanowien art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w toku postgpowania kontrolnego inspektor pobiera dwie probki. Cytowany
przepis nie pozostawia zatem watpliwosci, iz do badan pobierane sg dwie probki, probka
1 probka kontrolna, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, w trakcie kontroli 20 kwietnia
2021 r. Zgodnie z art. 22 ust. 1 omawianej ustawy, inspektor niezwlocznie przekazuje
pobrane probki do akredytowanego laboratorium, w warunkach uniemozliwiajacych zmiane
jakosci paliwa i jego cech charakterystycznych. Badaniu z urzedu podlega probka, zas probka
kontrolna badana jest jedynie na wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy, z ktorej to
mozliwosci Strona nie skorzystata. Przepisy ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw nie przewiduja pobrania trzeciej probki paliwa do badania,
a tym samym brania pod uwage wynikow badan innych probek niz probka i probka kontrolna,
pobranych w toku kontroli. Ponadto zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, kontrole jako$ci paliw u przedsigbiorcow oraz
biopaliw cieklych u rolnikow wytwarzajacych je na wlasny uzytek przeprowadza inspektor po
okazaniu legitymacji stuzbowej oraz dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzania kontroli
jakosci paliw, wydanego przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowe;.

Cytowane powyzej przepisy nie pozostawiajg watpliwosci zarowno co do sposobu pobierania
probek, ich ilosci, jak 1 trybu postgpowania z pobranymi probkami. Majac jednak na
wzgledzie zarzuty podnoszone przez Stron¢ w odwotaniu, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wymagajg one szerszego omowienia.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze kontrola realizowana przez organy Inspekcji Handlowej jest
postgpowaniem odrgbnym od postgpowania administracyjnego prowadzonego na podstawie
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Kontrola jako$ci paliw w ramach
systemu monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw jest postepowaniem uregulowanym
w przepisach ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Na podstawie
art. 15 ust. 1 tej ustawy, do przeprowadzania kontroli, zabezpieczania dowodow, pobierania
i badania probek i probek paliw stalych oraz postgpowania pokontrolnego w zakresie
nieuregulowanym ww. ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy o Inspekcji Handlowej. Z kolei na
podstawie art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, do postepowania przed organami
Inspekcji w zakresie nieuregulowanym ww. ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego.

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania

1 kontrolowania jakos$ci paliw, w toku kontroli jakosci paliw inspektor Inspekcji Handlowe;j



pobiera dwie probki paliw — probke do badan i1 probke kontrolng, ktéra badana jest na
wniosek kontrolowanego.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkreslic, ze o wyborze sposobu poboru probki
kazdorazowo rozstrzyga¢ bedzie cel ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw okreslony wart.3 ust. 1. Skoro paliwa powinny speilnia¢ wymagania
jakosciowe ze wzgledu na ochron¢ $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowsa
pracg¢ silnikow zamontowanych w pojazdach, zatem wymagania stawiane paliwu
tankowanemu przez konsumentéw, winny dotyczy¢ wlasnie tego paliwa, ktore jest tankowane
przez ostatecznego odbiorce z dystrybutora. Nie ma bowiem mozliwosci, aby konsument
zatankowal paliwo bezposrednio ze zbiornika. Kierujac si¢ ochrong interesow konsumentow
za prawidlowa nalezy uzna¢ zasade, Zze na stacjach paliw probki pobierane sg z odmierzacza.
Ponadto, poniewaz zakres kontroli jakosci paliw obejmuje rowniez paliwa oferowane
w hurtowniach, w obrocie hurtowym zasadne jest pobieranie probek paliw ze zbiornika,
bowiem w tym przypadku to ze zbiornika pobieraja paliwo posrednicy prowadzacy np. stacje
benzynowe i oferujacy je do dalszej sprzedazy. Powyzsza zasada zostala uznana za
prawidtowg takze przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie czemu dat wyraz
w uzasadnieniach wyrokow z dni: 9.01.2019 r. sygn. VI SA/Wa 1935/18, 13.04.2018 r. sygn.
VI SA/Wa 2542/17 oraz z dnia 7.04.2016 r. sygn. VI SA/Wa 2574/15, wydanych w sprawach
skarg na decyzje wydane w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Z przekazanych przy odwotaniu akt sprawy wynika, ze przeprowadzone badania
laboratoryjne wykazaty niezgodno$¢ pobranego w trakcie kontroli oleju napgdowego
z wymaganiami jako$ciowymi okreslonymi w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzony parametr
stabilno$¢ oksydacyjna. Poniewaz Strona w odwotaniu stwierdzita, iz zamowila
u wyspecjalizowanego podmiotu wymiang zanieczyszczonego rurociggu, a zarazem
dowodzita, iz paliwo w zbiorniku jest wiasciwej jakosci 1 jedynie zanieczyszczenia rurociggu
wplynety na negatywne wyniki badan, organ II instancji, kierujac si¢ zasada wyrazong
w przepisie art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory stanowi, ze jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem, dziatajac na zasadzie art. 78 § 1 tego Kodeksu, postanowit
przeprowadzi¢ dodatkowe postgpowanie w celu uzupeklnienia dowodow, polegajace na
zbadaniu kolejnej probki oleju napedowego pobranej z odmierzacza (przy stanowisku nr 4),
podtaczonego do zbiornika o pojemnosci catkowitej 50 tys. litrow, na stacji paliw przy (...),

nalezacej do Przedsigbiorcy.
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Odnoszac si¢ do sugerowanej przez Strone kwestii wpltywu konstrukcji infrastruktury stacji
paliw na jako$¢ paliwa pobieranego z dystrybutora (odmierzacza), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie nalezy ponownie podkresli¢, iz kontrole 20 1 29 kwietnia 2021 r. odbyty si¢ na
ogolnodostepnej stacji paliw (...). Probki oleju napedowego zostaty przez inspektorow
reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrane z
dystrybutora (odmierzacza), z ktérego pobieraja paliwo konsumenci na kontrolowane;j stacji.
Istota za$ regulacji zawartych W ustawach
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz o Inspekcji Handlowej, ma na
celu m.in. ochron¢ interesu tychze konsumentéw. Budowa instalacji przeznaczonej do
dystrybucji i sprzedazy konsumentom paliw nie moze mie¢ wptywu na jako$¢ paliw, ktore
tankuja klienci. Konsument tankuje pojazd bezposrednio z odmierzacza paliw 1 podnoszone
przez Stron¢ zanieczyszczenie rurociggu, nie moze uzasadnia¢ oferowania konsumentom
paliwa niewlasciwej jakosci, szczegolnie ze jak wskazano powyzej juz w czerwcu 2020 r.
Przedsigbiorca powziat informacj¢, iz oferuje konsumentom paliwo niewtasciwej jakosci.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze to na Przedsigbiorcy spoczywa obowigzek przyjecia takich
rozwigzan konstrukcyjnych rurociggu, odmierzacza i zbiornika, aby paliwo pobierane przez
konsumentow z odmierzacza paliw na stacjach paliw spelnialo wymagania jakos$ciowe.
Sugestie Strony, iz niewlasciwa jako$¢ paliwa nie wynika z jego skladu, lecz jest
uwarunkowana dziataniem czynnikow zewnetrznych zwigzanych z zanieczyszczeniem
rurociggu, nie ma wplywu na uznanie, iz paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w obowiazujacych przepisach. Ponownie zatem nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z art. 22 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wyniki badan
pobranych probek stosuje si¢ do jakosci catej partii paliwa znajdujacego sie
w zbiorniku, z ktérego pobrano probki. Niemniej jednak, z uwagi na stanowisko Strony
wyrazone w odwolaniu dotyczace wyeliminowania zanieczyszczenia rurociaggu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kierujac si¢ zasada prawdy obiektywne;,
wskazang w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, zdecydowal si¢ na
przeprowadzenie dodatkowego postgpowania w celu uzupetlienia dowodow. Wyniki tego
postepowania, o ktéorych mowa powyzej, wskazujg iz pomimo modernizacji infrastruktury
stacji paliw, paliwo zgromadzone w opisywanym zbiorniku nadal nie spelnia wymagan
jakosciowych w zakresie parametru stabilno$¢ oksydacyjna.

W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, niedotrzymanie normy

dotyczacej stabilnosci oksydacyjnej moze powodowac wzrost lepkosci oraz powstanie zywic
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1 osadow, ktore moga bardzo powaznie zaszkodzi¢ eksploatacji pojazdu, blokujgc zardwno
filtry jak i pozostate elementy uktadu paliwowego, a tym samym narazi¢ uzytkownikéw
pojazdoéw na ponoszenie nieuzasadnionych kosztéw ich napraw i remontdéw. Dlatego tez,
nakazanie wycofania zakwestionowanego paliwa z obrotu bylo zasadne ze wzglgdu na
bezpieczenstwo 1 uzasadniony interes konsumenta. Nie sposob réwniez pomina¢ faktu, ze jak
wykazaly badania laboratoryjne wszystkich trzech probek, naruszenie wymagan
jakosciowych w tym przypadku ma charakter skrajny tj. powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach
jakosciowych max. 25 g/m?.

Biorgc powyzsze pod uwage, a w szczegolnosci majac na wzgledzie wyniki badan
przeprowadzonych w ramach uzupetniajacego postgpowania dowodowego, zarzuty Strony
dotyczace naruszenia przepiséw art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Odnoszac si¢ do zawartego w piSmie z 24 sierpnia 2021 r. wniosku o przeprowadzenie
dodatkowych badan oleju napgdowego na stacji paliw w Ogrodziencu oraz o przeprowadzenie
tych badan w laboratorium mobilnym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyjasnia co nastepuje.

Majac na wzgledzie zgromadzone w sprawie dowody, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw zauwaza, ze:

1. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty 1 Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie
(sprawozdanie z badan nr 85/M/TA2/2021) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli,
tj. 20 kwietnia 2021 r. olej napgdowy (o numerze probki 0544/21/8470), nie spetnia
wymagan jako$ciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania
wyniost powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach jakosciowych max. 25 g/m?.

2. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie
(sprawozdanie z badan nr 92/M/TA2/2021) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli,
tj. 29 kwietnia 2021 r. olej napgedowy (o numerze probki 0578/21/8470), nie speinia
wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilno§¢ oksydacyjna, ktérego wynik badania
wynidst powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach jako$ciowych max. 25 g/m?.

3. Badania laboratoryjne przeprowadzone w ramach dodatkowego dowodu przez

akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu Nafty 1 Gazu — Panstwowego
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Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr 164/M/TA2/2021)
wykazaty, ze olej napgdowy (o numerze probki 1016/21/8470), nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania
wyniost powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach jakosciowych max. 25 g/m?.
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, udokumentowany sprawozdaniami
z badan, wykonanych przez akredytowane i1 niezalezne laboratoria, nie pozostawia
watpliwosci, iz oferowany przez Przedsigbiorce olej napedowy, nie spelnia wymagan
jakosciowych w zakresie parametru stabilno$¢ oksydacyjna. W tym miejscu ponownie nalezy
przytoczy¢ dyspozycje art. 22 ust. 8§ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ktory stanowi, ze wyniki badan pobranych probek stosuje si¢ do jako$ci catej
partii paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku, z ktérego pobrano probki. Tym samym juz wyniki
badan probki nr 0544/21/8470 1 prébki nr 0578/21/8470, pobranych do badan w toku kontroli
20 1 29 kwietnia 2021 r., stanowily o tym, iz oferowany przez Przedsigbiorcg olej napedowy
nie spetnia wymagan jakos$ciowych. Niemniej jednak, co podniesiono juz powyzej, z uwagi
na stanowisko Strony wyrazone w odwotlaniu dotyczace wyeliminowania miedzianych
elementéw rurociggu, przeprowadzono dodatkowe postgpowanie w celu uzupehienia
dowodow. Badania pobranej w ramach tego postepowania probki nr 1016/21/8470,
potwierdzity, iz oferowany olej napgedowy nie spetnia wymagan jakosciowych.
Podsumowujac powyzsze, w kontekscie wniosku Strony o pobranie kolejnej probki
1 przeprowadzenie jej badan, nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzenie dowodow dotyczacych
okoliczno$ci juz stwierdzonych innymi dowodami byloby sprzeczne z istota regulacji
zawartej w art. 78 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten wyraznie
uprawnia organ administracji publicznej do nieuwzglednienia wniosku dowodowego, jezeli
zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami. Dowody zgromadzone
w sprawie — w postaci wynikow badan trzech probek - nie pozostawiaja watpliwosci,
iz oferowany przez Stron¢ olej napedowy nie spelnia wymagan jakosciowych w zakresie
parametru stabilno$¢ oksydacyjna. Pobdr i1 badanie czwartej probki, nalezy zatem uznaé za
sprzeczne ze wspomniang istota przepisu art. 78 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego.
Odnoszac si¢ do sugestii Strony, iz probka pobrana w ramach uzupetiajacego postgpowania
dowodowego mogta ulec zanieczyszczeniu w drodze do laboratorium, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, iz dokonujgc oceny stanu faktycznego

opiera si¢ na dowodach zgromadzonych w aktach sprawy. W tym wypadku dowodami sg

13



protokot z przeprowadzenia dodatkowego postgpowania dowodowego z 26 lipca 2021 r. oraz
protokdt pobrania probek paliw nr 119480 z 26 lipca 2021 r. Obydwa protokoty zostaty bez
zastrzezen podpisane przez uczestniczacego w czynnosciach Prezesa Zarzadu Spotki. Probke
nr 1016/21/8470 dostarczono do Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Krakowie, tego samego dnia, tj. 26 lipca 2021 r. Probke pobrano zgodnie
z przepisami rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i1 biopaliw
ciektych oraz postanowieniami normy PN-EN 14275 , Paliwa do pojazdéw samochodowych.
Ocena jakosci benzyny silnikowej i oleju napedowego. Pobieranie probek z dystrybutorow
detalicznych 1 zakladowych”, w oparciu o ktorg okreslono przepisy ww. rozporzadzenia
w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych. Probke pobrano do
schlodzonego, suchego i czystego pojemnika, a nastgpnie sprawdzono jego szczelno$é
1 zaplombowano. Wszystkie te czynnos$ci wykonano w obecnos$ci ww. Prezesa Zarzadu
Spotki, co odnotowano w protokole z przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
dowodowego. Tym samym sugestia Strony, iz moglo doj$¢ do zanieczyszczenia probki
w drodze do laboratorium nie znajduje jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia, a tym
bardziej potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wypada takze zauwazy¢,
1z zgodnie z art. 25 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiera umowy z akredytowanymi
laboratoriami na badanie probek paliw. Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 1 omawianej ustawy,
inspektor niezwlocznie przekazuje pobrane probki do akredytowanego laboratorium,
w warunkach uniemozliwiajagcych zmiane jakosci paliwa i jego cech charakterystycznych.
Odnoszac si¢ do twierdzen Strony, iz 26 lipca 2021 r. cyt. ,,razem z paliwem pobranym do
badan przez pracownikow Inspekcji Handlowej pobralem réwniez probke paliwa do badan
zleconych we wlasnym zakresie”, co ma jak nalezy przyja¢ sugerowaé rownoczesny pobor
probek, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zauwaza, iz w dokumentach
z przeprowadzenia dodatkowego dowodu, brak jest jakiejkolwiek wzmianki na ten temat np.
w formie o$wiadczenia Prezesa Zarzadu Spoiki, czy tez adnotacji inspektorow w protokole.
W konsekwencji nie wiadomo kiedy, z jakiej partii paliwa 1 w jaki sposdb opisywana przez
Strong probka zostata pobrana.

Powyzsze watpliwosci nie stanowig jednak jedynej przestanki do nieuwzglednienia dowodu
w postaci wynikow badan, opisanych w zalaczonym przez Przedsigbiorc¢ do pisma z 24
sierpnia 2021 r. sprawozdaniu z badan laboratoryjnych Lab/306/2021. W tym miejscu wypada
podkresli¢, iz istota regulacji zawartych w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw, sprowadza si¢ do przeprowadzania badan w akredytowanych laboratoriach,
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ktore zdefiniowano w art. 2 ust. 1 pkt 20 jako laboratoria niezalezne od przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub
wprowadzania do obrotu paliw albo wprowadzania do obrotu paliw statych, ktore
uzyskato akredytacje, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2019 r. poz. 544 oraz z 2020 r. poz.
1086), do wykonywania badan jakos$ci paliw lub paliw statych. W Polsce pod
pojeciem akredytacji rozumie si¢ udzielenie przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA)
uznania kompetencji jednostki ocenianej do wykonywania okre$lonych dziatan zgodnie
z wymaganiami 1 warunkami okreslonymi w Polskich Normach (gdy ich brak -
w odpowiednich dokumentach organizacji mi¢dzynarodowych). Innymi stowy akredytowane
laboratoria daja zaréwno r¢kojmi¢ niezaleznos$ci, jak 1 wiarygodnosci uzyskanych wynikéw
badan. Badania probek nr 0544/21/8470 1 nr 0578/21/8470, pobranych do badan w toku
kontroli 20 1 29 kwietnia 2021 r. oraz probki pobranej w ramach uzupetniajgcego
postgpowania dowodowego nr 1016/21/8470 z 26 lipca 2021 r., zostaly wykonane
w Laboratorium Badania Wtasciwosci Uzytkowych Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Krakowie, posiadajgcego akredytacje nr AB 009. Fakt ten
odnotowano w sprawozdaniach z badan nr 85/M/TA2/2021, nr 92/M/TA2/2021 oraz nr
164/M/TA2/2021. Zakres akredytacji AB 009 obejmuje badanie oleju napgdowego w zakresie
parametru stabilno$¢ oksydacyjna metoda badania okreslong w normie PN-EN ISO
12205:2011. Z kolei laboratorium (...), z ktérego ustug skorzystat Przedsigbiorca, nie posiada
akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji. Posiadana uprzednio przez to laboratorium
akredytacja AB 1653 zostata cofnigta 7 stycznia 2021 r. Na szczegdlng uwage zashuguje
jednak fakt, iz zakres cofnigtej akredytacji AB 1653, nie obejmowal badania oleju
napedowego w zakresie parametru stabilno$¢ oksydacyjna metoda badania okreslong w
normie PN-EN ISO 12205:2011.

Biorac powyzsze pod uwagg, analogicznie nie moga zosta¢ uwzglednione — dolaczone do
odwotania - jako dowody, sprawozdania z badan nr Lab/194/2021 i nr Lab/194/2021 wydane
przez (...). Tu réwniez nie wiadomo kiedy, z jakiej partii paliwa i w jaki sposob probki
zostaly pobrane, a badanie zostalo wykonane przez nieakredytowane laboratorium,
niewyspecjalizowane w badaniu oleju napedowego w zakresie parametru stabilnos¢
oksydacyjna metoda badania okreslong w normie PN-EN ISO 12205:2011.

Majac na wzgledzie fakt, iz trzy nastgpujace po sobie badania probek wykazaty
jednoznacznie, ze olej napedowy zgromadzony na nalezacej do Strony stacji paliw

(...), nie spelnia wymagan jakosciowych w zakresie parametru stabilno$¢ oksydacyjna, nalezy
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stwierdzi¢, ze w niniejszym postgpowaniu brak jest zardowno prawnych, jak i racjonalnych

przestanek do przeprowadzenia kolejnego badania zakwestionowanego oleju napedowego.

W kontekécie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Slaskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 maja 2021 r.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢epowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzace] pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokoS$ci

nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sagdowo — administracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo

pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:
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art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
z pézn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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