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RPZ-411/5/04/MK

DECYZJA nr RPZ 15/2004

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2003r., Nr 86, poz. 804 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajgcq konkurencje okreslona w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy, naduZywanie przez; Gmine Opalenica pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
organizowania ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzana sciekow, polegajace
na bezprawnym ustalaniu i pobieraniu od osdb ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci
wodno — kanalizacyjnej optat za korzystanie z sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej 1
kanalizacji deszczowej i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu (zwany dalej
Urzedem) wszczal w dniu 26 maja 2004r. postgpowanie antymonopolowe przeciwko Gminie
Opalenica w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na
bezprawnym ustalaniu 1 pobieraniu od 0sob ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci wodno —
kanalizacyjnej optat za korzystanie z sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej 1 kanalizacji
deszczowe;.

Podstaw do wszczecia tego postgpowania dostarczyly materiaty zgromadzone przez
Urzad w toku postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego pod sygn. RPZ — 051/2/04 w
zwiazku ze skarga konsumenta. Mieszkaniec Opalenicy kwestionowal koniecznosé
ponoszenia wysokich kosztow wybudowanego przez Gming przylacza kanalizacyjnego,
konieczno$¢ przylaczenia do kanalizacji sanitarnej oraz obowiazek uiszczania optat za
korzystania z tej kanalizacji.

Sposrod wszystkich sformutowanych przez konsumenta zarzutoéw szczegdlowego
zbadania wymagato jedynie ustalenie zasadnos$ci pobierania optat za korzystanie z kanalizacji
sanitarne;j.



W postepowaniu wyjasniajgcym Urzad ustalil, iz Gmina pobiera nie tylko optaty za
korzystanie z kanalizacji sanitarnej ale rowniez oplaty za korzystanie z sieci wodociagowej i
kanalizacji deszczowej. Wszystkie trzy rodzaje optat wprowadzono Zarzqdzeniem nr 86/2003
Burmistrza Opalenicy z dnia 31 grudnia 2003r. Jako podstaw¢ prawna pobierania tego
rodzaju optat Gmina wskazywata art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U., nr 9, poz. 43). Zgodnie z tym przepisem, organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiaja, o ile przepisy szczegélne nie stanowia inaczej,
migdzy innymi o wysokoSci optat za korzystanie z obiektow i1 urzadzen uzyteczno$ci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Wysokos¢ optat zostata zréznicowana z
uwagi na rézna warto$¢ inwestycji, pilnos¢ i rodzaj zaspokajanych potrzeb. Optaty okreslane
sa na podstawie ryczattu i wynosza odpowiednio:

1. zakorzystanie z sieci wodociagowe;j:

a) przez mieszkancoéw i podmioty gospodarcze z terenu miasta, a z terenu wsi
przez mieszkancéw 1 podmioty gospodarcze, ktorzy w czasie budowy
wodociagu nie posiadali siedliska i nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej —
137 zk,,

b) przez mieszkancéw i podmioty gospodarcze z tereni wsi, ktérzy w czasie
budowy wodociagu posiadali siedliska i prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza,
lecz nie partcypowali w kosztach budowy wodociagu — 411zt.,

2. za korzystanie z kanalizacji sanitarnej - 946 zi.(osoby, ktéorym Gmina
wybudowata przytacze uiszczaja optate w wysokosci nizszej — 888zt.),

3. zakorzystanie z kanalizacji deszczowej — 566 zl.

Obowiazek uiszczania powyzszych optat, nie mial zdaniem Urzgedu podstaw
prawnych. W zwiazku z tym Urzad wszczal postgpowanie antymonopolowe a materialy
uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego w zaliczono w poczet dowodow
postanowieniem z dnia 26 maja 2004r.

W toku postepowania antymonopolowego Gmina wyjasnita, iz optaty za korzystanie
z sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej zwiazane sa realizowaniem oraz
finansowaniem przez nia inwestycji wodociagowo-kanalizacyjnych. Optaty stanowia jej
dochdd a konsumentowi daja uprawnienie do podtaczenia do sieci. Pobierane sa jednorazowo
badz w ratach. W przypadku sptaty w ratach, zezwolenie na korzystanie z uzbrojenia
wydawane jest po uiszczeniu pierwszej raty i podpisaniu stosownej umowy. Bez uiszczanych
od 1967r. przez mieszkancow optat niemozliwa bylaby realizacja budowy sieci. Udziat
mieszkancoOw w rozwoju infrastruktury i poprawie ekologii nie moze by¢, zdaniem Gminy,
traktowany jako naduzycie pozycji dominujace;.

Ponadto Gmina wskazala, ze poza ustalonymi optatami mieszkancy nie uiszczaja
zadnych innych optat z tytutu wzrostu wartosci ich nieruchomosci spowodowanych dostgpem
do mediéw, ktorych wczesniej nie byto.

Urzaqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Praktyki ograniczajace konkurencje, ktorych istota jest naduzycie sity rynkowej
przez przedsigbiorcow ujawniaja si¢ na rynku relewantnym, rynku towarow, ktore za wzgledu
na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentoéw, znaczace rdznice



cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji...). W stanie faktycznym niniejszej sprawy Gmina Opalenica jest jedynym
organizatorem uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow. Posiada na
swoim terenie sie¢ wodociagowa 1 kanalizacyjna, za posrednictwem, ktorej Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. dostarcza odbiorcom wodg i odprowadza
scieki. Bezsporne jest zatem, iz Gmina Opalenica dziala na lokalnym rynku organizowania
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania §cieckow w warunkach monopolu
sieciowego (naturalnego) i posiada na tak wyznaczonym rynku pozycje dominujaca, w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji... . W konsekwencji, dzialania Gminy
Opalenica zwigzane z udostgpnianiem sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej 1
deszczowej podlegaja kontroli Urzedu. Kontrola ta jest tym bardziej uzasadniona, gdyz w
niniejszej sprawie dziatania organu antymonopolowego ukierunkowane sa na ochrong
interesu publicznego, do ktérego odnosi si¢ art. 1 ustawy o ochronie konkurencji.... Interes
publiczny nalezy w tym wypadku utozsamia¢ z interesami ogétu odbiorcéw wody (0sob
fizycznych i przedsigbiorcow) z terenu Gminy Opalenica.

Urzad zwazyl, co nastepuje. W art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji...
zakazano naduzywania pozycji dominujacej. Z uwagi na brak ustawowej definicji pojecia
naduzywania, w odczytaniu intencji ustawodawcy pomocne jest postuzenie si¢ przyktadowa
lista (katalogiem otwartym) praktyk bedacych przejawem naduzywania pozycji przez
przedsigbiorcg. Jako naduzywanie potraktowano np.: narzucanie przez przedsigbiorce
uciazliwych warunkdéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, bezposrednie lub
posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco
niskich.

W ocenie Urzgdu naruszenie obowiazujacych przepisow przez podmiot zajmujacy na
rynku wiasciwym pozycj¢ dominujaca wskazuje na niewtasciwe korzystanie z posiadanej sity
rynkowej — jest naduzyciem rynkowej pozycji. Uciazliwo$¢ zachowan przedsigbiorcy
podejmujacego arbitralne decyzje, w braku poszanowania przepisOw prawa, nie zostataby
zaakceptowana przez konsumentéw na rynku konkurencyjnym.

Arbitralno$¢ decyzji przedsigbiorcy w przedmiotowe] sprawie przejawia si¢ w
przekroczeniu ustawowych kompetencji w zakresie ustanowienia obcigzen finansowych osob
ubiegajacych si¢ o podlaczenie do sieci wodno — kanalizacyjnej. Gmina wprowadzita optaty
za korzystanie z sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej 1 kanalizacji deszczowe;.

Wedtug przepisoOw ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z
2001r., nr 142, poz. 1591) gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego jedynie na
podstawie upowaznien ustawowych. W art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym
przyznano gminie prawo ustalania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalito sig¢
juz stanowisko, iz w zakresie tego uprawnienia nie miesci si¢ wprowadzanie optat za
korzystania z tych obiektow i urzadzen.' W wyroku z dnia 16 grudnia 1996r. o sygn akt II
SA/Kr 1377/96 NSA dokonal wyczerpujacej interpretacji tego zapisu. Pojecie ,,zasada”
oznacza regule postgpowania przy korzystaniu z obiektow i urzadzen gminnych. Aby mowic
0 ,,zasadzie odplatnosci” wysoko$¢ optat nie moze by¢ narzucona. Optata w takim przypadku

'Por. wyrok NSA z dnia 31 maja 1996r., I SA/Ld 65/96 ONSA 1997/2, poz. 88; wyrok NSA z dnia 16 grudnia
1996r., 11 SA/Kr 1377/96 Wokanda 1997/7 str. 39; uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 1995r. II1 AZP 22/95
OSNAPiUS 1996/6, poz. 80.



stanowi cen¢ za korzystanie z urzadzen i obiektow 1 powinna wynika¢ z umowy o
Swiadczenia ustug. Natomiast pojecie ,,trybh” dotyczy procedury postgpowania. W granicach
tego pojgcia mozna by unormowac sposdb wnoszenia optat (cen) lecz nie ich wysokos$¢.

Poglad, iz optaty dodatkowo obciazajace obywatela moga by¢ ustalone jedynie w
oparciu o szczegotowe regulacje prawne, znajduje silna podstawg¢ normatywna w art. 84
Konstytucji. Zgodnie z tym zapisem kazdy jest zobowiazany do ponoszenia cigzaréw i
swiadczen publicznych okreslonych tylko w ustawie.

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U.,nr 9, poz. 43), na ktory powolywata si¢ Gmina, wyposaza organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego w kompetencje do stanowienia o wysokos$ci cen i optat oraz o
sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz
za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej tych jednostek. Przepis ten nie
zawiera jednak podstawy prawnej do wprowadzenia kwestionowanych optat dla
ustugobiorcéw — konsumentow. Po pierwsze, uprawnienie przewidziane w tym artykule jest
aktualne, o ile przepisy szczegodlne nie stanowia inaczej. Zasady i warunki zbiorowego
zaopatrzenia wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw zostaly uregulowane w ustawie z
dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U., nr 72, poz. 747). W $wietle przepisOw tej ustawy gmina ma jedynie
kompetencje do uchwalania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow,
zatwierdzania taryf sporzadzonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.
Taryfy okreslone sa zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 marca
2002r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U., nr 26,
poz. 257).

Po drugie, kompetencje przyznane w tym przepisie (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
gospodarce komunalnej) nie stanowia generalnego upowaznienia do wprowadzenia oplat o
charakterze publicznoprawnym. Mimo, iz mowi si¢ w tym przepisie o optatach i cenach, nie
jest uprawnione wyprowadzanie z tego wniosku, ze optaty moga by¢ czyms$§ wigcej niz
ustalonymi ,,urzedowo ” nalezno$ciami cywilnoprawnymi, stanowiacymi jedynie ekwiwalent
za ,ustuge” ze strony Gminy w postaci umozliwienia korzystania z jej obiektow i urzadzen,
swiadczona w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu po stronie $wiadczeniobiorcy.
Pojawienie si¢ przymusu czyni t¢ oplat¢ danina publiczna, narzucong jednostronnie wraz z
owa ustuga.

Optaty ustalone przez Gming Opalenica, zwane optatami za korzystanie z sieci
wodociagowej, kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej sa wlasciwie optatami za podtaczenie do
tych sieci. Za taka interpretacja przemawiaja przede wszystkim wyjasnienia Gminy, ktora
wprost stwierdza, ze dopiero uiszczenie tych oplaty uprawnia potencjalnego odbiorce do
podiaczenia do sieci. Ponadto optata ta pobierana jest jednorazowo a w przypadku sptaty w
ratach, zezwolenie na korzystanie z uzbrojenia wydawane jest dopiero po zaptaceniu
pierwszej raty. Mozliwos¢ pobierania przez gming oplat za podiaczenie do sieci byta
przedmiotem postgpowania przez Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory jednoznacznie
stwierdzil : Nie ma przepisow ustawowych, ktore upowaznityby gmine do wprowadzenia —
drogq regulacji prawnych powszechnie obowiqzujqcych — optat za podtaczenie do istniejqcej

2 Szeroko na temat charakteru prawnego oplat za podlaczenia do sieci wypowiedziat sie NSA w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 13 grudnia 2000r., IT SA 2320/2000



gminnej sieci wodno — kanalizacyjnej. — wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000r., II SA
2320/2000.

W kontekscie powyzszego, uzasadnienia zwrotu gminie §rodkdw poniesionych w
zwiazku z podiaczeniem nieruchomosci do sieci poszukiwa¢ mozna na gruncie innych
przepisdw. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
— Dz.U. z 2000, nr 46, poz. 543) przewiduje mozliwo$¢ pobierania optat adiacenckich,
stanowiacych forme¢ uczestnictwa wtascicieli nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej. Wysoko$¢ tych optat nie jest jednak dowolna, zalezy od wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci spowodowanego budowa tych urzadzen. Oplaty adiacenckie nie
moga by¢ wyzsze niz 50% rdéznicy migdzy wartoscia, jaka nieruchomos$¢ miata przed
wybudowaniem urzadzen, a wartoscia po ich wybudowaniu. Warto§¢ nieruchomosci
okreslana jest przez rzeczoznawcow.

W S$wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
dzialajac w interesie publicznym, chroni interesy przedsigbiorcow oraz konsumentow.
Prawidlowe funkcjonowanie rynku nie jest mozliwe, gdy naruszony zostaje interes
konsumentoéw, licznej grupy uczestnikéw rynku. Ze wzgledu na eksploatacyjny charakter
zakwestionowanej przez Urzad praktyki, orzeczono jak na wstgpie.

Kary pienigzne okre§lone w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow maja charakter fakultatywny. W ramach uznania administracyjnego to Prezes
Urzedu decyduje, czy wiasciwe jest ukaranie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ praktyk. W
toku postepowania Gmina wspotpracowata z Urzedem, przedstawiajac wszelkie dokumenty 1
wyjasnienia. Wykonanie decyzji stwierdzajacej bezprawno$¢ pobieranych optat wiaze si¢ juz
z istotna dolegliwoscia dla przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ tego rodzaju praktyk. Liczac
na niezwtoczne zastosowanie si¢ do nakazu zawartego w sentencji decyzji, Urzad postanowit
nie obciaza¢ dodatkowo Gminy.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z art. 479 ** par. 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przyshuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:

Urzad Miejski w Opalenicy
ul. 3 Maja 1
64 — 330 Opalenica
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