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DECYZJA Nr RWA - 27 /2004

I. Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu, wszczg¢tego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Pruszkowie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Centrum
Edukacyjnego OMEGA Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
nieinformowanie konsumentéw na piSmie o przystugujacym im, stosownie do art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.), prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
w terminie 10 dni od jej zawarcia, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu, wszczg¢tego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Pruszkowie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Centrum
Edukacyjne OMEGA Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na uniemozliwianiu
konsumentom dochodzenia ustawowego prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem



przedsigbiorstwa w trybie art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), przyslugujacego konsumentom w przypadku braku
pisemnego pouczenia o prawie odstapienia od umowy, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2003 r. do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Warszawie wplynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Pruszkowie (dalej: Wnioskodawca; Rzecznik) o wszczecie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Centrum Edukacyjnemu
OMEGA Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej: Spotka).

Podstawa skierowanego do Urz¢du wniosku byta skarga konsumenta, ktory zawart ze
Spotka umowe o $wiadczenie ustugi edukacyjnej — kursu jezyka obcego 1 nastgpnie zwrocit
si¢ do Rzecznika o pomoc w wyjasnieniu warunkéw rezygnacji z kursu. Przedmiotowa
umowa zostata zawarta w domu konsumenta, a zatem, wedtug twierdzenia Wnioskodawcy,
poza lokalem przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej takze: ustawa). Na podstawie
prowadzonej ze Spotka korespondencji Rzecznik ustalil, iz reguta jest zawieranie przez
Spotke umoéw dotyczacych wuczestnictwa w  kursach jezykowych poza lokalem
przedsigbiorstwa przez przedstawicieli Spotki, tzw. konsultantow oswiatowych. Dokonana
przez Wnioskodawce analiza wzorca Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych,
przedstawionego przez Spotke wyzej wskazanemu konsumentowi, pozwolita na stwierdzenie,
1Z wzorzec nie zawiera pisemnego pouczenia o konsumenckim prawie odstapienia od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy (,, Kto zawiera
z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1, i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiqzany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqc jej date i rodzaj
oraz przedmiot swiadczenia i cene”).

Kolejnym dzialaniem kwestionowanym przez Wnioskodawceg jest uniemozliwianie
przez Spoétke konsumentom dochodzenia ustawowego prawa odstapienia od umowy
o $wiadczenie ustug edukacyjnych, zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w trybie art. 4
ustawy, przyshlugujacym konsumentom w przypadku braku pisemnego pouczenia o prawie
odstapienia od umowy. Z dokumentacji przekazanej przez Wnioskodawceg wynika, iz Spotka
kwestionuje zasadno$¢ stosowania przepisoOw ustawy do prowadzonej przez nig dziatalnosci,
ze wzgledu na fakt, iz umowy, ktore zawiera z konsumentami to umowy zlecenia.

W opinii Rzecznika bezprawne dzialania Spotki pozbawiaja konsumentow
zagwarantowanego w ustawie uprawnienia do odstgpienia od umowy oraz godza w ich
interesy ekonomiczne, narazajac konsumentéw na ponoszenie nieuzasadnionych kosztow,
wynikajacych ze stosowania przez Spotke w przypadku odstapienia konsumenta od umowy,
postanowien dotyczacych wypowiedzenia umowy, ktore zawarto w § 17 1 § 19 wzorca
Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych stosowanego przez Spotke.

Zdaniem Wnioskodawcy, poniewaz powyzej wskazane dzialania Spotki stanowia
praktyki sprzeczne z ustawa 1 sa stosowane przez Spotke powszechnie w obrocie, w umowach



z konsumentami, nalezy uznaé, iz naruszenie zbiorowych interesow konsumentow
w rozumieniu art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.; dalej takze: ustokik,
ustawa antymonopolowa) jest oczywiste.

W dniu 7 stycznia 2004 r., uznajac okoliczno$ci wskazane przez Wnioskodawcg za
uprawdopodobniajace naruszenie przez Spotke przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, Prezes Urzgdu wszczat postgpowanie w sprawie:

I. podejrzenia stosowania przez Centrum Edukacyjne OMEGA Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
poprzez nieinformowanie konsumentéw na pismie o przyshugujacym im, stosownie do art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.), prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
w terminie 10 dni od jej zawarcia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art.
23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

II. podejrzenia stosowania przez Centrum Edukacyjne OMEGA Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na
uniemozliwianiu konsumentom dochodzenia ustawowego prawa odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w trybie art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), przystugujacego konsumentom
w przypadku braku pisemnego pouczenia o prawie odstapienia od umowy, co moze stanowic¢
naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania oraz
wezwanie do przekazania informacji i dokumentoéw, Spotka w piSmie z dnia 26 stycznia
2004 r. (wptyw do Delegatury UOKiK w Warszawie w dniu 2 lutego 2004 r.) podniosta,
1z nie jest regula przyjmowanie zlecenia od osob fizycznych na prowadzenie kursow
jezykowych poza siedziba Spotki, bowiem zlecenia sa przyjmowane w domu zleceniodawcy,
ale takze w siedzibie Spoftki, jak i terenowych miejscach prowadzenia dziatalno$ci, jakimi sa,
w $wietle wyjasnien przekazanych przez Spotke, pomieszczenia wynajmowane przez Spotke
w szkotach publicznych, domach kultury i1 innych miejscach uzytecznosci publicznej, oraz
wynajmowanych pomieszczeniach prywatnych. Zdaniem Spoéiki, jej wzorzec w punkcie 25
zawiera informacje o tym, iz wszelkie spory bedzie rozpatrywal sad wtasciwy dla miejsca
zawarcia lub wykonania umowy, co za$§ $wiadczy o tym, iz zleceniodawca nie jest
pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich roszczen. W przedmiotowym pismie Spotka
podniosta takze, iz zastosowanie przepisoOw ustawy w jej dzialalno$ci mogltoby naruszyc
zbiorowe interesy konsumentow.

W swojej replice z dnia 24 lutego 2004 r. (wplyw do Delegatury UOKiK
w Warszawie w dniu 1 marca 2004 r.) Rzecznik podtrzymat zarzuty przedstawione we
wniosku.

W pismie z dnia 5 kwietnia 2004 r. (wptyw do Delegatury UOKiK w Warszawie
w dniu 7 kwietnia 2004 r.), stanowiacym odpowiedz na wezwania Prezesa Urzedu z dnia
3 marca 2004 r. oraz 26 marca 2004 r., Spotka wskazata zadane informacje, podnoszac,
iz niektore z nich stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa. Jednocze$nie, Spotka podtrzymata
uprzednio zajg¢te stanowisko, iz otrzymuje od przysztego sluchacza zlecenie na
przeprowadzenie procedury kwalifikacyjnej i kursow jezykowych oraz, ze za wykonana
ustuge nalezy jej si¢ zaptata.



W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 15 kwietnia 2004 r., pismem z dnia
27 kwietnia 2004 r. (wplyw do Delegatury UOKiK w Warszawie w dniu 28 kwietnia 2004 r.)
Spotka przekazata wniosek o ograniczenie prawa wgladu do informacji zawartej w pismie
z dnia 5 kwietnia 2004 r. a dotyczacej ilosci umow zawartych przez Spotke.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2004 r. Prezes Urzedu ograniczyt prawo wgladu do
materialu  dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania w czgsci dotyczacej
odpowiedzi Spoéiki na pytanie o udzielenie informacji o ilosci umoéw o $wiadczenie ustug
edukacyjnych zawartych w trakcie dziatalno$ci Spotki.

W dniu 4 czerwca 2004 r. Prezes Urzedu stosownie do art. 62 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow przekazal Wnioskodawcy pismo Spoétki z dnia 5 kwietnia 2004 r.
W wersji nieobjetej postanowieniem o ograniczeniu prawa wgladu.

W dniu 5 sierpnia 2004 r. w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Warszawie stawila si¢ Pani Katarzyna Gaciarek, umocowana do
reprezentowania Spotki we wszystkich sprawach zwiazanych z prowadzonym postepowaniem
przed Prezesem UOKIiK w przedmiotowej sprawie (pelnomocnictwo z dnia 4 sierpnia 2004 r.
w aktach sprawy). Pani Gaciarek przedstawita stanowisko Spotki odnosnie zarzutow
podnoszonych przez Urzad w toku postepowania, jednoczesnie wyrazajac che¢ wspolpracy
z Urzgdem zobowiazujac si¢ do zmian w Umowie o swiadczenie ustug edukacyjnych, tak aby
konsument dysponowat informacja o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, stosownie do przepisow ustawy.

Spotka ztozyla wyjasnienia w sprawie oraz przedstawila nowy wzorzec Umowy
o swiadczenie ustug edukacyjnych (pisma Spoiki z dnia 10 sierpnia 2004 r.; wplyw do
Delegatury UOKiK w Warszawie w dniu 11 sierpnia 2004 r. oraz 19 sierpnia 2004 r.). Nalezy
takze podnies¢, iz w pismie z dnia 10 sierpnia 2004 r. (wptyw do Delegatury UOKiK w dniu
11 sierpnia 2004 r.) uprawnieni do reprezentowania Spotki cztonkowie zarzadu zlozyli
o$wiadczenie, iz uznaja za skuteczng i prawdziwa korespondencje¢ podpisywang w toku
postgpowania przez jednego cztonka zarzadu Spoiki.

Prezes Urzedu uznajac, iz wszystkie niezbedne dla rozstrzygnigcia aspekty sprawy
zostaly wyjasnione, pismem z dnia 3 wrze$nia 2004 r. poinformowal strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ przez strony z aktami postgpowania.

W pismie z dnia 8 wrzesnia 2004 r. uzupetiajacym swoje dotychczasowe stanowisko
(wptyw do Delegatury UOKiK w Warszawie w dniu 14 wrzesnia 2004 r.) Spoétka wyjasnita,
iz od momentu wprowadzenia nowego wzorca stosuje dwa wzorce umow o $wiadczenie
ustug, co zwiazane jest z réznymi stanami faktycznymi. W sytuacji gdy umowy zawierane sa
w siedzibie Spoétki badz w lokalu oznaczonym na zewnatrz logo Spotki, we wzorcu
umownym nie stosuje si¢ przepisow ustawy. Natomiast, w przypadku gdy umowy
podpisywane sa poza lokalem przedsigbiorstwa, Spotka przedstawiata wzorzec
uwzgledniajacy wymogi przepisOw ustawy.

Strony nie skorzystaty z uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2004 r., otrzymanym przez Wnioskodawcg w dniu
6 wrzesnia 2004 r., za$ przez Spotke w dniu 21 wrze$nia 2004 r. (Spotka otrzymata kopig
pisma droga telefaksowa w dniu 16 wrzesnia 2004 r.), Prezes Urzgdu wyznaczyt stronom
7-dniowy termin na ztozenie spisu kosztéw albo wniosku o przyznanie ich wedlug norm
odrgbnych. Stosownie bowiem do art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach postgpowania, w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustokik
W postgpowaniu wszczetym na wniosek strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwréci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw



1 celowej obrony, w tym takze koszty opinii bieglych i instytucji naukowych. Stosownie do
art. 76 ustokik roszczenie o zwrot kosztoéw wygasa, jezeli strona, w terminie wskazanym
przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nie zlozy spisu kosztéw albo
wniosku o przyznanie kosztoéw wedtug norm odrgbnych.

Wyznaczony termin dla Wnioskodawcy uptynat w dniu 13 wrze$nia 2004 r., natomiast
dla Spotki w dniu 28 wrzesnia 2004 r. Poniewaz ani Wnioskodawca, ani Spotka nie zlozyli
wnioskOw o zwrot kosztéw, ich roszczenia o zwrot kosztow postgpowania, na podstawie
art. 76 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, wygasto.

W toku postegpowania dowodowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ustalil, co nastepuje.

Spotka Centrum Edukacyjne Omega Sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza zgodnie z wpisem do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
z dnia 7 marca 2003 r. o nr 0000154754 jako Centrum Edukacyjne Omega Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Al. Jerozolimskie 200, 02-222 Warszawa (zatacznik do
pisma Spoétki z dnia 26 stycznia 2004 t.).

Przedmiotem faktycznie wykonywanej dziatalnosci Spolki jest prowadzenie
stacjonarnych kursow jezyka angielskiego 1 niemieckiego na wszystkich poziomach
zaawansowania. Kursy prowadzone sa dla dzieci, mlodziezy i dorostych w sposob tradycyjny
(grupy 6-14 osobowe z nauczycielem). W ofercie edukacyjnej Spoiki (stan na dzien
26 stycznia 2004 r.) znajduja si¢ kursy jezyka angielskiego od poziomu poczatkujacego do
poziomu wyzszego Sredniozaawansowanego.

W dziatalnos$ci Spotki nie jest regula przyjmowanie zlecen od konsumentow poza
siedziba Spotki, bowiem zlecenia przyjmowane sa zarowno , w domu zleceniodawcy,
w siedzibie Spotki jak i terenowych miejscach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jakimi
sq pomieszczenia wynajmowane przez Spotke w szkolach publicznych, domach kultury
i innych miejscach uzytecznosci publicznej, oraz wynajmowanych pomieszczeniach
prywatnych”. Spolka stosuje jeden wzorzec umowny Umowy o Swiadczenie ustug
edukacyjnych zar6bwno w przypadku przyjmowania zlecenia w siedzibie Spoétki, domu
zleceniodawcy, jak i terenowych miejscach prowadzenia dziatalno$ci. Konsument dajac
Spotce zlecenie przeprowadzenia kursu jezykowego, nie musi korzystaé z wzorca
przedstawionego przez Spotke, gdyz moze przedstawi¢ wlasny (pismo Spotki z dnia
26 stycznia 2004 r. wraz z zalaczonym wzorcem umownym Umowy o swiadczenie ustug
edukacyjnych).

Potencjalny klient Spotki dowiaduje si¢ o jej dzialalnosci w  wyniku
przeprowadzanych przez nia akcji reklamowych. Akcje reklamowe Spotki polegaja na
rozwieszaniu plakatdow oraz roznoszeniu i rozdawaniu ulotek reklamowych. Spotka nie
przestawita wzorca ulotki ani plakatu, informujac jedynie o zawartej w nich tresci.
Przedmiotowe materialty informowaly o rozpoczynajacych si¢ kursach jezykowych oraz
zawieraly numer telefonu Spolki oraz adres siedziby. Konsument dysponuje mozliwo$cia
zapoznania si¢ z oferta edukacyjna w siedzibie Spotki, terenowym miejscu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej lub zasiggajac informacji telefonicznej. Kazdy konsument
zasiggajacy informacji o ofercie informowany jest o: formie prawnej dzialalnosci Spoitki
(Spotka okazuje konsumentowi kopig¢ wpisu do KRS-u do wgladu); przedmiocie dziatalno$ci
Spotki; sposobie organizacji i prowadzenia kursu; odptatnosci za kurs; prawie odstapienia od
umowy w kazdej chwili oraz o przystugujacym 30-dniowym prawie wypowiedzenia umowy
ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego; minimalnym okresie na jaki zawarta jest
umowa; miejscu i sposobie sktadania reklamacji (pismo Spotki z dnia 2 sierpnia 2004 r.).



Konsument moze zaproponowa¢ Spolce zawarcie umowy w swoim domu. Umowy
o Swiadczenie ustug edukacyjnych w imieniu Spotki podpisywane sa przez konsultantow
oswiatowych zatrudnionych przez Spotke. Rola konsultanta o$§wiatowego jest doktadne
przedstawienie oferty edukacyjnej Spotki, przeprowadzenie testu kwalifikujacego klienta do
danej grupy zaawansowania (procedura kwalifikacyjna przeprowadzana przez Spotke jest
platna) oraz podpisanie umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych (pismo Spoétki z dnia
8 wrzesnia 2004 r.).

Wszelkie szczeg6ty kursu, ktore nie zostaty sprecyzowane we wzorcu Umowy zostaja
ustalone w terenowym miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w trakcie zebrania
organizacyjnego z uczestnikami kursu. Jezeli ustalenia takiego spotkania nie odpowiadaja
konsumentowi, zlecenie moze by¢ rozwiazane bez zachowania okresu wypowiedzenia
w drodze porozumienia stron i bez ponoszenia nieuzasadnionych kosztow (pismo Spotki
z dnia 26 stycznia 2004 r.).

Od dnia 25 listopada 2003 r. Spotka nie zawiera juz umdéw poza swoja glowna
siedziba w Warszawie, natomiast terenowymi miejscami prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej byly oddziaty Spotki w Lublinie (od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 30 listopada
2003 r.) oraz w Krakowie (od dnia 10 wrzes$nia 2003 r. do dnia 11 marca 2004 r.), ktore byly
oznaczone stosownie do przepisow art. 11 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)' (pismo Spélki z dnia
26 stycznia 2004 r.).

Spotka  poinformowala, i1z prowadzi kursy jezykowe w nastgpujacych
miejscowo$ciach: Bialogard, Brwinoéw, Celestynéw, Chrzanéw, Goczatkowice, Gora
Putawska, Izabelin, Janowiec n/Wista, Jastrzgbie Zdrdj, Karlino, Kakolewnica, Kety,
Knuréow, Komaréowka Podlaska, Koszalin, Migdzyrzec Podlaski, Natgeczéw, Nowy Dwor
Mazowiecki, Ostrow Mazowiecka, Pruszkéw, Pulawy, Radzyn Podlaski, Rybnik, Stupsk,
Ustka, Wadowice, Wieliczka, Wolomin, Zawiercie, Zory (pismo Spotki z dnia 10 sierpnia
2004 r.).

W pismie z dnia 5 kwietnia 2004 r. Spotka wskazata liczbg zawartych przez nig umoéw
o $wiadczenie ustug edukacyjnych w okresie od 21 maja 2003 r. do 25 listopada 2003 r.
(wglad do tych informacji zostat utajniony moca postanowienia z dnia 18 maja 2004 r.).

W toku postepowania strony wyjasnily, co nastepuje.

Spoétka podniosta, iz zleceniodawcy, ktorzy zlecaja jej $wiadczenie ustug
edukacyjnych, moga dochodzi¢ swoich roszczen przed sadami, ktérych wyroki Spotka musi
respektowac, dlatego nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze swoim dzialaniem narusza zbiorowe
interesy konsumentow. Spotka uwaza, Zze zbiorowe interesy konsumentoéw moze naruszaé
zastosowanie w jej dzialalnosci przepisdw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (pismo Spotki
z dnia 26 stycznia 2004 1.).

W odpowiedzi na wyjasnienia Spotki Wnioskodawca wskazal, iz Spotka zawiera
czg$¢ umoéw poza lokalem przedsigbiorstwa; stosuje wzér umowny, ktéry nie zawiera
informacji o przyslugujacym konsumentowi zawierajacemu umoweg poza lokalem
przedsigbiorstwa prawie odstapienia od niej w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia; nie
stosuje przepisOw ustawy uznajac ja za sprzeczna z przepisami Kodeksu cywilnego i mogaca
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw. Poniewaz Spotka nie stosuje przepisdw ustawy
w swojej dziatalno$ci do umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, w przypadku
odstapienia od umowy konsument zmuszony jest do wystapienia na droge sadowa w celu
odzyskania pienigdzy wplaconych przy zawieraniu umowy. Natomiast, wedle ustalen

' Przedmiotowy artykut zostal uchylony przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace
ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808) z dniem 21 sierpnia 2004 r.
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Rzecznika, konsumenci, ktorzy odstepuja od umowy przed dokonaniem wptaty, sa wzywani,
na podstawie § 17 wzorca do zaplaty ustalonych w umowie rat miesi¢gcznych za okres
wypowiedzenia (z reguly 2 raty od daty zlozenia o$wiadczenia), po rygorem skierowania
sprawy na drogg postgpowania sadowego.

Spotka podniosta, iz nie prowadzi szczegdélowych statystyk i nie rozréznia umow pod
wzgledem miejsca ich zawarcia, dlatego nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ile uméw
zostalo zawartych ,,w czasie odwiedzin osob dziatajqcych w imieniu Spotki w miejscu pracy
konsumenta, w jego mieszkaniu lub innym miejscu jego prywatnego pobytu”. Zdaniem Spotki,
z formuly stosowanego przez nia wzorca wynika, iz w ceng kursu wliczona jest oplata za
procedur¢ kwalifikacyjna, ktora jest odrgbna usluga wykonywana jednorazowo w dniu
zawarcia umowy na zlecenie platnika. Spolce nalezy si¢ zatem wniesienie zaplaty za
przeprowadzona procedurg kwalifikacyjna (pismo z dnia 5 kwietnia 2004 r.).

Odnoszac si¢ do powyzej wskazanej argumentacji Spotki, Wnioskodawca podnidst,
iz formularze zgloszenia na kurs zawieraja rubryke , miejscowos¢ i data” wobec czego
istnieje wprost mozliwo$¢ ustalenia, ktore umowy zawierane zostaly przez Spotke poza
siedziba przedsigbiorstwa. Wyjasnil takze, iz zadna z pozycji wymienionych w cenie kursu
nie stanowi odrebnej ustugi, co wynika bezposrednio z tresci stosunku prawnego (pismo
Whioskodawcy z dnia 16 czerwca 2004 r.).

W toku prowadzonego postgpowania pismem z dnia 10 sierpnia 2004 r. (wptyw do
Delegatury UOKiK w Warszawie w dniu 11 sierpnia 2004 r.), Spotka ponownie
ustosunkowata si¢ do stawianych jej zarzutow. Spotka wyjasnita, iz w stosowanym przez
siebie wzorcu Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych zawarta prawo do odstapienia od
umowy. Wedhug jej twierdzen, rozszerzyla 10-dniowy termin na odstgpienie od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa, do 30 dni ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego. W ocenie Spotki zapis taki rozszerza mozliwo$¢ dochodzenia praw przez
konsumentow.

Odnos$nie drugiego z zarzutéw postgpowania Spotka przyznata, ze swoim dziataniem
naruszata zbiorowe interesy konsumentow poprzez uniemozliwienie konsumentom
dochodzenia ustawowego prawa odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. Spotka wyjasnila, iz jej dzialanie podyktowane bylo biedna ocena stanu
prawnego. Srodki pienigzne pobierane podczas podpisywania Umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych miaty bowiem peti¢ funkcj¢ zadatku w rozumieniu art. 394 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej takze: k.c.),
1 pobierane byly w celu pokrycia kosztow zwiazanych z procedura kwalifikacyjna, dojazdem
konsultanta o$wiatowego do domu klienta. Spotka uznawata za skuteczne odstapienie od
umowy, jednak na mocy art. 394 § 1 w zw. z 395 § 2 Kodeksu cywilnego pobierata
odpowiednie wynagrodzenie za wyswiadczone juz ustugi. Spotka przyznata, ze takie
rozumienie i stosowanie prawa nie moze mie¢ miejsca w kontek$cie przepiséw ustawy.
Jednoczesnie Spotka zapewnita, iz nigdy $wiadomie nie starata si¢ dziata¢ na niekorzys¢
konsumenta. Zdaniem Spoétki §wiadczy o tym dogodne uksztattowanie prawa wypowiedzenia
umowy przez konsumenta, zgodnie z ktdrym korzystajac z przedmiotowego uprawnienia
ptaci on jedynie za juz odebrana cz¢$¢ ustugi.

Spotka oswiadczyta, iz z dniem 1 sierpnia 2004 r. zaniechata stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zataczeniu do swojego pisma z dnia
10 sierpnia 2004 r. Spotka przedstawila nowy wzorzec Umowy o Swiadczenie ustug
edukacyjnych, wprowadzony przez Spotke z dniem 1 sierpnia 2004 r., w ktérym znalazt sig
zapis o nastgpujacej tresci: § 21 ,, Platnik ma prawo do odstqpienia od umowy w terminie
10 dni od zawarcia umowy, pod warunkiem, Ze w tym terminie doreczy Centrum pisemne
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy napisane wedlug wzoru: [imie, nazwisko i adres



zamieszkania platnika], tres¢: , Niniejszym informuje Centrum Edukacyjne ,,OMEGA” sp.
z 0.0. w Warszawie Al. Jerozolimskie 200, Ze odstepuje od umowy o swiadczenie ustug
edukacyjnych ze zgloszeniem na kurs nr [nr zgloszenia], zawartej w [miejscowos¢] w dniu
[dzien, miesiqc i rok zawarcia umowy], [data i czytelny podpis ptatnika] .

Spotka zobowiazata si¢ do umozliwienia konsumentom dochodzenia swego prawa do
odstagpienia od umowy. W swoim piSmie Spotka poinformowala takze, iz wystapita do
Whioskodawcy z propozycja zawarcia ugody. Jednocze$nie, wniosta o rozpatrzenie sprawy
w trybie art. 23f ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 12 sierpnia 2004 r. Delegatura UOKIK w Warszawie prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie, droga telefoniczng poinformowata Spotke o konieczno$ci doprecyzowania
przygotowanego wzorca umownego o tresci wyjasniajace jakie zachowanie konsumenta
wystarczy aby odstapienie od umowy w terminie 10 dniowym bylo skuteczne (notatka
stuzbowa z dnia 12 sierpnia 2004 r.).

Rzecznik w piSmie z dnia 25 sierpnia 2004 r. (wptyw do Delegatury UOKiK
w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2004 r.) odnidst si¢ do wyjasnien Spotki z dnia 10 sierpnia
2004 r. 1 przedstawionego nowego wzorca Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych.
Whnioskodawca podkreslil, iz Spotka przedstawiajac argumenty na poparcie tezy
o niestuszno$ci postawienia wobec niej zarzutu dotyczacego niewykonywania obowiazku
informowania konsumenta na pismie o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, nie przedstawila dowodow potwierdzajacych fakt wypelniania obowiazku
wynikajacego z przepiséw ustawy. Zdaniem Wnioskodawcy zapis § 17 wzorca ,, Strony majq
prawo odstqpic¢ od niniejszej umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego” myli terminy dotyczace dwoch catkowicie
odmiennych instytucji prawnych, czyli odstapienia od umowy i1 wypowiedzenia umowy.
Rzecznik wyjasniajac skutki zastosowania powotanych instytucji podnosi, iz odstapienie od
umowy wywotuje skutek od momentu zawarcia umowy, wypowiedzenie zas wywotuje skutek
na przysztos¢. Okreslenie skutku odstapienia w § 17 wzorca Spdtki przeczy instytucji
odstapienia od umowy.

Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Spotke wzorca, Rzecznik stwierdzit, iz zapis
§ 21 nowego wzorca zawiera niezgodno$¢ z art. 2 ustawy poniewaz zobowiazuje
konsumentow do ,,doreczenia” Spotce oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w terminie
10 dni od dnia jej zawarcia. Natomiast stosownie do powotanego przepisu ustawy wystarczy
wystanie o$wiadczenia przed jego uplywem. Rzecznik podnosi takze, iz z tresci wzorca
wynika, iz znajduje on zastosowanie do wszystkich umow zawieranych przez Spoéike,
a wigc takze zawieranych w lokalu przedsigbiorstwa. Zdaniem Rzecznika, Spétka winna
doprecyzowaé zapis poprzez powotanie si¢ na odpowiednie przepisy ustawy w celu
uniknigcia problemow z jego interpretacja.

W odpowiedzi na uwagi Urzedu z dnia 12 sierpnia 2004 r., Spotka przygotowata
nastgpujace zmiany w brzmieniu § 21 wzorca: ,, Platnik ma prawo do odstgpienia od umowy
w terminie 10 dni od zawarcia umowy, pod warunkiem, Ze w tym terminie ztozy Centrum
pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy napisane wedtug wzoru: [imie, nazwisko
i adres zamieszkania platnika], tres¢: , Niniejszym informuje Centrum Edukacyjne
,OMEGA” sp. z o.0. w Warszawie Al. Jerozolimskie 200, Ze odstepuje od umowy
o Swiadczenie ustug edukacyjnych ze zgloszeniem na kurs nr [nr zgloszenial, zawartej
w [miejscowos¢] w dniu [dzien, miesiqc i rok zawarcia umowy], [data i czytelny podpis
platnika]. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie przed jego uplywem stosownego
oswiadczenia o odstqpieniu od umowy listem poleconym na adres Centrum” (nowy wzorzec
umowny stanowi zatacznik do pisma Spotki z dnia 8 wrzesnia 2004 r.).



W pismie z dnia 8 wrzesnia 2004 r. Spotka wyjasnita, iz aktualnie stosuje dwa wzorce
Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, co zwiazane jest ze specyfika zawieranych przez
nig uméw. Wynika to bowiem z dwoch sytuacji:

e w przypadku umoéw zawieranych w lokalu przedsigbiorstwa oznaczonym przez logo
Spolki na zewnatrz, Spotka nie stosuje prawa odstapienia w rozumieniu przepisoOw
ustawy,

e w przypadku naboru na zajecia jezykowe prowadzonego poprzez akcje promocyjna
skierowana do zdefiniowanej grupy odbiorcow np. mieszkancy danego osiedla,
pracownicy zaktadu pracy, kiedy to do zainteresowanych oséb, po uprzednim
wyrazeniu przez nie zgody, dojezdza konsultant o§wiatowy na wskazane miejsce,
Spotka wprowadzila odpowiednie zapisy o mozliwosci odstapienia stosownie do
przepisoOw ustawy.

Spotka oswiadczyta, iz od dnia 7 stycznia 2004 r. nie podpisywala umow
z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa. Spotka thumaczy przedmiotowe zachowanie
brakiem pewnosci czy stosowanie jednego wzorca do dwodch sytuacji faktycznych jest
catkowicie zgodne z prawem. Jak Spotka podkresla, w dwczesnym stanie wiedzy cztonkow
zarzadu Spolki pobieranie drobnych optat w razie odstapienia od umowy nie byto sprzeczne
z zasadami ogdlnymi Kodeksu cywilnego. Zarzad nie znat regulacji przepisow specjalnych
ustawy. Zarzad os$wiadczyl, iz wszelkie umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa
beda zgodne z nowym wzorcem, ktdry zostal dotaczony do pisma Spotki.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne, toczy si¢ z udziatem os6b majacych
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Stosownie do brzmienia tego przepisu strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, lub kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Natomiast zgodnie z art.
100c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw strong postgpowania jest kazdy, kto
wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw lub
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie takiej praktyki. Stronami
przedmiotowego postgpowania sa wigc: Rzecznik, ktory wniost o wydanie decyzji w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz Spotka, wobec ktorej wszczgto
przedmiotowe postgpowanie.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.”” Ustawa antymonopolowa w art. 23a ust. 2 stanowi: ,,za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow.”

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegodlnosci”.



Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji, ale takze niepotrzebnie ograniczato Prezesa Urzgdu w jego
decyzjach w sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia wydania decyzji znajduja
si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnos$nie punktu I sentencji decyzji.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy, Prezes UOKIiK musi wykaza¢, iz zachowanie przedsigbiorcy spetnia tacznie
nastgpujace przestanki:

1. jest dzialaniem bezprawnym,
2. narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) ,,Kazdy ma obowiqzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej.” Przedmiotowa norma skierowana jest takze do przedsigbiorcow. Dodatkowo,
mozna wskazaé, iz zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego kazdy przedsigbiorca w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej zobowiazany jest do nalezytej starannosci
(art. 355 § 2 k.c.). Oznacza to, iz w przypadku zawierania uméw z konsumentami poza
lokalem przedsigbiorstwa, przedsigbiorcy zobligowani sa do przestrzegania przepisOw prawa,
ktore reguluja przedmiotowa materi¢, m.in. przepisow ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Ustawa o ochronie niektoérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny reguluje tryb zawierania uméw z konsumentami
poza lokalem przedsigbiorstwa. Przepisy przedmiotowej ustawy nie dotycza szczegodlnego
typu umowy (o charakterystycznym $§wiadczeniu lub jego przedmiocie, co uzasadniatoby
wlaczenie ich do Kodeksu cywilnego jako szczegdélnych typdéw uméw). Umowy zawierane
poza lokalem przedsigbiorstwa to szczegdlne postaci uméw, znamienne miejscem i sposobem
zawarcia. Zatem, dla zastosowania przepisow przedmiotowej ustawy w zakresie dotyczacym
umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, nie ma znaczenia typ umowy, ale miejsce
jej zawarcia. Poniewaz przedmiotowa ustawa stanowi lex specialis w stosunku do przepisow
Kodeksu cywilnego, zastosowanie znajduje pojecie konsumenta zawarte w art. 22' Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z powotanym artykulem ,,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq lub
zawodowq”. Nalezy takze wskazaé, iz tozsama definicja obowiazuje na gruncie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zgodnie z art. 4 pkt 11 ustokik konsumentem
jest konsument w rozumieniu przepisow ustawy Kodeks cywilny).

Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy przez lokal przedsigbiorstwa rozumie si¢ miejsce
przeznaczone do obstugiwania publiczno$ci i oznaczone zgodnie z przepisami o dziatalnosci
gospodarczej. Pojgcie ,, lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obstugiwania publicznosci”
nawiazuje do terminu w art. 97 Kodeksu cywilnego. Laczne postugiwanie si¢ kryterium
przestrzenno-funkcjonalnym (lokal — przeznaczenie do obstugi publicznosci) nakazuje jako
objgte rezimem ochronnym ustawy traktowa¢ umowy zawarte w lokalu przedsigbiorstwa, lecz
nie przeznaczonym do obstugiwania publicznos$ci (np. w konkretnym przypadku magazyn czy
biuro zarzadu). Nalezy podkresli¢, iz fakt, ze ustawa odsyla w kwestii oznaczenia do
przepiséw o dzialalnosci gospodarczej ma istotne znaczenie w kwestii ustalenia co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,lokal przedsiebiorstwa”. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy
Prawo dziatalno$ci gospodarczej (artykut nieobowiazujacy, ktory jednak w ocenie Prezesa
Urze¢du wobec braku odpowiednika w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej winien

10



by¢ stosowany positkowo do oceny co nalezy rozumie¢ pod pojeciem lokalu
przedsigbiorstwa) zakltad gléwny, oddziat oraz inne state miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej powinny by¢ oznaczone na zewnatrz. A zatem, za lokal przedsigbiorstwa nalezy
uzna¢ nie tylko siedzibe przedsigbiorcy, ale takze jego oddziat czy inne stale miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Uprawnienie konsumenta, ktoéry zawart umowg poza lokalem przedsigbiorstwa okresla
art. 2 ustawy. Zgodnie z ta regulacja ,,Konsument, ktory zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, skiadajqc stosowne
oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy (ust. 1). Nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za zaplatq oznaczonej
sumy (odstepne) (ust. 2). W razie odstqpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartq,
a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony Swiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba zZe zmiana byla konieczna w granicach zwyktego zarzqdu.
Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, nalezq sie od nich odsetki ustawowe od
daty dokonania przedptaty (ust. 3).”

Wyzej wskazane przepisy przyznaja konsumentowi prawo wycofania si¢ z transakcji,
prawo odstapienia od umowy, ktére to uprawnienie nie moze by¢ w zaden sposéb wylaczone
lub ograniczone umowa (art. 17 ustawy). Obowiazki przedsigbiorcy, w przypadku zawierania
przez niego umow poza lokalem przedsigbiorstwa, okre$la art. 3 ustawy ,,Kto zawiera
z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 i wreczy¢ wzor oSwiadczenia o odstgpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);, obowiqzany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqce jej date
i rodzaj oraz przedmiot swiadczenia i cene (ust. 1). Konsument, na zqdanie przedsigbiorcy,
poswiadcza na pismie, Ze zostal poinformowany o prawie odstqpienia i ze otrzymat wzor
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy (ust. 2).”

Stosownie do art. 4 ustawy ,,Jezeli konsument nie zostal poinformowany na pismie
o prawie odstgpienia od umowy, bieg terminu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna
sie. W takim wypadku konsument moze odstqpi¢ od umowy w terminie dziesieciu dni od
uzyskania informacji o prawie odstgpienia. Konsument nie moze jednak z tego powodu
odstqpic¢ od umowy po uptywie trzech miesiecy od jej wykonania.”

Wylaczenie stosowania przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w zakresie
umoéw zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa, nastgpuje tylko
w przypadkach okreslonych w art. 5 ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 1 ustawy
,, Przepisow o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa, nie
stosuje sie do umow o charakterze ciqglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty
sprzedazy lub przez odwolanie sie do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji
skierowanych do ogotu albo do poszczegolnych osob, jezeli konsument mogt uprzednio
zapoznaé sie z tresciq otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony
umowy, a zarazem w tej ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo
konsumenta do odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia.”

Uwzgledniajac powyzej wskazany przepis, niezbedne jest przytoczenie definicji pojecia
Swiadczenia ciagtego. Zdaniem doktryny, $wiadczenie jest ciagle, gdy jego speknienie
wymaga jakiego$ zachowania si¢ dluznika przez pewien przeciag czasu i gdy ze wzgledu na
rodzaj czynno$ci, wskazany w treSci stosunku prawnego, nie moze by¢ ono wykonane
jednorazowo.’

% Por.: red. W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, wyd. VIIL, s. 73.
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We wniosku o wszczecie postgpowania Rzecznik podnidst, iz z jego ustalen
dokonanych w trakcie korespondencji ze Spotka, ktora §wiadczy ustugi edukacyjne, wynika,
iz regula jest zawieranie przez Spoltke umoéw dotyczacych uczestnictwa w  kursach
jezykowych poza lokalem przedsigbiorstwa przez przedstawicieli Spotki, tzw. konsultantow
oswiatowych. Dokonana przez Wnioskodawce analiza wzorca Umowy o swiadczenie ustug
edukacyjnych, przedstawionego przez Spoitke konsumentowi, na rzecz ktérego Rzecznik
podjat interwencjg, pozwolita na stwierdzenie, iz wzorzec nie zawiera pisemnego pouczenia
o konsumenckim prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy. W opinii Rzecznika bezprawne dziatania Spotki
pozbawiaja konsumentéw zagwarantowanego w ustawie uprawnienia do odstapienia od
umowy oraz godza w ich interesy ekonomiczne, narazajac konsumentdéw na ponoszenie
nieuzasadnionych kosztow, wynikajacych ze stosowania przez Spotke w przypadku
odstapienia konsumenta od umowy, postanowien dotyczacych wypowiedzenia umowy, ktore
zawarto w § 17 1 § 19 wzorca Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych stosowanego przez
Spotke.

W ocenie Prezesa Urzedu, w toku postgpowania nie wykazano, iz regulaq jest
zawieranie przez Spotke uméw poza lokalem przedsigbiorstwa. Niemniej jednak, wskazujac,
iz zlecenia przyjmowane sa np. takze w domu konsumenta, Spotka przyznata, iz w toku
swojej dzialalno$ci zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych m.in.
poza lokalem przedsigbiorstwa. Do dnia 1 sierpnia 2004 r. Spotka wykorzystywata ten sam
wzorzec zarowno w przypadku przyjmowania zlecenia w siedzibie Spotki, czy terenowych
miejscach prowadzenia dzialalnos$ci, jak rowniez w domu zleceniodawcy. W poczatkowe;]
fazie postgpowania Spotka twierdzila, iz interesy konsumentéw moze narusza¢ zastosowanie
w jej dziatalnosci przepisow ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, a zatem nie
stosowata przepiséw ustawy w swojej dziatalnosci.

Po zmianie stanowiska w sprawie (pisma Spolki z dnia 10 sierpnia 2004 r. 1 8§ wrze$nia
2004 r.) Spotka wyjasnita swoje zachowanie argumentujac, iz zarzad Spotki nie znat regulacji
przepisow specjalnych ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Przekazany przez Spotke w zalaczeniu do pisma z dnia 26 stycznia 2004 r. wzorzec
Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych, potwierdzit zarzut Rzecznika, iz nie zawiera on
informacji o przystugujacym konsumentowi z mocy ustawy prawie do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

A zatem, za fakty przyznane przez Spotke, w rozumieniu art. 229 Kodeksu
postgpowania cywilnego w zw. z art. 81 ustawy antymonopolowej, zdaniem Prezesa Urzgdu
nalezy uznac:

e Spotka w swojej dziatalnosci zawiera umowy poza lokalem przedsigbiorstwa;
e do dnia 1 sierpnia 2004 r. Spotka wykorzystywala ten sam wzorzec Umowy

o Swiadczenie ustug edukacyjnych zar6wno w przypadku przyjmowania zlecenia

w siedzibie Spotki, czy terenowych miejscach prowadzenia dzialalnos$ci, jak réwniez

w domu zleceniodawcy;

e do dnia 1 sierpnia 2004 r. Spotka nie stosowata przepisOw ustawy w swojej
dziatalnosci.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych nosza znamiona
uméw o charakterze ciaglym. Znajduje to wyraz w konstrukcji wzorca umownego
stosownego przez Spotke (zarowno w wersji przekazanej Prezesowi Urzedu pismem z dnia
26 stycznia 2004 r., jak 1 pismem z dnia 8 wrzesnia 2004 r.), zgodnie z ktorym przedmiotem
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umowy jest kurs jezyka obcego (§ 2), ktory bedzie odbywat si¢ w okresie wskazanym
w zgloszeniu (§ 11) i obejmuje 80 godzin lekcyjnych lektoratu (§ 12).

Stosownie za§ do powotlanego juz art. 5 pkt 1 ustawy przepisy ustawy nie znajduja
zastosowania do umoéw o charakterze cigglym lub okresowym, zawieranych na podstawie
oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikow 1 innych informacji
skierowanych do ogo6tu albo do poszczegdlnych osob, jezeli konsument moégl uprzednio
zapoznaé si¢ z trescia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony
umowy, a zarazem w tej ofercie lub informacji, jak 1 w umowie zastrzezono prawo
konsumenta do odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia.

Zgodnie z wyjasnieniami Spolki na rozwieszanych podczas akcji reklamowych
plakatach i rozdawanych ulotkach znajdowaly si¢ informacje o rozpoczynajacych si¢ kursach
jezykowych oraz numer telefonu Spotki oraz adres siedziby. Spotka szeroko wyjasnita takze
jakie informacje zainteresowany kursami konsument uzyskuje w siedzibie Spoiki, terenowym
miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, lub zasiggajac informacji telefoniczne;.
Posrdéd nich nie bylo informacji o mozliwos$ci odstapienia od umowy w terminie 10 dni od
dnia jej zawarcia. A zatem, w ocenie Prezesa Urzgdu, tres¢ oferty Spotki oraz informacje
udzielane przez Spotke o ofercie nie stanowia informacji uzasadniajacych wylaczenie uméw
zawieranych przez Spotke spod rezimu ustawy, co oznacza, iZ umowy zawierane
z konsumentami przez Spotke poza lokalem przedsigbiorstwa podlegaja rezimowi przepisow
ustawy.

Spotka zawierajac z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa zobligowana
jest do przestrzegania przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzgdu, brak w stosowanym przez
Spotke wzorcu informacji o prawie odstapienia od ww. umow stanowi dzialanie bezprawne.

Poniewaz w toku postgpowania Spotka podnosita szereg argumentdw majacych na celu
ekskulpowanie swoich dziatan, zasadne jest odniesienie si¢ do nich.

e Prezes Urzedu nie dat wiary twierdzeniom Spotki, iz konsument nie musi korzystac¢
z wzorca przedstawionego przez Spotke, gdyz moze przedstawi¢ wlasny. Spotka nie
przedstawita zadnej umowy zawartej z konsumentem na podstawie przedstawionego
przez niego wzoru, ani nie wskazata, iz informuje konsumentow o mozliwosci
ingerencji konsumenta w ksztatt warunkow umowy.

e Zdaniem Prezesa Urzgdu, Spotka probuje ekskulpowac swoje dziatania podnoszac,
iz to konsument moze zaproponowaé Spodice zawarcie umowy w swoim domu,
W miejscu pracy czy w innym miejscu prywatnego pobytu. W zwiazku z ta
argumentacja nalezy wyjasnié, iz istotne dla objgcia ochronnym dzialaniem ustawy
jest zawarcie umowy poza lokalem przedsigbiorstwa. Obojgtne natomiast jest, z czyjej
inicjatywy nastapito nawiazanie kontaktu w tej sprawie.

e Spolka zaznaczyta, iz wszelkie szczegoty kursu, ktore nie zostaty sprecyzowane we
wzorcu Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych zostaja ustalone w terenowym
miejscu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w trakcie zebrania organizacyjnego
z uczestnikami kursu. Jezeli ustalenia takiego spotkania nie odpowiadaja
konsumentowi, zlecenie moze by¢ rozwiazane bez zachowania okresu wypowiedzenia
w drodze porozumienia stron i bez ponoszenia nieuzasadnionych kosztow. W ocenie
Prezesa Urzedu, twierdzenia Spétki odnos$nie jej praktyki w rozwiazywaniu umoéw nie
maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz nie zmienia to faktu, ze Spotka nie
realizowala ustawowego obowiazku informowania konsumenta na pismie o prawie
odstapienia w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy.

e Spotka podkreslita, iz procedura kwalifikacyjna przeprowadzana przez Spotke jest
czynno$cia platna, co wynika z formuly stosowanego przez nia wzorca. Twierdzita
wigc, iz nalezy si¢ jej wniesienie zaplaty za przeprowadzona procedurg
kwalifikacyjna. Prezes Urzgdu podziela poglad wyrazony przez Wnioskodawce,

13



1z zadna z pozycji wymienionych w cenie kursu (§ 9 wzorca Spotki) nie stanowi
odregbnej ustugi, co wynika bezposrednio z tresci stosunku prawnego.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz Spotka nie dostarczyta danych o ilo$ci uméw
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa. Niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzg¢du, wobec
przyznania Spotki, iz w swojej dziatalnosci zawiera umowy poza lokalem przedsigbiorstwa,
ustalenie ilosci umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa przez Spotke nie jest faktem
majacym dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie. W tym miejscu nalezy takze odnies$¢
si¢ do twierdzenia Rzecznika, iz Spotka dysponuje mozliwoscia ustalenia, ktére umowy
zawierane zostaty przez Spotke poza siedziba przedsigbiorstwa, gdyz formularze zgloszenia
na kurs zawieraja rubryke ,, miejscowos¢ i data”. Zdaniem Prezesa Urzedu, fakt podawania
nazwy miejscowosci w formularzu zgloszeniowym, nie stanowi dowodu na to, iz Spotka ma
mozliwo$¢ ustalenia ile umow zawartych zostalo poza lokalem przedsigbiorstwa. Nalezy
podkresli¢ bowiem, iz za lokal przedsigbiorstwa moze by¢ uznana nie tylko siedziba czy
oddziat przedsigbiorcy, ale takze state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Po prezentowanym w poczatkowym okresie prowadzonego postgpowania stanowisku,
iz przepisy ustawy nie maja zastosowania do dzialalnos$ci Spotki, Spotka zmienita swoj
poglad w sprawie. Zmiana stanowiska nastapita wraz z wyjasnieniami zawartymi w pisSmie
Spoiki z dnia 10 sierpnia 2004 r.

Jak juz podkreslano w czgsci ustalajacej, odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow
postepowania Spotka wyjasnila, iz w stosowanym przez siebie wzorcu Umowy o Swiadczenie
ustug edukacyjnych zawarta prawo do odstapienia od umowy. Wedlug jej twierdzen,
rozszerzyta, przewidziany w przepisach ustawy, 10-dniowy termin na odstapienie od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa, do 30 dni ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego. Zdaniem Spotki, zapis taki rozszerza mozliwo$¢ dochodzenia praw przez
konsumentow.

Oceniajac przedmiotowe wyjasnienia Spoiki, Prezes Urzedu podziela poglad
przedstawiony przez Wnioskodawce, wedle ktorego Spotka prezentujac argumentacje na
poparcie tezy o zawarciu we wzorcu prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, pomylita dwie rozne instytucje prawa cywilnego: umowne prawo
odstapienia od umowy i jej wypowiedzenia. Sformutowanie uzyte w § 17 wzorca Spoiki,
., Strony majq prawo odstqpi¢ od niniejszej umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego”, nie statuuje, wbrew
twierdzeniom Spotki, prawa do odstapienia od umowy (a), ale prawo jej wypowiedzenia (b).

a/ jednostronne odstapienie od umowy

Jednostronne prawo odstapienia przewidziane jest jako wyjatek od zasady zwiazania
umowa w kilku przypadkach:
a) przy niektérych umowach (np. spotka),
b) przy umowach wzajemnych w razie niewykonania zobowiazania przez druga strong,
c) przy zawarciu kazdej umowy, o ile strony wprowadzitly zapis o mozliwosci
odstapienia w ciagu oznaczonego terminu.

A zatem, przy zawarciu kazdej] umowy strony moga wprowadzi¢ dodatkowe
zastrzezenie umowne, ze W ciagu oznaczonego terminu jednej z nich lub im obu wolno od
umowy odstapi¢ (art. 395 § 1 k.c.). Odstapienie ma moc wsteczna, a zatem uwaza si¢, iZ nie
byla ona wcale zawarta.

b/ wypowiedzenie umowy

Wypowiedzenie umowy jest jednostronnym rozwigzaniem umowy najczesciej
stosowanym w przypadku stosunkow o charakterze ciaglym, np. umowy najmu, dzierzawy,
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uzyczenia. Jest to czynno$¢ prawna, polegajaca na ztozeniu o§wiadczenia woli drugiej stronie.
Skutki prawne wypowiedzenia nastgpuja jedynie na przysztosc.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, iz okreslenie skutku
odstapienia w § 17 wzorca Spotki przeczy instytucji odstapienia od umowy. W tym miejscu
nalezy takze podkresli¢, iz konieczno$¢ zastosowania wymogow przepisow ustawy do umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, a wigc przede wszystkim pisemnej informacji
o prawie odstapienia od umowy w terminie 10-dniowym od momentu jej zawarcia, nie
wylacza mozliwosci zastosowania przez Spotke w umowie powotanych powyzej instytucji
prawa cywilnego.

Poniewaz Spotka w pismie z 10 sierpnia 2004 r. o§wiadczyta, iz z dniem 1 sierpnia
2004 r. zaczela stosowaé nowy wzorzec Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych, w ktorym
znalazl si¢ zapis o nastepujacej tresci: § 21 ,, Platnik ma prawo do odstqpienia od umowy
w terminie 10 dni od zawarcia umowy, pod warunkiem, zZe w tym terminie doreczy Centrum
pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy napisane wedtug wzoru: [imie, nazwisko
i adres zamieszkania platnikal, tres¢: , Niniejszym informuje Centrum Edukacyjne
LwOMEGA” sp. z o.0. w Warszawie Al Jerozolimskie 200, ze odstepuje od umowy
o Swiadczenie ustug edukacyjnych ze zgloszeniem na kurs nr [nr zgloszenial, zawartej
w [miejscowos¢] w dniu [dzien, miesiqc i rok zawarcia umowy], [data i czytelny podpis
platnika] ", Prezes Urzedu przeanalizowal przedmiotowy zapis pod katem jego zgodnosci
Z przepisami ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu przedstawiony przez Spétke wzorzec nie zawierat
wymaganej przez ustawe informacji jakie zachowanie konsumenta wystarczy aby odstapienie
od umowy w terminie 10-dniowym bylo skuteczne (wzorzec naktada na konsumenta
obowiazek ,,doreczenia” oswiadczenia do Szkoty w terminie 10 dni). Podobny poglad w tej
kwestii przedstawit takze Rzecznik stwierdzajac, iz zapis § 21 wzorca Spotki,
przedstawionego w zataczeniu do pisma z dnia 10 sierpnia 2004 r. zawiera niezgodno$¢ z art.
2 ustawy poniewaz zobowiazuje konsumentow do ,,doreczenia” Spotce oswiadczenia
o odstapieniu od umowy w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia. Natomiast stosownie do
powotanego przepisu ustawy do skutecznego odstapienia wystarczy wyslanie o$wiadczenia
przed jego uptywem.

Prezes Urzedu przekazat powyzsze uwagi pelnomocnikowi Spotki, ktéry w jej imieniu
zobowiazal si¢ do przygotowania zmian we wzorcu. Poniewaz przekazany przez Spotke
w dniu 24 sierpnia 2004 r. zmieniony wzorzec Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych nie
spetnial przestanek uznania go za dowod z dokumentu w rozumieniu art. 46 ustokik, nie
stanowil on dowodu, iz Spotka dokonata zmian we wzorcu. Za dowdd z dokumentu, Prezes
Urzgdu uznat prawidtowo poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez jednego z cztonkow
zarzadu Spoétki zmieniony wzorzec Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych, przekazany
przez Spotke w zataczeniu do pisma z dnia 8 wrzesnia 2004 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Prezesa Urzedu, nalezy przyjaé, iz Spotka
stosuje zmieniony, zgodnie z uwagami Prezesa Urzedu, wzorzec od dnia 10 wrzesnia 2004 r.
(data stempla pocztowego umieszczona na kopercie pisma Spolki z dnia 8 wrzesnia 2004 r.).
Paragraf 21 wzorca Spotki uzyskal w owym wzorcu nastgpujace brzmienie: ,, Platnik ma
prawo do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy, pod warunkiem, Ze
w tym terminie ztozy Centrum pisemne oSwiadczenie o odstqpieniu od umowy napisane
wedtug wzoru: [imie, nazwisko i adres zamieszkania ptatnika], tresc¢: ,, Niniejszym informuje
Centrum Edukacyjne ,,OMEGA” sp. z o0.0. w Warszawie Al. Jerozolimskie 200, Ze odstepuje
od umowy o sSwiadczenie ustug edukacyjnych ze zgloszeniem na kurs nr [nr zgloszenia],
zawartej w [miejscowos¢] w dniu [dzien, miesiqc i rok zawarcia umowy], [data i czytelny
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podpis ptatnika]. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie przed jego uplywem
stosownego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy listem poleconym na adres Centrum.”

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawiony przez Spotke w zataczeniu do pisma z dnia
8 wrzesnia 2004 r. wzorzec umowny spetnia przestanki art. 3 ust. 1 ustawy, a mianowicie:
zawiera pisemne pouczenie na pi§mie o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni od
dnia jej zawarcia (§ 21); zawiera wzoér o$wiadczenia o odstapieniu (§ 21). Spotka spetnia tez
przestanke potwierdzenia zawarcia umowy, stwierdzajace date, rodzaj oraz przedmiot
$wiadczenia 1 ceng (odpowiednie rubryki we wzorcu Zgfoszenia na kurs; zatacznik do pism
Spoiki z dnia 26 stycznia 2004 r. oraz 8 wrzes$nia 2004 r.). Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 3
ust. 1 ustawy naklada na przedsigbiorc¢ obowiazek przedkontraktowego poinformowania
konsumenta o prawie odstapienia. W ocenie Prezesa Urzg¢du, zamieszczenie przedmiotowe;j
informacji we wzorcu umowy, w warunkach umozliwiajacych konsumentowi zapoznanie si¢
z jego trescig przed ztozeniem podpisu, realizuje 6w ustawowy obowiazek. W ocenie Prezesa
Urzedu zastrzezenie Spotki, iz odstapienie od umowy wystarczy wyslanie przed uptywem
listem poleconym jest zastrzezeniem uzasadnionym. W innym bowiem przypadku, czas
odstapienia od umowy uleglby wydluzeniu. Poza tym, jak to wynika z brzmienia zapisu
umowy, konsument moze zlozy¢ stosowne oswiadczenie — a wigc dysponuje mozliwos$cia
osobistego stawiennictwa w Spotce iz ztozenia przedmiotowego oswiadczenia.

Prezes Urzedu nie podziela pogladu Rzecznika, iz Spotka winna doprecyzowaé zapis
poprzez powotanie si¢ na odpowiednie przepisy ustawy w celu uniknigcia probleméw z jego
interpretacja. Zdaniem Prezesa Urzedu, ustawa nie naktada na przedsigbiorcéw obowiazku
wskazywania podstawy prawnej z jakiej wynika przyznanie konsumentom prawa do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od dnia jej
zawarcia.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, zapis § 21 wzorca Spotki jest
zgodny z przepisami ustawy.

Z wyjasnien Spotki (pismo z dnia 8 wrze$nia 2004 r.) wynika, iz aktualnie stosuje ona
dwa wzorce Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych, co zwiazane jest ze specyfika
zawieranych przez nia umow, ktére w czgsci zawierane sa w lokalu przedsigbiorstwa, za$
w cze$ci poza nim, np. w domu konsumenta. Wtasnie w odniesieniu do tych ostatnich umow
Spotka wprowadzita odpowiednie zapisy o mozliwosci odstapienia stosownie do przepisow
ustawy.

Odnoszac si¢ do twierdzen Spotki zawartych w piSmie z dnia 8 wrzesnia
2004 r., w ktérym Spoétka oswiadczyta, iz od dnia 7 stycznia 2004 r. nie podpisywata umow
z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa, nalezy podkresli¢, iz Spotka nie przedstawita
zadnych dowodow na poparcie tej tezy. Co wigcej, wyjasnienia te pozostaja w sprzecznosci
z wcezesniejszymi wyjasnieniami Spotki dotyczacymi dziatalno$ci Spolki, ktora informowala,
1z ,,zlecenia (...) sq przyjmowane zarowno w domu zleceniodawcy, siedzibie spotki jak
i terenowych miejscach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (pismo z dnia 26 stycznia
2004 r.). Odmieniajac czasownik ,, przyjmowac¢” w czasie terazniejszym Spolka przyznata,
1z w czasie skladania o$wiadczenia zawiera umowy poza lokalem przedsigbiorstwa. Nalezy
takze podkresli¢, iz przedmiotowe postgpowanie dotyczy nie tylko oceny dziatan Spoétki od
momentu wszczecia postgpowania, ale takze dziatan podejmowanych przez Spotke przed
dniem 7 stycznia 2004 r. W ocenie Prezesa Urzgdu, za okres stosowania praktyki, o ktorej
mowa w punkcie I sentencji, nalezy uznac¢ okres, kiedy Spotka uznawata za obowiazujacy
wzorzec Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych, w ktdrego treSci nie informowata
o przystugujacym konsumentom zawierajacym umowy poza lokalem przedsigbiorstwa prawie
odstapienia na mocy przepisoOw ustawy.
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Dodatkowo, Prezes Urzedu uznaje za zasadne odniesienie si¢ do wyrazonego w pismie
z dnia 8 wrze$nia 2004 r. twierdzenia Spotki, ze majac na uwadze dobro swoich klientow
pozostawia dodatkowa mozliwo$¢ zrezygnowania z jej ustug w trakcie wykonywania umowy,
w drodze wypowiedzenia. Nalezy podnie$¢, iz umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych jest
typem umowy zblizonej do umowy zlecenia. Na mocy art. 750 k.c. do uméw nie
uregulowanych innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Kodeksowe
unormowanie umowy zlecenia przewiduje rézne sposoby zakonczenie stosunku prawnego.
Na ogot umowa zlecenie wygasa przez wykonanie zleconej ustugi. Poza tym moga wchodzi¢
w rachubg zwykte przyczyny ustania stosunku prawnego wedtlug czgsci ogdlnej zobowiagzan.
Stosownie za$ do art. 746 § 1 1 2 k.c. zakonczenie stosunku prawnego moze nastapi¢ takze
przez wypowiedzenie przez kazda ze stron ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie
dokonuje si¢ przez zlozenie partnerowi stosownego o$wiadczenia woli. Umowa rozwiazuje
si¢ wowczas ze skutkiem na przyszto§¢. Oczywiscie Kodeks cywilny rozrdznia
wypowiedzenie umowy z waznej przyczyny oraz bez jej podania. W przypadku dajacego
zlecenie (tu: kursanta), rozwiazujac umowg obowiazany jest on uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkodg. A zatem,
niezaleznie od tego czy Spotka zawiera we wzorcu prawo konsumenta do jej wypowiedzenia,
uprawnienie takie przystuguje konsumentowi na mocy przepisow Kodeksu cywilnego.

Jak juz podnoszono w przedmiotowej decyzji do stwierdzenia, iz dane dzialanie
przedsigbiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, konieczne jest
stwierdzenie bezprawno$ci danego dziatania. W przedmiotowej decyzji wykazano, iz brak
pisemnej informacji o umownym prawie odstapienia w przypadku zawierania przez Spotke
umoéw z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi dzialanie bezprawne.
Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga jednak takze wykazania, iz
zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow. Zbiorowy interes konsumentow oznacza
interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustokik dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, jak 1 wtedy, gdy
dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentdéw w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktorych nie da si¢ do konca
zidentyfikowa¢, gdyz dotyczy konsumentow, z ktorymi zawarto umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa jak i mogtoby dotyczy¢ takze potencjalnych klientow Spotki. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentow. Naruszone interesy majq charakter ekonomiczny, gdyz uniemozliwianie przez
Spotke konsumentom dochodzenia roszczen wynikajacych z przepisOw ustawy wiazato si¢
z zastosowaniem dotkliwych konsekwencji finansowych przewidzianych w umowie.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Prezesa Urzedu, za uzasadnione nalezy uznac
stwierdzenie, iz nieinformowanie przez Spotke konsumentdéw o przystugujacym im prawie
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, o ktérym mowa w art. 23a ust. 2
w zw. z art. 23a ust. 1 ustokik.

Jednoczesnie wobec wprowadzenia przez Spotke z dniem 10 wrzesnia 2004 r. do
stosowanego przez nig wzorca zapisu przyznajacego konsumentom prawo do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, zgodnego z przepisami ustawy, zdaniem
Prezesa Urzedu nalezy uznaé, iz praktyka okre$lona w punkcie I sentencji zostata przez
Spotke zaprzestana. W zwiazku z tym uzasadnione jest zakonczenie prowadzonego
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postgpowania rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 23e ustokik. Przepis art. 23e
ust. 2 ustokik stanowi, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestatl stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Odnoszac si¢ w sposob szczegolny do charakteru decyzji Prezesa Urzedu wydawanych
na podstawie art. 23e ustawy antymonopolowej, nalezy wyjasni¢, iz przedmiotowa decyzja
wydawana jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie
orzekania przepisu art. 23a ustokik. A zatem, dopiero gdy zachowanie przedsigbiorcy
przestaje narusza¢ zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nakazanie
zaniechania ich stosowania, na mocy art. 23c ustokik, staje si¢ bezprzedmiotowe.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3 ustokik ,, Ciezar
udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 (a wigc sytuacji, w ktorej przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a ustokik) spoczywa na
przedsiebiorcy.” Zatem, stosownie do powolanego przepisu, to przedsigbiorca obarczony jest
cigzarem udowodnienia okolicznosci, iz jego zachowanie przestato naruszaé zakazy praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, a wigc uzasadniajacych wydanie decyzji na
podstawie art. 23e w miejsce art. 23¢ ustawy antymonopolowej. W ocenie Prezesa Urzedu,
Spolka przedstawiajac w zataczeniu do pisma z dnia 8 wrzesnia 2004 r. poswiadczony za
zgodno$¢ z oryginatem nowy wzorzec Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych, ktory
zawiera informacj¢ o prawie 1 zasadach odstapienia od umowy zawieranej z konsumentem
poza lokalem przedsigbiorstwa i zapewniajac, iz wszelkie umowy zawierane poza lokalem
przedsigbiorstwa beda zawierane w oparciu o ten wzorzec, udowodnil okolicznosé
zaprzestania stosowania niezgodnej z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow praktyki.

Odnoszac si¢ natomiast do sugerowanego przez Spotke zastosowania przepisu art. 23f
ustokik, zgodnie z ktérym ,,Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedqcych podstawq wszczecia postepowania
z urzedu — ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 23a, a przedsigbiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowiqzan”, w ocenie Prezesa Urzedu
zastosowanie przedmiotowego przepisu w ustalonym stanie faktycznym nie znajduje
uzasadnienia, z tego wzgledu, iz zapis 6w dotyczy sytuacji, gdy przedsigbiorca nie zaniechat
jeszcze stosowania praktyki. W rozpatrywanej sprawie, w dacie wydawania decyzji
kwestionowana przez Prezesa Urzgdu praktyka zostala zaniechana, w zwiazku z czym
odpadty podstawy do nakazywania zaprzestania stosowania praktyki.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Odnosnie punktu II sentencji decyzji.

Drugi z zarzutow przedmiotowego postgpowania dotyczy uniemozliwiania przez Spotke
konsumentom dochodzenia ustawowego prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa w trybie art. 4 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, przystugujacego
konsumentom w przypadku braku pisemnego pouczenia o prawie odstagpienia od umowy.

Stosownie bowiem do powotanego juz art. 4 ustawy ,,Jezeli konsument nie zostal
poinformowany na pismie o prawie odstqpienia od umowy, bieg terminu, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna sie. W takim wypadku konsument moze odstqpi¢ od umowy
w terminie dziesieciu dni od uzyskania informacji o prawie odstqpienia. Konsument nie moze
jednak z tego powodu odstqpi¢ od umowy po uptywie trzech miesiecy od jej wykonania.”
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Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu, Spotka do dnia 10 wrze$nia 2004 r. zawierajac
z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, przed ich zawarciem nie
informowata konsumentéw na pismie o prawie odstapienia. W szczegdlnosci, stosowany
przez Spotke wzor Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nie zawieral informacji o ww.
uprawnieniu konsumenta. W takiej sytuacji konsument dysponowal mozliwo$cia skorzystania
z uprawnien przewidzianych w art. 4 ustawy, jednakze — jak wynika z zalaczonych do
wniosku dokumentéw, obrazujacych probe dochodzenia przez Rzecznika roszczen
przystugujacych konsumentowi na mocy art. 4 ustawy (pismo Rzecznika z dnia 14 listopada
2003 r. skierowane do Spotki) — Spotka odmowita konsumentowi realizacji jego roszczen
uznajac, iz nie znajduja one oparcia w podpisanej przez konsumenta umowie 1 na podstawie
§ 19 6wczesnie obowiazujacej umowy (,, W przypadku wypowiedzenia umowy obowiqzek
platnika do wnoszenia dalszych optat miesiecznych za kurs ustaje z dniem rozwiqzania
umowy”’) ponownie wezwata konsumenta do uiszczenia nalezno$ci w wysokosci 350 zt oraz
dwoch rat miesigcznych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow Wnioskodawcy bezposrednio po wszczgciu
postgpowania, Spotka podnosita, iz zastosowanie w jej dziatalnoSci przepisow ustawy
mogloby narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow oraz ze zleceniodawcy, ktorzy zlecaja jej
swiadczenie ustug edukacyjnych, moga dochodzi¢ swoich roszczen przed sadami, ktorych
wyroki Spotka musi respektowaé, dlatego nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze swoim
dziataniem narusza zbiorowe interesy konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzgdu, Spotka
przyznala tym samym, iz nie stosuje przepisOw ustawy, a w konsekwencji nie respektuje
uprawnien konsumentéw wynikajacych z jej art. 4.

W swoim pi$mie z dnia 10 sierpnia 2004 r. Spétka zmienila stanowisko w sprawie
1 przyznata, ze swoim dziataniem naruszala zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
uniemozliwienie konsumentom dochodzenia ustawowego prawa odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w trybie przepisow ustawy. Spotka wyjasnila, iz jej
dziatanie podyktowane bylo bledna ocena stanu prawnego. Srodki pieniezne pobierane
podczas podpisywania Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych miaty bowiem petni¢
funkcj¢ zadatku w rozumieniu art. 394 § 1 Kodeksu cywilnego i pobierane byly w celu
pokrycia kosztow zwigzanych z procedura kwalifikacyjna, dojazdem konsultanta
o$wiatowego do domu klienta. Spotka uznawata za skuteczne odstapienie od umowy, jednak
na mocy art. 394 § 1 w zw. z 395 § 2 Kodeksu cywilnego pobierala odpowiednie
wynagrodzenie za wysSwiadczone juz ustugi. Spotka przyznata, ze takie rozumienie
1 stosowanie prawa nie moze mie¢ miejsca w kontek$cie przepisow ustawy. Jednoczesnie
Spotka zapewnita, iz nigdy §wiadomie nie starata si¢ dziala¢ na niekorzy$¢ konsumenta.

Zgodnie z brzmieniem art. 395 k.c. ,,Mozna zastrzec, zZe jednej lub obu stronom
przystugiwac bedzie w ciqgu oznaczonego terminu prawo odstqpienia od umowy. Prawo to
wykonywa sie przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie (ust. 1). W razie wykonania prawa
odstqpienia umowa uwazana jest za nie zawartq. To, co strony juz swiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie nie zmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyktego zarzqdu. Za
Swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie (ust. 2).”” W ocenie Prezesa Urzgdu, Spotka nieprawidtowo stosowata art. 395
w swojej dziatalno$ci, gdyz opierata si¢ na btednym zatozeniu, iz procedura kwalifikacyjna
stanowi odrgbna ustuge od ustugi edukacyjnej w postaci nauki jezyka obcego. Niemniej
jednak, nawet prawidlowe zastosowanie przedmiotowego przepisu przez Spotke nie zwalniato
jej z zastosowania przepisOw ustawy. Zdaniem Prezesa Urzgdu, realizacja uprawnienia
konsumenta do odstapienia od umowy zagwarantowana jest w ustawie, poprzez mozliwos¢
ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia.
Dostarczenie oswiadczenia skutkuje tym, iz umowe nalezy traktowac jak nie zawarta. Spotka
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dziatala wigc bezprawnie nie uznajac skuteczno$ci odstapienia od umowy zgodnie
z przewidziang w ustawie procedura. W sytuacji braku pisemnego pouczenia o prawie
odstapienia od umowy, uniemozliwianie konsumentom dochodzenia roszczen trybie art. 4
nalezy uzna¢ za dziatanie bezprawne.

Przedmiotowe dziatanie Spoéiki narusza zbiorowy interes konsumentow, gdyz dotyczy
konsumentéw naruszajac ich prawa na szeroka skalg. Spotka przyznata bowiem,
iz uniemozliwiala konsumentom dochodzenia prawa odstapienia 1 roszczen z nim
zwiazanych. Dziatania Spotki godza w interes ekonomiczny konsumentéw, gdyz pozbawiajac
ich zagwarantowanego w ustawie uprawnienia narazaja konsumentéw na ponoszenie kosztow
wynikajacych z zapisow umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Prezesa Urzedu dziatanie Spotki polegajace na
uniemozliwianiu konsumentom dochodzenia ustawowego prawa odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w trybie art. 4 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
przystugujacego konsumentom w przypadku braku pisemnego pouczenia o prawie
odstapienia od umowy, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Poniewaz praktyka, o ktorej mowa w punkcie drugim sentencji przedmiotowej decyzji
jest Scisle skorelowana z praktyka punktu I, wobec wprowadzenia przez Spotke do
stosowanego przez nia wzorca zapisu przyznajacego konsumentom prawo do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, zgodnego =z przepisami ustawy
1 zobowiazania si¢ do umozliwienia konsumentom dochodzenia swego prawa do odstapienia
od umowy, zdaniem Prezesa Urzedu nalezy uzna¢, iz takze praktyka okreslona w punkcie II
sentencji zostala przez Spotke zaprzestana. W zwiazku z tym uzasadnione jest zakonczenie
prowadzonego postgpowania rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 23e ustokik.
Przepis art. 23e ust. 2 ustokik stanowi bowiem, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktorej] mowa w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie 1l sentencji decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuja:

1. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw
w Pruszkowie
Pani Jolanta Markowska

Starostwo Powiatowe w Pruszkowie
ul. Michata Drzymaty 30
05-800 Pruszkow

2. Centrum Edukacyjne Omega Sp. z o.0.

skrytka pocztowa 159
Al. Jerozolimskie 200
02-222 Warszawa
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