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RPZ-411/4/11/DW
DECYZJA nr RPZ 20/2011

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko ,,Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej Winogrady w Poznaniu” z siedzibg w
Poznaniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 9 ust. 11 2 pkt. 5
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw naduzywanie przez ,,Poznanska
Spoldzielnic Mieszkaniowa Winogrady w Poznaniu” z siedziba w Poznaniu pozycji
dominujacej na rynku udost¢pniania zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni w celu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez nieuzasadnione nie wydawanie zgody na
zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii
kablowych celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

IT. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt.1 oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 1 2 pkt. 5 ww. ustawy w zakresie
opisanym w pkt I senetncji niniejszej decyzji naktada si¢ na ,,Poznanska Spéldzielnig
Mieszkaniowa Winogrady w Poznaniu” z siedziba w Poznaniu kare pieni¢znag w
wysokosci 146.466,00 zt (stownie: sto czterdziesci szeSC tysigey czterysta szesédziesiat
sze$¢ ztotych), platna do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 07.07.2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy dziatania ,,Poznanskiej Spéldzielni Mieszkaniowej Winogrady w
Poznaniu” z siedziba w Poznaniu (dalej: ,,PSM” lub ,Spoéldzielnia”) na rynku
udostepniania zasobéw lokalowych celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz
swiadczenia ww. ustug sa zgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (sygn. akt RPZ-400/30/10/DW).

Pismem z dnia 5.07.2010 r. ,Inotel” S.A. w Poznaniu (dalej: ,,Inotel”) ztozyl do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomienie o podejrzeniu stosowania
przez PSM praktyki ograniczajacej konkurencije polegajacej na pozbawianiu go mozliwosci
wejScia na rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spoldzielni.
Postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete przed wplynigciem ww. zawiadomienia
Inotel (zawiadomienie wplynelto w dniu 9.07.2010 r.), w zwigzku z wniesionymi do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skargami konsumentéw oraz przestana do
wiadomosci Urzedu korespondencja pomiedzy PSM a Inotel.

Ze wzgledu na to, iz w ocenie Prezesa Urzedu, material zebrany w toku
postepowania wyjasniajacego uzasadnial podejrzenie naruszenia przez PSM przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ,,u.0.k.k.”), postanowieniem z dnia
13.07.2011 r. Prezes Urzedu wszczal przeciwko PSM postgpowanie antymonopolowe w
zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez PSM pozycji dominujacej na rynku
udostepniania  zasoboéw mieszkaniowych Spéldzielni w  celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, poprzez nieuzasadnione nie wydawanie zgody na zainstalowanie w
jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych tj. stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 uv.o.kk. Postanowieniem z dnia
29.07.2011 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodéow w postgpowaniu
antymonopolowym cato$¢ materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RPZ-400/30/10/DW, poprzedzajacego wszczecie postgpowania
antymonopolowego.

Pismem z dnia 13.07.2011 r. PSM zostala poinformowana o wszczgciu
postepowania antymonopolowego oraz o prawie do ustosunkowania si¢ do
przedstawionego zarzutu.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. PSM zaje¢la stanowisko w sprawie i o§wiadczyta, ze
nie zgadza si¢ z zarzutami postawionymi przez Prezesa Urzedu.

Spoldzielnia podkreslita, iz dokumentacja techniczna jest jej niezbedna, poniewaz
dopiero po jej przeanalizowaniu moze ocenié, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, a ponadto jest ona niezbedna do
sprecyzowania przedmiotu umowy. W _ ocenie PSM, negocjowanie umowy przed
uzyskaniem pelnej dokumentacji technicznej nie jest zasadne. Poniewaz przepisy nie
reguluja, kto ma by¢ strong aktywna w trakcie przygotowywania dokumentacji techniczne;j
1 umowy Spoéldzielnia stoi na stanowisku, iz skoro przedsigbiorcy telekomunikacyjni
zwracaja si¢ z wnioskiem o udostgpnienie nieruchomosci to przedsigbiorcy

telekomunikacyjni powinni rozwiazywac problemy techniczne i prawne”.




Ponadto Spoéldzielnia wskazala, iz warunkiem dotrzymania przewidzianego
przepisami prawa 30 dniowego terminu na zawarcie umowy w przedmiocie udost¢pnienia
nieruchomosci jest to, by przedsigbiorca telekomunikacyjny zlozyl wniosek wraz z

uprofesjonalnie przygotowana dokumentacja i umowa”, a w jej ocenie ,zlozone przez
przedsicbiorcéw dokumenty nie spetnialy podstawowych wymagan w tym zakresie”.

PSM podniosta takze, iz ,przedsiebiorcy telekomunikacyjni przedstawili projekty
umow nie spelniajace minimalnych wymagan w tym wzgledzie” oraz, w jej ocenie, z

nieznanych powodow nie wykazali dalszego zainteresowania tematem.

(akta postepowania antymonopolowego k. 7-9)

Pismem z dnia 12.09.2011 r. Prezes Urzedu zawiadomil strone o zakoficzeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o przystugujacym stronie prawie zapoznania si¢ z
caloscig zebranego w sprawie materiatlu oraz prawie zlozenia dodatkowych wyjasnien. W
dniu 16.09.2011 1. strona zapoznala si¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

PSM wpisana jest do rejestru przedsi¢biorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000172957. Zgodnie z wpisem do rejestru przedsi¢gbiorcow, przedmiotem
dzialalno§¢ PSM jest m.in. zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomosci, wynajem i
zarzadzanie nieruchomosciami, kupno i sprzedaz nieruchomosci oraz dziatalno$¢ radiowa
1 telewizyjna, dzialalno$¢ telekomunikacyjna. Spotdzielnia prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
okreslonym w Krajowym Rejestrze Sadowym.

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 55, 59-64)

W zakresie dzialalnosci zwiazanej z zarzadzaniem nieruchomosdciami PSM
prowadzi dzialalno$¢ na osiedlu Przyjazni, osiedlu Pod Lipami, osiedlu Zwycigstwa,
osiedlu Wichrowe Wzgorze, osiedlu Kosmonautéw oraz przy ul. Wilczak w Poznaniu.

W ramach PSM dziala, jako wyodrebniony zaklad, ,,Winogradzka Telewizja
Kablowa”, ktéra $wiadczy na rzecz konsumentow ustugi w zakresie dostarczania
programow telewizyjnych i1 radiowych, zapewnienia dostgpu do internetu oraz uslug
telekomunikacyjnych. Spéldzielnia swiadczy ww. uslugi na terenie osiedli wymienionych
powyzej, a takze na osiedlu Na Murawie i przy ul. Naramowickiej w Poznaniu.

Na terenie ww. osiedli Spoldzielnia posiada znaczacy udzial w rynku §wiadczenia
ustug telewizji kablowej (ponad (...)%) oraz zdecydowanie mniejszy udzial w rynku
swiadczenia ustug dostgpu do internetu oraz telefonii stacjonarnej (kilka-kilkanascie
procent).

udzial w rynku | os.Pod | os. Wichrowe os. os. os.
Lipami Wzgorze Przyjazni | Zwycigstwa | Kosmonautéw
telewizji
kablowej
(...)% (...)% (...)% (...0)% (...)%




dostepu do
internetu
(..0)% (..0)% (..0)% (...)% (..0)%
telefonii
stacjonarnej
(..0)% (..0)% (..0)% (...)% (..)%

(udziat Spoldzielni w rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych — akta postgpowania
antymonopolowego k. 65)

W zasobach  Spéldzielni ustugi $wiadcza nastepujacy  przedsigbiorcy
telekomunikacyjni:

1. ,,Telekomunikacja Polska” S.A. za posrednictwem wlasnej sieci na terenie osiedli:
Pod Lipami, Przyjazni, Wichrowe Wzgorze, Kosmonautéw, Zwycigstwa,

2. ,Netia” S.A. za posrednictwem sieci nalezacej do ,, Telekomunikacji Polskiej” S.A.;

3. ,INEA” S.A. w oparciu o sie¢ kablowa nalezaca do Winogradzkiej Telewizji
Kablowej — przedsi¢cbiorstwa PSM na terenie osiedli: Pod Lipami, Przyjazni,
Wichrowe Wzgbrze, Kosmonautéw, Zwyciestwa;

4. Piotr Ziemniewicz Echostar Studio w Poznaniu w oparciu o sie¢ kablowa nalezaca
do Winogradzkiej Telewizji Kablowej — przedsi¢biorstwa PSM na terenie osiedla
Kosmonautow.

PSM podata rowniez, iz na jej terenie w niewielkim zakresie (pojedyncze budynki)
ustugi telekomunikacyjne §wiadcza operatorzy sieci komoérkowych oraz przedsigbiorcy
swiadczacy ustugi za posrednictwem platform satelitarnych.

(akta postgpowania wyjasniajacego k. 55; 401-402)

Spoltdzielnia prowadzi ksiazki obiektu wraz z protokotami przegladéw okresowych
oraz posiada licznag dokumentacje czastkowa np. informacje geodezyjne, a takze
dokumentacje techniczne niektérych prac prowadzonych w budynkach po oddaniu ich do
uzytkowania. Zgodnie z o$wiadczeniem PSM, znaczna cz¢$¢ dokumentacji technicznej
zagingla prawdopodobnie w 1982 r.; gdy nastapil podzial Spéldzielni i nie posiada ona
zaktualizowanej dokumentaciji technicznej zadnego budynku 1 jedynym realnym sposobem

na wykonanie projektu nowej instalacji jest sporzadzenie ,,spisu z natury”.
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 399)

PSM nie przyjela zadnych regulaminéw, zarzadzen, uchwal, czy innych
dokumentéw wewnetrznych, ktére okreslatyby warunki udostepniania nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zarzadzie Spoétdzielni.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 55)

Marcin Pietrucha ,,Maverick” z siedziba w Poznaniu
Marcin Pietrucha prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,Maverick” w

Poznaniu (dalej: ,,Maverick”) na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania pod numerem 13193. Zgodnie z ww.



wpisem, przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy jest m.in. dzialalnos¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej oraz satelitarne;.

Pismem z dnia 18.09.2009 r. Maverick wystapil do PSM 2z wnioskiem o
udostepnienie nieruchomosci w celu zamontowania urzadzen telekomunikacyjnych oraz
zawarcia umowy okreslajacej warunki korzystania z nieruchomosci. Wezesniej, w okresie
od kwietnia 2007 r. Maverick prowadzil rozmowy z administracja Osiedla Kosmonautéw
w Poznaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na montaz i przeprowadzenie linii kablowych
na terenie tego osiedla. W 2007 r. administracja Osiedla Kosmonautéw w Poznaniu
uznala, 1z nie ma warunkéw technicznych na budowe nowej sieci telekomunikacyjnej oraz
poddala w watpliwosc¢ sens ekonomiczny takiej inwestycji.

W odpowiedzi na wniosek Maverick, PSM pismem z dnia 23.10.2009 r. podniosta,
1z oczekuje od Maverick:

1. .pelnej] dokumentacji techniczne] potwierdzajacej istnienie warunkow
technicznych planowanej inwestycji”;

2. propozycji odplatnosci za korzystanie z nieruchomosci;

3. propozycji kaucji na wypadek nie przywrocenia nieruchomosci do stanu
pierwotnego, co wynikato z dalszego kwestionowania ekonomicznej zasadnosci
przedsiewzigcia;

4. harmonogramu prac gwarantujacego minimalne ucigzliwosci dla mieszkancow.

(akta postgpowania wyjasniajqcego k. 184-188)

Pismem z dnia 23.11.2009 r. Maverick wskazal, iz w jego ocenie istnieje techniczna
mozliwo$¢ budowy sieci teleinformatycznej, na co przedlozyl notatke stuzbowa z wizji
lokalnej. Przedsi¢biorca przedlozyl takze projekt umowy o korzystanie z nieruchomosci
oraz zaproponowal wysokos¢ oplaty za korzystanie z nieruchomosci, wysokos¢ kaucji
oraz harmonogram prac.

W odpowiedzi na ww. pismo, PSM pismem z dnia 23.12.2009 r. wskazala, iz w jej
ocenie projekt umowy ,zawiera liczne bledy i niedcistosci, jest przygotowany bardzo
niestarannie i nie profesjonalnie”. Réwnoczesnie Spéldzielnia nie przedstawila wiasne;
propozycji zmiany umowy oraz zazadala ,pelnej dokumentacji technicznej planowane;
inwestycjt”.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 189-194)

Pismem z dnia 6.01.2010 r. Maverick wskazal, iz pelna dokumentacj¢ techniczna
przekaze po podpisaniu umowy oraz przeslal poprawiony projekt umowy wraz z
propozycja zmian poszczegolnych postanowien. Przedsiebiorca poprosil rowniez PSM o
mozliwos¢ spotkania si¢ z osobami decyzyjnymi celem ustalenia szczegdlow w
poruszanych kwestiach.

W odpowiedzi na ww. stanowisko, PSM pismem z dnia 3.02.2010 podniosta, iz
niezbedna jest jej pelna dokumentacja techniczna planowanej inwestycji.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 195-199)

Pismem 2z dnia 11.02.2010 r. Maverick zwrécit si¢ do PSM z prosba o
udostepnienie rzutow budynkéw, na co otrzymal odpowiedz z dnia 24.03.2011 r., iz PSM
nie posiada dokumentacji technicznej budynkéw 1 mozna ja wykonac¢ jedynie na
podstawie inwentaryzacji stanu aktualnego. Pismem z dnia 07.07.2010 r. Maverick



wskazal swoich pracownikéw, ktoérzy mieliby dokonaé pomiaréw inwentaryzacyjnych
budynkéw wraz z harmonogramem tej inwentaryzacji.
(akta postgpowania wyjasniajqcego k. 200-204)

Pismem z dnia 4.10.2010 r. Maverick przekazal PSM projekt techniczny wykonany
na podstawie wlasnej inwentaryzacji. W dniu 18.10.2010 r. Spétdzielnia, w odpowiedzi na
przestany projekt wskazala, iz zawiera on ,za malo szczegdléw i dlatego nalezy go
uzupelni¢”. Rownoczesnie PSM wskazala elementy, ktoére winny zosta¢ naniesione na
planie technicznym.

W odpowiedzi na przestany aneks do projektu, PSM w pismie z dnia 12.11.2010 r.

podniosla, iz ,w pisSmie z dnia 18.10.2010 r. zwracaliémy si¢ o uzupelnienie projektu
wykonawczo-budowlanego wskazujac (przyktadowo) brakujace szczegdly — w zamian

otrzymaliSmy aneks do projektu zawierajacy tylko odpowiedzi na wskazane braki.”
Roéwnoczesnie w odpowiedzi na przeslany projekt umowy PSM podniosta, iz jest on
niezrozumialy we wskazanych punktach, bez wskazania na czym dokladnie polegal
problem z danymi postanowieniami.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 205-212)

Pismem z dnia 22.11.2010 r. Maverick zwrocit sic do PSM z prosba o wydanie
warunkéw technicznych jakie winien spelnia¢ projekt, co pomoglo by uzupetni¢
dokumenty zgodnie z oczekiwaniami Spoéldzielni oraz poprosit o korekte umowy.
Roéownoczesnie Maverick ponowil prosbe o zorganizowanie spotkania z osobami
decyzyjnymi po stronie PSM, co pozwolitoby na dostosowanie si¢ do wymogéw
Spoéltdzielni. Po spotkaniu z PSM w dniu 16.12.2010 r. Maverick przestal poprawiony
projekt umowy oraz podnibsl, iz wymagania co do projektu zostaly uwzglednione w
poprawionym projekcie.

W odpowiedzi, PSM pismem z dnia 28.01.2011 r. podniosta, iz Maverick nie
zastosowal odpowiedniej skali na rysunkach oraz nie uwzgledniono jej wezesniejszych
uwag, réwnoczesnie wniosta o przestanie projektu umowy w wersji elektronicznej, co
ulatwiloby dalsze prace.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 216-221)

Pismem z dnia 23.03.2011 r. Maverick podnidst, iz uwagi PSM zostaly
uwzglednione 1 projekt techniczny zostal wykonany w wickszej skali, mimo iz
Spoldzielnia nie okreslita w jakiej skali winien on zosta¢ wykonany. Ponadto Maverick
przeslal projekt umowy w formie elektronicznej oraz poprosit o korekte zalaczonego
projektu umowy.

(akta postepowania antymonopolowego k. 22-25)

W dniu 8.04.2011 r. Spoétdzielnia podniosta, iz projekt przekazany przez Maverick

zostal wykonany w_nieodpowiedniej skali oraz nie uwzgledniono wczesniejszych uwag
PSM. Spoéldzielnia podkreslita takze, iz w zwiazku z faktem, iz projekt umowy

przygotowany przez Maverick, ,zupelnie odbiega od naszych oczekiwan (brak w nim

miedzv innvmi takich drobiazgdw jak to, ze umowa dotvczy os. Kosmonautdw)

przystepujemy do przygotowania wlasnej wersji umowy” Ponadto Spoétdzielnia zazadala




przedstawienia dokumentacji technicznej instalacji zasilajacej urzadzenia Maverick.
Pismem z dnia 26.04.2011 r. PSM przeslala wersje¢ robocza swojego projektu umowy.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 392-398)

Piotr Ziemniewicz ,,Echostar Studio Zaktad Techniki Satelitarnej” z siedziba w
Poznaniu

Piotr Ziemniewicz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Echostar Studio
Zaklad Techniki Satelitarnej” z siedziba w Poznaniu (dalej: ,,Echostar”) na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania pod numerem 03790. Przedmiotem dzialalnosci przedsigbiorcy jest m.in.

dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej i satelitarnej oraz nadawanie
programow telewizyjnych.

Pismem z dnia 15.01.2010 r. Echostar ztozyl do PSM wniosek o wydanie zgody na
korzystanie w celach telekomunikacyjnych z nieruchomosci polozonych na osiedlach: Pod
Lipami, Przyjazni, Wichrowe Wzgorza, Zwycigstwa oraz Kosmonautéw. Przedsigbiorca
przestal do Spoldzielni projekt umowy na korzystanie z nieruchomosci oraz poprosit o
udostepnienie dokumentacji budowlanej celem wykonania zalacznikéw do umowy.
Whiosek ten zostal ponowiony pismem z dnia 11.03.2010 r. i ograniczony do budynku
polozonego na osiedlu Przyjazni w Poznaniu

W odpowiedzi na ww. wniosek Echostar, PSM pismem z dnia 23.03.2010 r.

poprosita o uszczegélowienie zakresu korzystania z nieruchomosdci, przewidywanego

terminu wykonania prac oraz wskazanie przewidywanej trasy przylacza w budynku.
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 223-241)

Pismem z dnia 13.09.2010 r. Echostar przedstawil nowy projekt umowy, w
zwigzku z decyzja PSM o wybudowaniu we wlasnym zakresie przylaczy abonenckich do
mieszkan oraz udostgpnienie ich operatorom telekomunikacyjnym. W odpowiedzi na ww.
pismo, PSM w dniu 27.09.2010 r. poinformowala, iz ,przestana umowa jest dla nas
calkowicie niezrozumiala”. Réwnoczesnie Spoldzielnia nie przedstawila wlasnego
projektu umowy lub kwestionowanych postanowien. W odpowiedzi na przestany
poprawiony projekt przez Echostar w dniu 29.09.2010 r., PSM pismem z dnia 13.10.2010
r. poinformowala o potrzebie zmian projektu wskazujac poszczegdlne postanowienia,

ktére wymagaja poprawy, bez zaproponowania ich tresci.
(akta postgpowania wyjasniajqcego k. 243-255)

Pismem z dnia 27.10.2010 r. Echostar przestal poprawiony projekt umowy oraz
ponownie poprosit o dostarczenie dokumentacji technicznej budowanej sieci
telekomunikacyjnej celem wykonania zalacznika do umowy. W dniu 12.11.2010 r.
Spoldzielnia poinformowala, iz dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania
oraz wskazala potrzeb¢ zmiany poszczegdlnych postanowien umowy bez wskazywania
tresci zmienionych przepiséw. Pismem z dnia 26.11.2010 r. Echostar przestal poprawiony
projekt umowy. W odpowiedzi na przestany projekt, Spotdzielnia w dniu 7.12.2010 r.
podniosla, iz dokumentacja techniczna jest nadal opracowywana oraz wskazala konkretne

propozycje zmian okreslonych postanowienn umowy. PSM zazadala rowniez zawarcia w



umowie propozycji dotyczacych oplat dla wlasciciela nieruchomosci oraz kaucji z tytutu
ewentualnych szkod.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 256-275)

W dniu 4.01.2011 r. Echostar przeslal poprawiony projekt umowy oraz przekazal
wersje umowy w formie elektronicznej wraz z prosba o naniesienie na wzorze umowy
ostatecznych poprawek. W odpowiedzi na ww. pismo, PSM w dniu 20.01.2011 r.
poinformowala, iz dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania, poniewaz
poprzednia zostala odrzucona oraz zwrdcila si¢ z prosba o wskazanie w projekcie umowy
propozycji dotyczacych oplat dla wlasciciel nieruchomosci oraz zabezpieczenia z tytulu
ewentualnych szkoéd. Pismem 2z dnia 31.01.2011 r. PSM przestala dokumentacje
techniczng budynku nr 24 polozonego na osiedlu Przyjazni w Poznaniu.

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 276-279)

Do dnia 25.05.2011 r. Echostar nie prowadzil dalszych negocjacji z PSM. Pismem
z dnia 14.07.2011 r. Echostar ztozyl wniosek o udostepnienie nieruchomosci potozonych
na os. Kosmonautéw w Poznaniu ze wzgledu na wypowiedzenie dotychczasowej umowy
przez Spoldzielnie (Echostar §wiadczyt ustugi na ww. osiedlu w oparciu o sie¢ kablowa
nalezaca do Winogradzkiej Telewizji Kablowej — przedsigbiorstwa PSM na terenie osiedla
Kosmonautéw). Do wniosku zostal zalaczony projekt umowy o udostepnienie
nieruchomosci.

W odpowiedzi na ww. pismo, Spoéldzielnia w dniu 27.07.2011 r. podkreslila, iz
ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z
nieruchomosci jest mozliwa dopiero po przedstawieniu ,kompletnej dokumentacii
technicznej]”.  Ponadto PSM wniosta o poprawienie projektu umowy w sposéb
analogiczny jak w przypadku umowy, ktéra byla przedmiotem negocjacji udost¢pnienia
nieruchomosci potozonych na osiedlu Przyjazni w Poznaniu
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 403, akta postepowania antymonopolowego k. 57-62)

wIlnotel” S.A. z siedziba w Poznaniu

Inotel” S.A. z siedziba w Poznaniu (dalej: ,Inotel”) wpisana jest do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 218687. Przedmiotem
dzialalnosci spotki jest muin. dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej,
bezprzewodowej oraz satelitarnej.

I.

Pismem z dnia 25.01.2010 r. Inotel wystapil do PSM z wnioskiem o zawarcie
umowy w przedmiocie korzystania z wszystkich nieruchomosci Spoéldzielni w celach
telekomunikacyjnych. Pismem z dnia 10.02.2010 r. Spéldzielnia poinformowala, iz oceny,
czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomo$ci
moze dokonaé dopiero po otrzymaniu ,kompletnej dokumentaciji technicznej”.

Inotel zwrocil si¢ w dniu 11.03.2010 r. o umozliwienie skopiowania dokumentacji
technicznej osiedli: Przyjazni, Kosmonautéw, Pod Lipami, Wichrowe Wzgorza oraz
Zwycigstwa, w szczegolnosci rzutow piwnic. W odpowiedzi na powyzsza prosbe, PSM
pismem z dnia 19.03.2010 r. wyjasnila, iz nie posiada dokumentacji technicznej budynkow




na wskazanych osiedlach i mozna ja wykona¢ jedynie na podstawie inwentaryzacji stanu
aktualnego. W nastegpnych miesiacach strony potencjalnej umowy prowadzily
korespondencje w sprawie brakéw formalnych pism Inotel, w tym przestania
nieaktualnego pelnomocnictwa dla radcy prawnego, ktéry podpisat pismo z 30.04.2010 r.
ponownie wzywajace PSM do zawarcia umowy.

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 280-303)

Pismem z dnia 19.04.2010 r. Inotel przekazal PSM zawierajacy ponad 50 stron
projekt techniczny sporzadzony w oparciu o dostgpne Spotce informacie.
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 413-470)

Pismem z dnia 23.07.2010 r. PSM podkreslita, iz juz w dniu 10.02.2010 r. zwrécila
si¢ do Inotel o przedstawienie kompletnej dokumentacji technicznej celem dokonania
oceny, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z
nieruchomosdci. Spoéldzielnia podkreslita, iz ,przedstawiony przez Inotel projekt nie
spelnia naszych wymagan.” Rownoczesnie PSM nie wskazala szczegdélowo jakie posiada
wymagania odnosnie dokumentacji technicznej, ktéra winien przestaé¢ wnioskodawca.

W odpowiedzi na ww. pismo PSM, Inotel w dniu 2.08.2010 r. podkredlil, iz w jego
ocenie przeslany projekt techniczny spelnia wszelkie standardy oraz pokazuje sposéb
przeprowadzenia rurarzu. Réwnoczes$nie Inotel zwrécil si¢ z prosba o zaproponowanie
alternatywnego sposobu przeprowadzenia rurarzu oraz przedstawienie wzoru lub
przyktadu dokumentaciji, ktora spelniataby zadania Spétdzielni. Spoétka przestala ponadto
projekt umowy w sprawie udost¢pnienia nieruchomosci na cele telekomunikacyjne.

Pismem z dnia 24.08.2010 r. PSM podkreslita, iz oczekuje doktadnego zaznaczenia
tras ,rurarzu”’ zarébwno w piwnicach jak i w pionach budynkéw. Spoldzielnia nie
przekazala wzoru przykladowej dokumentacji technicznej, ktéra spelnialaby jej
wymagania i wskazala Inotel, iz: ,Jezeli nie mozecie poradzi¢ sobie Panstwo z tym
tematem, to mozecie sprébowac skorzysta¢ z pomocy firmy Maverick, ktéra wedlug
nasze] wiedzy ma daleko zaawansowane prace projektowe dotyczace osiedla
Kosmonautéw.” Ponadto PSM zaznaczyla, iz dopiero po zajeciu przez Inotel stanowiska
w powyzszych kwestiach beda mozliwe negocjacje dotyczace tresci przyszlej umowy.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 162-174)

Pismem z dnia 01.09.2010 r. Inotel zwrécil sic do PSM z prosba o wskazanie
osoby odpowiedzialnej za sprawy techniczne celem uzgodnienia z projektantami Inotel
sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji. Spoldzielnia wskazala pismem 2z dnia
20.10.2010 r. osobe¢ odpowiedzialng za przygotowanie inwentaryzacji. W dniu 20.01.2011
r. Inotel zwrdcil si¢ z propozycja zorganizowania spotkania, podczas ktérego
sprecyzowane zostang warunki sporzadzenia dokumentacji technicznej. W odpowiedzi na
ww. pismo PSM w dniu 7.02.2011 r. podniosta, iz ,oczekuje przestania dokumentéw oraz
ztozenia pisemnych propozycji wspolpracy (...) po ich otrzymaniu ustosunkujemy si¢ do
nich (réwniez w formie pisemnej). Problemy poruszane przez Inotel S.A. sa zbyt wazne
aby rozwiazywaé je w trakcie roboczego spotkania. Inotel w dniu 11.02.2011 r. ponownie
wezwal PSM do podania terminu spotkania, na ktorym bedzie mozna omoéwi¢ warunki
wykonania dokumentacji technicznej.

Na ww. pismo Spétdzielnia dnia 17.02.2011 r. odpowiedziata, ze udzielita juz
odpowiedzi na prosbe Inotel.




(akta postepowania wyjasniajqeego k. 304-318)

Pismem z dnia 2.03.2011 r. Spoéldzielnia wskazala, iz Inotel mial mozliwosc¢
zapoznania si¢ z budynkami na os. Zwycigstwa oraz opisala dotychczasowa
korespondencje wskazujac m.in., iz oczekuje:

1. uzgodnionego pisemnego harmonogramu okreslajacego gdzie, kto i kiedy bedzie
prowadzil prace zwigzane z realizacja dokumentaciji;
2. przestania propozycji Inotel oraz wykonania dokumentacji technicznej w oparciu o
stan faktyczny budynkéw, do ktérych Spotdzielnia ustosunkuje si¢ na pismie.
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 319-320)

Pismem z dnia 28.03.2011 r. Inotel zlozyl do Spoéldzielni ponownie wniosek o
udostepnienie nieruchomosci polozonych na terenie osiedli: Przyjazni, Wichrowe
Wzgbrze, Zwycigstwa, Kosmonautow celem zapewnienia telekomunikacji. Do wniosku
zostal zalaczony projekt umowy o udostepnienie nieruchomosci.

W odpowiedzi na ww. pismo, PSM w dniu 20.04.2011 r. podniosta, iz do umowy
nalezy dofaczy¢ dokumentacje techniczna oraz wniosek z precyzyjnym okresleniem do
czego i w jakim zakresie Inotel domaga si¢ dostepu.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 33-52)

II.

Pismem z dnia 26.10.2010 r. Inotel zwrdcil si¢ do Spoldzielni o zapewnienie
dostgpu do budynkéw celem zapewnienia telekomunikacji. Whniosek ten zostat
ograniczony do lokali potozonych na os. Pod Lipami w Poznaniu i dotyczyl skorzystania
z kanalizacji kablowej Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie polozonej na ww.
osiedlu. Wniosek zostal zlozony w odpowiedzi na niemoznos¢ uwzglednienia z PSM
warunkéw budowy przez Inotel wlasnej sieci telekomunikacyjnej.

W odpowiedzi na ww. wniosek PSM w pismie z dnia 12.11.2010 r. o§wiadczyla, iz
oczekuje przekazania propozycji umowy oraz dokumentacji technicznej. Pismem z dnia
18.11.2010 r. Inotel przekazal projekt umowy oraz podnidst, iz zlozenie projektu
technicznego nie jest wymogiem formalnym przystapienia do negocjacji. Spotka poprosita
o wyznaczenie terminu spotkania ze Spotdzielnia, na ktérym ustalone zostang szczegodly
zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy.

Pismem z dnia 7.12.2010 r. PSM oswiadczyla, iz przestany przez Inotel wniosek

jest analogiczny do wzoru zamieszczonego na stronie Urzedu Komunikacji Flektronicznej

oraz podniosta, iz nie analizowala przeslanej propozycji umowy.
(akta postgpowania wyjasniajqcego k. 352-367)

W odpowiedzi na powyzsze Inotel pismem z dnia 13.12.2010 r. oswiadczyl, iz w
zwigzku z nie przystapieniem przez PSM do analizy przestanego projektu umowy zostal
ztozony do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniosek o wydanie decyzji
administracyjnej w przedmiocie zapewnienia dostgpu do nieruchomosci Spéldzielni.
Inotel ztozyl wniosek do Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej o wydanie decyzji
zastgpujacej umowe w sprawie udostepnienia nieruchomosci. W sprawie do chwili
obecnej nie zostata wydana decyzja merytoryczna.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 368-369, 405, akta postepowania antymonopolowego k. 19-21)
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» I'elekomunikacja Polska” S.A. z siedzibg w Warszawie

,» Telekomunikacja Polska” S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: ,,TP”) jest wpisana
do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 10681.
Przedmiotem dzialalno$ci Spotki jest m.in. dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji
przewodowej, bezprzewodowej, satelitarnej oraz pozostalej.

Pismem z dnia 25.09.2010 r. Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie
(dalej: ,,TP”) zlozyla, za posrednictwem EnergoTelProjekt Sp. z o0.0. z siedziba w
Poznaniu, wniosek do PSM o uzgodnienie trasy projektowanego przylacza
telekomunikacyjnego oraz wyrazenie zgody na budowe tego przylacza do budynku
polozonego na osiedlu Przyjazni w Poznaniu. W odpowiedzi na ww. wniosek, PSM w
pismie z dnia 12.10.2010 r. podniosta, iz oczekuje propozycji umowy oraz dokumentaciji
technicznej, ktéra winna stanowi¢ zatacznik do umowy.
(akta postepowania wyjasniajqeego k. 333-334)

W dniu 16.12.2010 r. TP przestala PSM droga elektroniczng projekt umowy na
udostepnienie nieruchomosci celem budowy przylacza telekomunikacyjnego do budynku
polozonego na osiedlu Przyjazni w Poznaniu. W odpowiedzi na prosbe o przedstawienie
informacji w sprawie, Spoldzielnia w dniu 28.12.2010 r. wymienitla dwa postanowienia
umowy, ktére winny zosta¢ zmienione, proponujac ich brzmienie. Ponadto PSM
wskazala, iz projekt umowy winien uwzglednia¢ fakt, iz przylacza abonenckie beda
dostepne wybranym operatorom oraz zawiera¢ postanowienia dotyczace odplatnosci za
udostepnienie nieruchomosci oraz mozliwosci wypowiedzenia umowy.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 335-343)

Pismem z dnia 7.02.2011 r. TP wniosla o akceptacj¢ zalaczonego do pisma
projektu umowy i réwnoczesnie podniosta, iz nie praktvkuje si¢ zalaczania dokumentacii
techniczne] do uméw o dostep do nieruchomosci, gdyz zalacznik winien stanowic rzut
budynku wraz z zaznaczona trasq przebiegu infrastruktury telekomunikacyjnej. Spotka
zakwestionowala takze konieczno$¢ zawarcia w umowie postanowiet o mozliwosci jej
wypowiedzenia oraz wskazala, iz w jej ocenie, przystuguje jej prawo do nieodplatnego
korzystania z nieruchomosci na podstawie przepiséw prawa telekomunikacyjnego.

W odpowiedzi na ww. pismo, PSM 22.02.2011 r. wskazala, iz dokumentacja
techniczna jest jej niezbedna do dokonania oceny, czy planowana inwestycja nie
uniemozliwia racjonalnego korzystania 2z nieruchomosci. Ponadto Spoéldzielnia
podtrzymala swoje stanowisko w przedmiocie koniecznosci zamieszczenia w umowie
postanowient o mozliwosci jej wypowiedzenia oraz o wysokosci oplat za udostepnienie
nieruchomogci.

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 345-350)

EnergoTelProjekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu od 01.04.2011 r. nie prowadzita
dalszych negocjacji z PSM 1 przekazala sprawe swojemu zleceniodawcy — TP. Pismem z
dnia 13.06.2011 r. TP zwrécila si¢ do Spoéldzielni o uzgodnienie nieodplatnego
udostepnienia nieruchomosci wraz z dostgpem do budynku. Przedsi¢biorca podkreslit, iz
szeroko rozumiany dostgp operatorow telekomunikacyjnych do nieruchomosci ma
charakter nieodplatny.
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W dniu 11.07.2011 r. PSM podtrzymata swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
udostepnienie nieruchomosci winno mie¢ charakter odplatny oraz zaproponowala
odplatne udostgpnienie przylaczy abonenckich wybudowanych w nowopowstalym
budynku na os. Przyjazni w Poznaniu.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 389, akta postgpowania antymonopolowego k. 53-56)

»INEA” S.A. z siedziba w Poznaniu

HINEA” S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,INEA”) jest wpisana do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 56936. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in. dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji przewodowe;,
bezprzewodowej, satelitarnej oraz pozostalej.

Pismem 2z dnia 24.06.2010 r. INEA zlozyla do Spoéldzielni wniosek o
udostepnienie nieruchomosci polozonych na osiedlach: Przyjazni, Pod Lipami,
Kosmonautéw, Wichrowe Wzgbrza, Zwycigstwa, celem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. W zalaczeniu do wniosku INEA przestala projekt umowy o
udostepnienie nieruchomosci celem zapewnienia ustug telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 12.07.2010 r. PSM podniosta, iz ocena, czy planowana inwestycja
nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomosci mozliwa jest dopiero po
otrzymaniu kompletnej i szczegétowej dokumentaciji technicznej. Dopiero po dokonaniu
ww. analizy mozliwe jest podjecie negocjacji w pozostalym zakresie. INEA nie
prowadzila dalszej korespondencji ze Spotdzielnia w przedmiocie ztozonego wniosku.
(akta postepowania wyjasniajqeego k. 65-71)

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

I. Oktreslenie zarzutu.

Spoldzielni jako stronie niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal
postawiony zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9
ust. 2 pkt 5 uwo.kk., polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
udostepniania zasoboéw mieszkaniowych Spoldzielni w  celu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, poprzez nieuzasadnione nie wydawanie zgody na zainstalowanie w
jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

II. Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co
wynika z art. 1 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawa okresla warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsi¢biorcéw i konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym i stalym, a
Prezes Urzedu wydajac decyzje powinien ustali¢, czy w sprawie zostal naruszony interes
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publicznoprawny. Jak uznal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy:
,Organ administracji publicznej — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powinien w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 kpa.
,»Publiczny” znaczy dotyczacy ogoétu, odnoszacy sie do ogoétu a nie do jednostki, czy tez
okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno wigc by¢ uprzednie udowodnienie przez wyzej wymieniony
organ administracji, czy nastapito rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy
minteresu publicznego”, nie za$ interesu jednostki, czy tez grupy”l.

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamiaé z naruszeniem konkurencji lub
wywolaniem (mozliwo$cia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.? Ustawa
znajduje zastosowanie, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. ,,Rynek taki
funkcjonowaé moze prawidlowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i
rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym™3. Dzialania przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca,
przybierajace posta¢ praktyk antykonkurencyjnych to dzialania, ktére wywotuja lub sa w
stanie wywola¢ efekt zamkniecia dostepu do rynku, czy to poprzez ograniczenie
mozliwosci innych przedsigbiorcow do skutecznego konkurowania na rynku, czy tez
poprzez zmuszenie ich do wyjscia z rynku wlasciwego. Stosowanie praktyk
antykonkurencyjnych moze takze uniemozliwia¢ innym przedsigbiorcom wejscie na rynek
wladciwy przez co ograniczy¢ lub wylaczy¢ mozliwo$¢ powstania lub rozwoju konkurencji
na tym rynku.

Zachowanie przedsighbiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow
ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywolaé skutki w
postaci wplywu na ilos¢, jakos¢, ceng towaréw lub zakres wyboru dostgpny konsumentom
lub innym nabywcom.* Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania
gospodarki dokonywana jest nie tylko ze wzgledu na interes innych przedsi¢biorcéw,
ktorzy wskutek stosowania praktyk antykonkurencyjnych pozbawieni sa mozliwosci
skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje godza w
ostatecznym wymiarze w interes odbiorcéw, a tym samym w dobrobyt konsumenta (ang.
consumer welfare), ktérego ochrona jest ostatecznym celem prawa konkurencji, poprzez
pozbawienie odbiorcéw koncowych korzysci wynikajacych z konkurencji takich jak:
wickszy wybor, lepsza jako$¢, nizsze cenny oraz wigcksza innowacyjnosé produktow i
ustug oferowanych na rynku. >

Spotdzielni zarzucono stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencie, polegajace;
na nieuzasadnionym nie wydawaniu przedsigbiorcom telekomunikacyjnym zgody na
zainstalowanie w jej zasobach mieszkaniowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz linii
kablowych. W ocenie Prezesa Urzedu, charakter praktyki stosowanej przez Spéldzielnie
uzasadnia przyjecie, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publiczny w stopniu

1 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt XVII AmA 47/2001,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt 11T SK 40/07.

Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1271/98,

Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt 11T SK 2/08.

5> Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010; Decyzja Prezesa UOKIK z 15.06.2011 r. nr RPZ
7/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z 25.07.2011 nr DOK 6/2011
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uzasadniajacym wszczecie postgpowania antymonopolowego. Majac na uwadze, iz kazdy
przedsigbiorca, nawet posiadajacy pozycje dominujaca, ma generalnie swobode¢ co do
wyboru kontrahenta, podkresli¢ nalezy, iz w okreslonych sytuacjach odmowa zawarcia
umowy moze mie¢ zdolno$¢ do wywolania istotnych, antykonkurencyjnych skutkéow na
rynku.

W niniejszej sprawie podjecie interwencji w interesie publicznym jest uzasadnione,
gdyz odmowa PSM dotyczy udostepnienia nieruchomosci bedacych w  zasobach
Spoldzielni, a zatem ,,produktu”, ktéry jest obiektywnie niezbedny do podjecia przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dziatalnosci na rynku nizszego szczebla — rynku
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spoétdzielni.

Wyrazenie przez Spoldzielni¢ zgody na udost¢pnienie nieruchomosci celem
swiadczenia uslug telekomunikacyjnych jest warunkiem niezbednym wejscia na rynek
swiadczenia tych uslug na rzecz konsumentéw zajmujacych mieszkania bedace w
zasobach Spoldzielni. Strona postgpowania jest zatem w stanie stwarzaé przedsi¢gbiorcom
telekomunikacyjnym bariery wejScia na rynek poprzez nieuzasadnione odmawianie
wydania zgody na udostepnienie nieruchomosci. Zachowanie Spoldzielni dotyczy
wszystkich przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ aktualnie bezskutecznie o uzyskanie dostepu
do jej nieruchomosci celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Ponadto dzialania
Spotdzielni moga dotyczy¢ takze potencjalnych, przysztych wnioskodawcow.

Dziatania PSM prowadza zatem do nieuzasadnionego zamknigcia rynku ustug
telekomunikacyjnych dla nowych przedsigbiorcow, ograniczajac, czy wrecz eliminujac
mozliwos¢ powstania konkurencji na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
obejmujacych zasoby Spoéldzielni. Podkreslic nalezy, iz Spoéldzielnia za posrednictwem
Winogradzkiej Telewizji Kablowej $wiadczy ustugi telekomunikacyjne we wszystkich
zasobach Spoéldzielni. Tworzac barier¢ wejscia na rynek $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych Spoéldzielnia chroni tym samym wlasne interesy ekonomiczne, nie
doprowadzajac do sytuacji, w ktérej spotykataby ona si¢ ze zwigkszona presja ze strony
konkurentéw, co mogloby prowadzi¢ do obnizenia cen za Swiadczone ustugi lub poprawy
ich jakosci.

Nieuzasadniona ~odmowa PSM  zawarcia umowy z  przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi moze doprowadzic do istotnego ograniczenia skutecznej
konkurencji na rynku nizszego szczebla. W ocenie Prezesa Urzedu zdolnosé
kwestionowanej praktyki do wyeliminowania skutecznej konkurencji moze przyniesé
wymierne szkody konsumentom, poprzez pozbawienie ich korzysci wynikajacych z
konkurencji na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych takich jak, nizsze ceny,
wickszy wybor, wigksza innowacyjnos¢ produktow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, z uwagi na fakt, iz praktyka
stosowana przez Spoéldzielnie prowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku
wlasciwym ze szkoda dla konsumentéw®, w niniejszej sprawie interes publiczny zostal
naruszony w stopniu uzasadniajacym wszczecie postgpowania antymonopolowego.

I1I. Status przedsigbiorcy.

Fakt posiadania przez PSM statusu przedsigbiorcy nie byl kwestionowany,

% Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetow, ktérymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art.

82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wykluczajacej, podejmowanych
przez przedsigbiorstwa dominujace, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/7 z 24.02.2009 t.
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jednakze Prezes Urzedu wydajac przedmiotowsg decyzje winien ocenié, czy strona jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z definicja przedsi¢biorcy, zawarta w art. 4 pkt la ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przedsigbiorca jest przede wszystkim przedsigbiorca w
rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ale takze osoba fizyczna,
osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sq dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.”

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2003r., nr 119, poz. 1116 ze zm.), celem spoéldzielni
mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych 1 innych potrzeb cztonkéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Spétdzielnia moze prowadzié
réwniez inng dzialalno§¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach i
w statucie, jezeli dzialalno$¢ ta zwiazana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy (art. 1 ust. 0).

Spotdzielnia jest zatem podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez
siebie  dziatalnos$ci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokajanie  potrzeb
mieszkaniowych swoich czlonkéw musi by¢ traktowana tak samo jak inni przedsigbiorcy.8

Spoldzielnia jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr 0000172957. Spéldzielnia prowadzi dzialalno§¢ w zakresie okreslonym
w Krajowym Rejestrze Sadowym, ktérym jest m.in. zagospodarowanie i sprzedaz
nieruchomosci, wynajem 1 zarzadzanie nieruchomosciami, kupno 1 sprzedaz
nieruchomosci oraz dzialalno$¢ radiowa i telewizyjna, dzialalnos¢ telekomunikacyjna.
Ponadto w ramach PSM dziala ,,Winogradzka Telewizja Kablowa”, ktéra swiadczy na
rzecz konsumentow ustugi w zakresie dostarczania programoéw telewizyjnych i radiowych,
zapewnienia dostgpu do internetu oraz ustug telekomunikacyjnych

W $wietle powyzszego, w niniejszej sprawie PSM jest przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a Prezes Urzedu posiada
kompetencje do oceny stosunkéw gospodarczych, jakie zachodza na rynku pomiedzy
spoldzielnia mieszkaniowa a innymi podmiotami. W takich relacjach spotdzielni
przysluguje status przedsigbiorcy.?

IV. Rynek wtasciwy.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez rynek
wladciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sq
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i kosztéw transportu,
panuja zblizone warunki konkurenciji. Rynek wlasciwy nalezy zatem okredlic w ujeciu
produktowym oraz geograficznym. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie

Por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia
20 grudnia 2006 t., sygn. akt XVII AmA 119/05

Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004«. sygn. akt II CK 53/03

% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 marca 2010r. sygn. akt XVII Ama 72/09
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towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcoéw, maja zblizone
wladciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci.l® W wymiarze
geograficznym, rynek odnosi si¢ do obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Administrujac swoimi zasobami mieszkaniowymi Spétdzielnia moze udostepniac
je przedsigbiorcom, ktoérzy w tych zasobach chcg prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza i
swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéw w oparciu o wlasne sieci
telekomunikacyjne (rynek powiazany, na ktéry Spétdzielnia moze oddziatywac posrednio,
okreslajac panujace na nim warunki konkurencji). Kazdy przedsi¢biorca, ktory zamierza
swiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne (TVK, dostgpu do internetu i telefonii stacjonarnej)
w zasobach Spoldzielni moze przystapi¢ do budowy wiasnej sieci telekomunikacyjne;j
dopiero po uzyskaniu zgody Spoéldzielni. Spoéldzielnia jako dysponent nieruchomosci
(wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, przez ktére przebiega¢ ma siec
telekomunikacyjna) wyraza zgode w umowie zawartej z przedsi¢biorca okreslajacej prawa i
obowiazki kazdej ze stron, a tym samym oferuje ,,produkt” jakim jest udostepnienie
nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest
rynek udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoéltdzielni w celu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych. Okredlenie rynku wlasciwego w wymiarze produktowym jako
»tynku udostepniania nieruchomosci/zasobéw mieszkaniowych spoldzielni na trzecz
operatorow telekomunikacyjnych” jest aprobowane zaréwno w dotychczasowym
orzecznictwie Prezesa Urzedu, jak 1 orzecznictwie sadowym.!!

W ujeciu geograficznym rynek wlasciwy wyznaczony jest przez obszar, na ktorym
zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni. W tych zasobach mozliwosé
instalowania infrastruktury telekomunikacyjnej, a w konsekwenciji $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych uzalezniona jest od zgody Spoéldzielni - dysponenta zasobéw
(wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci). W administrowanych zasobach
mieszkaniowych na osiedlach: Przyjazni, osiedlu Pod Lipami, osiedlu Zwyci¢stwa, osiedlu
Wichrowe Wzgoérze, osiedlu Kosmonautow oraz przy ul. Wilczak w Poznaniu
Spoldzielnia moze wigc ustala¢ reguly prowadzenia dzialalnosci przez operatoréw
telekomunikacyjnych. Okreslenie rynku geograficznego w wyzej wskazany sposéb jest
zgodne z utrwalong linig orzecznictwa sadowego 1 Prezesa Urzedu.!?

W rozpatrywanej sprawie rynkiem wlasciwym jest wigc lokalny rynek
udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni w  celu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych.

Naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze mie¢ wplyw na inny,
powiazany z nim rynek, niezdominowany przez przedsi¢biorce.!3 Jak zauwazyl Sad

E. Modzelewska- Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 49.
Decyzje Prezesa Urzedu nr: RLU 19/2005 z dnia 20 maja 2005t., RWR 74/2008 z dnia 4 listopada 2008t. i RGB
50/2008 z dnia 31 grudnia 2008t., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007r. sygn. akt VI
ACa 1359/06, wyrok SOKIK z dnia 14 grudnia 2007t. sygn. akt XVII Ama 130/07; wyrok SOKiK z dnia 24
maja 2011 r., sygn. akt XVII Ama 224/09.

12 Decyzje Prezesa Urzedu: RKT 23/2010 z dnia 30 lipca 2010t.; RGB 50/2008 z dnia 31 grudnia 2008t., RPZ-
27/2010 z dnia 2 listopada 2010 r.; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000t. sygn. akt
XVII Ama 13/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003t. sygn. akt I CKN 408/01; wyrok SOKIK z
dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt XVII Ama 224/09.

Wyroki: Sadu Antymonopolowego z dnia 2 pazdziernika 1996r. sygn. akt XVII Amr 37/96, 20 wrzesnia 1995¢.
sygn. akt XVII Amr 28/95 i SOKIK z dnia 17 kwietnia 2002t. sygn. akt XVII Ama 69/01
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Najwyzszy, praktyka polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji moze wywolywa¢ skutek na rynku,
na ktorym przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, badZ na innym rynku, okreslanym
mianem rynku powiazanego, wspolzaleznego lub potaczonego.'*

Kwestionowana praktyka stosowana przez Spoéldzielni¢ polega na nieuzasadnionej
odmowie wyrazenia zgody operatorom na udostgpnienie nieruchomosci celem
zainstalowania  urzadzen  telekomunikacyjnych ~w  administrowanych  zasobach
mieszkaniowych, co w  konsekwencji uniemozliwia im  $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w oparciu o wlasne sieci. W niniejszej sprawie charakter obu
powigzanych rynkéw wlasciwych uzasadnia traktowanie jednego z nich jako rynku
,»Wyzszego szczebla”, a drugiego jako rynku ,,nizszego szczebla”. Rynkiem wyzszego
szczebla jest rynek udostgpniania zasobéw lokalowych, na ktérym Spoétdzielnia posiada
pozycje¢ dominujaca 1 na ktérym to rynku, po stronie popytowe]j dzialaja przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie dostgpu do zasobéw lokalowych PSM celem $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych. W stosunku do tego rynku, rynek §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zasobach Spéldzielni jest rynkiem nizszego szczebla, albowiem
dla $wiadczenia ustug na tym rynku potrzebne sa czynniki produkeji bedace przedmiotem
odmowy — konieczny jest dostep do zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni.!> Na rynku
nizszego szczebla dzialaja po stronie podazowej przedsicbiorcy telekomunikacyjni,
natomiast po stronie popytowej konsumenci — odbiorcy ustug telekomunikacyjnych.

Dzialajac na rynku udostgpniania ww. zasobow, PSM ma zatem mozliwosé
jednoczesnego wplywania na powstanie i rozwoj konkurencji na rynku powiazanym tj. na
rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ktéry jest rynkiem nizszego szczebla w
stosunku do rynku udostgpnienia zasobow lokalowych. Chcac $wiadczyé uslugi
telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéw zasobéw Spoéldzielni w oparciu o wlasne
urzadzenia telekomunikacyjne, przedsi¢biorcy komunikacyjni musza uzyska¢ wczesniej
zgode Spoldzielni na ich instalowanie. Spétdzielnia decyduje zatem o tym, kto moze
swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w jej zasobach. Dziatania Spoéldzielni polegajace na
nieuzasadnionej odmowie udostgpnienia bedacych w jej gestii zasobow lokalowych moga
utrudnia¢ mozliwos¢ wejscia na rynek S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (uslug
TVK, dostepu do internetu i telefonii stacjonarnej) nowym przedsi¢biorcom, stanowigc
dla nich nieuzasadniong barier¢ i1 przeciwdzialajac tym samym ksztaltowaniu si¢
warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na tym rynku.

Podkresli¢ nalezy, iz Spéldzielnia sama prowadzi dziatalno$¢ na rynku powigzanym
za posrednictwem wyodrebnionego zakladu — Winogradzkiej Telewizji Kablowej, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest $wiadczenie ustug TVK, zapewnienia dostepu do Internetu
i telefonii stacjonarnej na rzecz 0s6b zajmujacych mieszkania znajdujace si¢ w zasobach
Spoldzielni.

W zwigzku z powyzszym dzialania Spéldzielni na rynku wyzszego szczebla —
rynku udost¢pniania nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobach Spétdzielni cechuja sig
co najmniej zdolnoscig do wywolania antykonkurencyjnego skutku na rynku powiazanym,

1 Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 ., sygn. akt III SK 31/08, LEX 503413.
" Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie ptiorytetow, ktérymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art.
82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wykluczajacej, podejmowanych
przez przedsigbiorstwa dominujace, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/7 z 24.02.2009 r., pkt 76;

K. Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentiw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 389
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ktory rownoczes$nie jest rynkiem nizszego szczebla — rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na ww. obszarze.

V. Pozycja dominujaca

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozycje dominujaca jako
takq pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw (art. 4 pkt 10 u.o.k.k.).
Przepis ten wprowadza jednoczesnie domniemanie, ze przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%.

Pozycja dominujaca na rynku wlasciwym moze by¢ przypisana jedynie
przedsigbiorcom majacym znaczaca site rynkowa. Znaczaca sita rynkowa jest utozsamiana
ze zdolnoscig przedsi¢biorcy do podwyzszania poziomu cen (rOéwniez posrednio -
poprzez ograniczanie produkcji) powyzej poziomu, jaki ceny te mialyby w warunkach
konkurencji, obnizania jakosci towaréw lub ograniczania ich réznorodnosci, zwalniania
tempa innowacji lub znieksztalcania innych parametréw konkurencji. Znaczaca sila
rynkowa polega ponadto na zdolnosci rynkowego dominanta do stosowania praktyk
antykonkurencyjnych, przeciwdzialajac tym samym powstaniu lub rozwojowi konkurenciji
na rynku.16

Z racji administrowania zasobami mieszkaniowymi na osiedlach: Przyjazni, osiedlu
Pod Lipami, osiedlu Zwycigstwa, osiedlu Wichrowe Wzgorze, osiedlu Kosmonautéow oraz
przy ul. Wilczak w Poznaniu Spétdzielnia jest jedynym dysponentem tych zasobdéw, ktory
moze udzieli¢ zgody na instalowanie sieci telekomunikacyjnej, umozliwiajac tym samym
przedsigbiorcom §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spéldzielnia posiada tym
samym 100% udzial na opisanym powyzej rynku, nie spotykajac si¢ z jakakolwiek
konkurencja. Wysoko$¢ ww. udziatu w rynku wlasciwym ma ponadto charakter trwaly.

Na rynku udostgpnienia zasoboéw mieszkaniowych przez PSM nie wystepuje zatem
jakakolwiek substytucja podazowa, albowiem przedsi¢gbiorcy  telekomunikacyjni,
zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w zasobach Spéldzielni nie moga
zawrze¢ umowy z innym przedsigbiorca. Ze wzgledu na wysoki udzial w rynku
wlasciwym (100%), potencjalni kontrahenci PSM nie dysponuja wystarczajaca sila, ktora
pozwalalaby na przyjecie, iz Spétdzielnia nie posiada pozycji dominujacej. Pomimo, iz
wielu przedsi¢gbiorcow telekomunikacyjnych wystepowalo do Spoéldzielni o zawarcie
umowy o udostepnienie nieruchomosci, zadnemu z nich nie udalo si¢ uzyska¢ ostateczne;
zgody, pomimo trwajacych nawet kilkanascie miesiecy negocjaciji.

Na  okreslonym  powyzej rynku  wlasciwym  udostepniania  zasobéw
mieszkaniowych celem $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych Spoéldzielnia posiada
zatem pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow.

VI. Przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych

o E.Stawicki, A.Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentdw. Komentarg, LEX 2011, s. 164
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do powstania badz rozwoju konkurencji. Skrajnym przejawem ww. praktyki jest
wyeliminowanie potencjalnej mozliwosci powstania konkurencji na rynku.!”

Z praktyka okreslona w ww. przepisie mamy do czynienia w sytuacji, gdy
przedsigbiorca dominujacy swoim zachowaniem wywoluje lub moze wywolac¢
antykonkurencyjne skutki na rynku wlasciwym w postaci zamknigcia dostgpu do rynku.
Stwierdzenie praktyki polegajacej na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji nie wymaga wykazania, iz
przedsigbiorca dziatal z intencja ograniczenia konkurencji. Niezbedne jest natomiast
wykazanie, ze konsekwencja zachowania przedsi¢biorcy posiadajacego  pozycje
dominujaca jest ujawnienie si¢ antykonkurencyjnych skutkéw na rynku wlasciwym lub
wystepuje wysoce prawdopodobna grozba ich wystapienia.!8

Przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji jest praktyka o charakterze wykluczajacym, ktéra moze by¢
podejmowana na etapie wchodzenia na rynek, jak rowniez, gdy konkurent juz dziata na
rynku.!® W niniejszej sprawie dzialania Spoéldzielni uniemozliwiajg przedsi¢biorcom
telekomunikacyjnym wejscie na rynek §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach
mieszkaniowych Spoétdzielni.

Obowigzki dysponentow nieruchomosci wobec przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych okreslaja aktualnie przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. 2010, nr 106, poz. 675).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 tej ustawy, wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci jest obowigzany zapewni¢ przedsi¢biorcy telekomunikacyjnemu, ktory
doprowadzil publiczng sie¢ telekomunikacyjng do nieruchomosci, dostep do:

1) budynku,
2) miejsca w budynku, w ktérym zbiegajq si¢ kable doprowadzone do lokalu w
tym budynku

- w celu zapewnienia telekomunikacji.

Ponadto, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, wilasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomosci sa obowigzani umozliwi¢c m.in. operatorom umieszczanie na
nieruchomosci obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegoélnosci
instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod
nieruchomoscia, na niej lub nad nia, umieszczanie tabliczek informacyjnych o
urzadzeniach.

W obu ww. przypadkach warunki korzystania z nieruchomosci ustala si¢ w
umowie, ktéra jest zawierana na piSmie w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez
operatora z wnioskiem o jej zawarcie (art. 30 ust. 5; art. 33 ust. 3 ww. ustawy).

Przedsi¢biorcy ubiegajacy si¢ o dost¢p do nieruchomosci administrowanych przez
PSM jako podstawe prawng swoich wnioskow wskazywali zaréwno art. 30 ust. 1 jak i art.
33 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku wnioskow ztozonych przed wejsciem w zycie ustawy
o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci telekomunikacyjnych (ustawa weszla w zycie dnia 17

"7 D. Miasik [w:] Skoczny, Jurkowska, Miasik (red.), Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentdw. Komentars, Warszawa
2009, Komentarz do art. 9, Nb 224

E.Stawicki, A.Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarg, Warszawa 2011, s. 350

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2008 r., sygn. akt I1I SK 30/07, LEX nr 479319
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lipca 2010 r.) wnioski o udostepnienie nieruchomosci celem $wiadczenia telekomunikacii
byly skladane na podstawie art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Przepis ten, podobnie jak art. 33
ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci
telekomunikacyjnych,  zobowiazywal  wlasciciela ~ (uzytkownika  wieczystego)
nieruchomosci do umozliwienia operatorom instalowania na nieruchomosci urzadzen
telekomunikacyjnych i przeprowadzenia linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia.

Zaréowno w przypadku art. 33 ust. 1 ww. ustawy, jak i poprzednio obowiazujacego
art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, jedynym przypadkiem, w ktérym mozna odméwié
udzielenia zgody na udostgpnienie nieruchomo$ci w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych jest sytuacja, w ktérej planowana inwestycja polegajaca na
zainstalowaniu w nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzeniu
linii kablowych uniemozliwia racjonalne korzystanie z nieruchomosci.

W ocenie Prezesa Urzedu, PSM bezzasadnie nie wydaje zgody przedsigbiorcom na
zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii
kablowych celem $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Istota zachowania Spéidzielni
jest stawianie przedsi¢cbiorcom telekomunikacyjnym w toku negocjacji nieuzasadnionych i
niejasnych warunkow, ktérych nie sa oni w stanie spetni¢. W konsekwencji, pomimo
braku bezposredniej odmowy udostepnienia nieruchomosci, proces uzyskiwania dostepu
do nieruchomosci nie moze zosta¢ zakonczony i tym samym nie dochodzi do zawarcia
umowy o udostgpnienie nieruchomosci.

A. Stawianie wymogow zwigzanych z dokumentacja techniczna.

Spoldzielnia w odpowiedzi na wnioski skladane przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w sprawie udost¢pnienia zasobow mieszkaniowych celem
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w pierwszej kolejnosci stawia wnioskodawcom
wymog przedstawienia ,pelnej” lub  kompletne]” dokumentacji techniczne;.

Spoltdzielnia jednak zadnemu z przedsi¢biorcéw nie okreslita, na czym jej zdaniem
winno polega¢ sporzadzenie ,,pelnej” oraz ,kompletnej” dokumentacji technicznej
planowanej inwestycji i nie podaje wlasnych wymogéw w tym zakresie, mimo licznych
présb  przedsigbiorcéw  telekomunikacyjnych o sprecyzowanie, na czym polegaja
wymagania PSM dotyczace dokumentacji technicznej. Brak znajomosci tych, blizej
nieokreslonych 1 nigdy nie ujawnionych w pelni wymagan Spoéldzielni dotyczacych
projektu technicznego powoduje, iz niemozliwe jest zakonczenie negocjacji.
Przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie moga bowiem spelni¢ wymagan, ktérych nie znaja,
co umozliwia PSM przeciaganie negocjacji w nieskoniczono$¢ mimo braku formalnej

odmowy udoste¢pnienia nieruchomosci.

Spoldzielnia  kwestionujac  tres¢  przedkladanych  przez  przedsigbiorcow
dokumentéw dotyczacych dokumentacji technicznej podnosita m.in.:

,»przedstawiony projekt nie spelnia naszych wymagan”
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 162)
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»zawiera za malo szczegolow i dlatego nalezy go uzupelni¢ miedzy innymi o nastgpujace
elementy”

wzwracaliSmy sie o uzupelnienie projektu wykonawczo-budowlanego wskazujac
(przyktadowo) brakujace szczegdly — w zamian otrzymaliémy aneks do projektu
zawierajacy tylko odpowiedzi na wskazane braki”

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 205-211)

Jak wynika z ww. stwierdzen PSM, przedsi¢biorca uzupetnil projekt w zakresie
wskazanym przez PSM, ktéra nastgpnie podniosta zarzut, iz zostal on uzupelniony
jedynie we wskazanym przez Spoéldzielni¢ zakresie, mimo iz wskazano, iz nalezy go
uzupelni¢ ,miedzy innymi” o wskazane braki. Tym samym Spoéldzielnia bezzasadnie
odmoéwita uzgodnienia dokumentacji technicznej, pomimo uzupelnienia projektu we
wskazanym przez nig zakresie. Wnioskodawca, nie znajac innych uwag Spoétdzielni nie byt
w stanie dostosowa¢ dokumentacji technicznej w nieznanym mu zakresie. Zachowanie
Spoldzielni prowadzi wigc do sytuacji, w ktorej przedsigbiorca telekomunikacyjny musi
,,odgadnac”, czy tez ,,domysli¢ si¢” jakie braki zawieral zlozony przez niego wniosek.

Spoldzielnia kwestionowala takze skale projektu technicznego, mimo iz na
poczatku negocjacji nie podawala zadnych wymagan w tym zakresie. Po sporzadzeniu
projektu w wigkszej skali, nadal twierdzila, iz zostal on wykonany w ,nieodpowiedniej”
skali, bez wskazywania, jaka skala winna by¢ odpowiednia.

(akta postepowania wyjasniajqeego k. 220; 397, akta postgpowania antymonopolowego k. 22)

W zwiazku z problemami Inotel z wypelnieniem zadan Spétdzielni dotyczacych
przedstawienia dokumentacji technicznej Przedsi¢biorca zwrécil si¢ o przedstawienie
wzoru przykladowej dokumentacji, ktéra spelniataby wymagania PSM celem poznania
wymogow Spoldzielni oraz poprosil o zorganizowanie spotkania, w trakcie ktérego
moglyby zosta¢ wyjasnione watpliwosci dotyczace projektu technicznego. Spotdzielnia nie
przedstawila wzoru dokumentacji, ktéra spelniataby jej wymagania i odestata Inotel do
innego przedsi¢biorcy, ktory réwniez nie mogt uzgodnié tresci dokumentacji techniczne;j
wskazujac:
7jezeli nie mozecie poradzi¢ sobie Panstwo z tym tematem, to mozecie sprobowaé

skorzysta¢ z pomocy firmy Maverick”.
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 173)

Spoldzielnia odmawiala takze wielokrotnie zorganizowania spotkania zadajac
przedstawienia propozycji na pismie, gdyz w jej ocenie ,,problemy poruszane przez Inotel
S.A. sa zbyt wazne aby rozwiazywac je w trakcie roboczego spotkania”

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 314)

Powyzsze okolicznos$ci wskazuja, w ocenie Prezesa Urzedu, iz dziatania Spétdzielni
maja charakter nieuzasadnionej odmowy uzgodnienia tresci dokumentacji technicznej.
PSM w pierwszej kolejnosci zada od przedsigbiorcow przedlozenia ,,pelnej” lub
,kompletnej” dokumentacji technicznej jako warunku dalszych negocjacji. Rownoczesnie
Spoldzielnia nie wskazuje co pod tymi pojeciami rozumie i jakie szczegéltowe cechy winna
zawiera¢ dokumentacja techniczna. Zebrany material dowodowy wskazuje, iz Spétdzielnia
nigdy nie podala wyczerpujaco konkretnych wymagan odnosnie tresci dokumentacji
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technicznej. Spoéldzielnia nie przyjela tez zadnych dokumentéw wewnetrznych
dotyczacych procedury udostepniania nieruchomosci na cele telekomunikacyjne i nie
przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na to by istnialy konkretne wymagania
dotyczace dokumentacji technicznej ustalone przez PSM.

W zwigzku z powyzszym Spoldzielnia ma mozliwosé kwestionowania przestanych
przez przedsigbiorcow projektow technicznych, czy to twierdzac ogdlnie, iz ,,nie spetniaja
one jej oczekiwan” lub tez wskazujac jedynie przyktadowe braki. Razacym przyktadem
sposobu dziatania Spoldzielni byla sytuacja, gdy przedsi¢biorca telekomunikacyjny
uzupelnil projekt o wskazane braki, na co PSM podniosta zarzut, iz zostal on
uzupelniony jedynie we wskazanym zakresie, podczas gdy wskazano, iz zawiera¢ on moze
takze inne braki (wskazanie brakoéw zostato poprzedzone stowami ,,mi¢dzy innymi”).

Ponadto Spoldzielnia w odpowiedzi na liczne zadania przedsi¢biorcéw nigdy nie
ujawnila szczegélowo swoich wymogoéw dotyczacych dokumentacji technicznej 1
odmawiala ich oméwienia w toku spotkan roboczych, czy tez wrecz odsylajac do innego
wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz Spoéldzielnia mimo braku
formalnej odmowy udostepnienia nieruchomos$ci przyjela sposoéb dzialania, ktéry
umozliwia jej w sposob czasowo nieograniczony przeciaganie negocjacjii z
przedsigbiorcami ubiegajacymi si¢ o udost¢pnienie nieruchomosci celem $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Whnioskodawcy nie s3 bowiem w stanie dostosowac¢ si¢ do
nieznanych im warunkéw, ktore tylko cze$ciowo ujawniajg si¢ w toku prowadzonych
negocjacji.

Podkresli¢ nalezy, iz takze w odpowiedzi na wniosek Telekomunikacji Polskiej
S.A., Spéldzielnia zadala przedstawienia dokumentacji technicznej oraz przedstawienia
projektu umowy. Whnioskodawca zakwestionowal wymoég przedlozenia szczegdlowej
dokumentacji technicznej, albowiem nie jest to w jego ocenie obowigzujaca praktyka. W
kolejnych pismach Spoéldzielnia nie ustosunkowata si¢ do zarzutu TP oraz nie wskazala,
jaka dokumentacja moze zostaé przez nia uznana za ,pelna” i ,kompletng”. Dalsze
negocjacje stron dotyczyly przede wszystkim kwestii odplatnosci za udost¢pnienie
nieruchomoéci, gdyz TP, w przeciwienstwie do Spéldzielni uwazala, iz udost¢pnienie
winno nastapi¢ nieodplatnie.

B. Stawianie wymogoéw zwigzanych z tre$cig umowy

Poza wymogiem uzgodnienia dokumentacji technicznej, Spoldzielnia stawia
przedsigbiorcom dodatkowo przeszkody zwiazane z uzgodnieniem tresci proponowane;
umowy, ktére nie maja uzasadnionych podstaw i ktére w konsekwencji prowadza do
nieuzasadnionego nie wydawania zgody na zainstalowanie w zasobach PSM urzadzen
telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Spoldzielnia wskazala, iz, w jej ocenie, nie jest uzasadnione przystgpowanie do
negocjowania samej treSci umowy o udost¢pnienie nieruchomosci przed ustaleniem, iz
planowana inwestycja nie zagraza racjonalnemu korzystaniu z nieruchomosci. Przejscie do
negocjacji  poszczegélnych postanowien umownych winno nastapi¢ dopiero po
przedlozeniu dokumentacji technicznej, ktora umozliwialaby ww. oceng.
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Stanowisko Spoéldzielni nie znajduje jednakze odzwierciedlenia w praktyce,
albowiem zastrzezenia dotyczace zalaczonej do wnioskéw o udostepnienie nieruchomosci
dokumentacji  technicznej sa  wysuwane pod  adresem  przedsi¢biorcow
telekomunikacyjnych réwnoczesnie z zastrzezeniami co do tresci proponowanej umowy.
Pomimo faktu, iz w przypadku zadnego z przedsiebiorcow, ktory zwrocil si¢ z wnioskiem
do Spoétdzielni nie doszto do przyjecia dokumentacji technicznej, PSM podnosita rézne
zastrzezenia dotyczace tresci proponowanej umowy. Czesto w odpowiedzi na zlozony
wniosek, Spoéldzielnia réwnoczesnie stawia wymagania dotyczace przedlozenia
dokumentacji technicznej oraz projektu umowy, co uzasadnia oczekiwania, iz beda one
analizowane réwnoczesnie, a nie, ze projekt umowy bedzie rozpatrywany dopiero po
zaakceptowaniu dokumentacji technicznej. W przypadku wniosku jednego przedsigbiorcy
Spoldzielnia o$wiadczyla, ze przystepuje do przygotowania wlasnego projektu, mimo iz
nie zaakceptowala, kwestionowanej wielokrotnie dokumentacji technicznej.

W praktyce, Spoldzielnia najczesciej nie wskazuje jakie postanowienia umowy
kwestionuje, a nawet jezeli to czyni, to uwagi maja charakter wybiérczy i sa podnoszone
stopniowo, w odpowiedzi na kolejne projekty uméw  przedstawione  przez
przedsigbiorcow. W toku negocjacji z przedsigbiorcami Spoétdzielnia podniosta m.in.:

,projekt umowy zawiera liczne bledy i niescistosci, jest przygotowany bardzo

niestarannie i nie profesjonalnie”
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 194)

,»projekt przygotowany przez Maverick zupelnie odbiega od naszych oczekiwan (brak w
nim mie¢dzy innymi takich drobiazgéw jak to, Ze umowa dotyczy os. Kosmonautéw)”
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 398)

,»przestana umowa jest dla nas calkowicie niezrozumiata”
(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 248)

W wyjatkowych przypadkach Spoldzielnia przedstawia wlasne propozycje
poszczegdlnych postanowienn umownych, co do zasady ograniczajac si¢ do wskazania, iz
proponowane postanowienia nie moga zosta¢ przez nia zaakceptowane. Tym samym
wnioskodawcy nie moga oceni¢, w jakim kierunku powinny zmierza¢ zmiany.

Wilasny projekt umowy Spoldzielnia przedstawila jedynie w przypadku wniosku
Maverick dopiero w kwietniu 2011 r. Podkresli¢ nalezy, iz przedlozony przez PSM
projekt umowy ma charakter stosunkowo nieskomplikowany i zawiera si¢ na niecatych 4
stronach, podczas gdy Spoldzielnia stawiala liczne zarzuty wobec o wiele bardziej
szczegblowych projektow, przedkladanych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.
(akta postepowania wyjasniajqeego k. 393-396)

Zachowania Spéldzielni wskazuja, iz w istocie nie dazyla ona do zawarcia umowy z
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, lecz do przedtuzenia negocjacji i maksymalnego
opOznienia wejScia  potencjalnych  kontrahentéw na rynek $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (w szczegélnosci dostgpu  do  telewizji kablowej) lub ich
zniechecenia. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz praktyka ograniczajaca konkurencje
jest nie tylko wprost wyrazona odmowa zawarcia umowy z konkretnymi
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przedsigbiorcami, ale brak woli zawarcia umowy z jakimkolwiek przedsi¢biorca.?’ Bez
znaczenia pozostaje fakt, czy odmowie zawarcia umowy towarzyszyla dyskryminacja
okreslonych przedsiebiorcéw. Naduzywanie pozycji dominujacej jest bowiem zakazane
zarowno, gdy dotyczy ono jednego lub kilku przedsiebiorcéw uniemozliwiajac im wejdcie
na rynek, jak i wowczas, gdy dotyczy ono w rownym stopniu wszystkich.?!

Stawiane przez Spoldzielnie przeszkody w zawarciu umowy o udostepnienie
nieruchomosci celem $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych maja charakter pozorny. Jak
zauwazyl Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, w przypadku praktyki polegajacej
na odmowie zawarcia umowy, najistotniejsza kwestia jest ustalenie, czy istnialy
uzasadnione przyczyny odmowy zawarcia umowy.>?

Wprawdzie formalnie Spoétdzielnia nie odmoéwita wprost zadnemu przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu  udost¢pnienia  nieruchomosci  celem  instalowania  sieci
telekomunikacyjnych, niemniej jednak zakwestionowane dzialania uniemozliwiaja
operatorom mozliwos¢ instalowania wlasnych sieci telekomunikacyjnych w zasobach
Spotdzielni, zniechecajac ich do podejmowania staran o spetnienie blizej nie okreslonych
wymagan Spétdzielni.

Dziatania Spoéldzielni polegajace na zadaniu przedlozenia blizej nieokreslonej
»pelnej” i kompletnej” dokumentacji technicznej oraz kwestionowaniu poszczegoélnych
postanowient umownych bez wskazywania w jakim kierunku powinny zmierza¢ zmiany, sa
bez watpienia wzajemnie powiazane i wspoélnie prowadza do antykonkurencyjnego skutku
— zamknigciu przedsigbiorcom telekomunikacyjnym dostepu do rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spétdzielni i utrzymania zamknietego
kregu przedsigbiorcow, ktérzy w  tych zasobach moga prowadzi¢ dzialalnosé¢
telekomunikacyjng, do ktérych nalezy przede wszystkim sama Spoétdzielnia.

W istocie dziatania Spétdzielni zmierzaja do ochrony jej wiasnych intereséw w
drodze dziatan, ktére nie maja zadnego uzasadnienia ekonomicznego, a polegaja na
nieuzasadnionym odmawianiu wyrazenia zgody na udost¢pnienie nieruchomosci celem
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach PSM.

Nalezy zauwazy¢, ze powolanie si¢ przez PSM na braki w przedlozonej przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dokumentacji technicznej oraz kwestionowanie
postanowient proponowanej umowy pozwolily tacznie Spoldzielni w kazdym przypadku
na unikni¢cie odniesienia si¢ do obowigzku udostepnienia nieruchomosci, ktéry wyrazony
zostal w art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. W
zadnym przypadku przedsigbiorca telekomunikacyjny nie uzyskal dostepu do zasobéw
Spoldzielni, mimo iz nie wykazala ona, ze planowane inwestycje uniemozliwialyby
racjonalne korzystanie z nieruchomosci, co jest jedyna przeslanka odmowy udzielenia
dostepu do nieruchomosci. Tym samym odmowa wydania zgody na zainstalowanie w
zasobach PSM urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych
celem swiadczenia uslug telekomunikacyjnych miata charakter nieuzasadniony.

Przepis art. 33 wust. 1 ww. ustawy wskazuje na obowigzek udost¢pnienia
nieruchomodci, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w

20 Wytok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.03.2005 t., sygn. akt XVII Ama 16/04, Wokanda

2005/12/54

Wytok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2.06.2004 t., sygn. akt XVII Ama 94/03, Wokanda
2005/7-8

Wytok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11.05.2007 r., sygn. akt XVII Ama 96/06,
Dz.Urz.UOKIK 2007/3/35
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szczegolnoscl nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Kryterium
racjonalnego korzystania jest wigc jedyna ustawowa okolicznos$cia, ktérej wystapienie
pozwala wlascicielowi na odmowe udostepnienia nieruchomosci, bez narazenia si¢ na
zarzut naruszenia tego przepisu, a w konsekwenciji przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Nalezy wskazac¢, ze w ww. przepisach ustawodawca nie rozstrzygnal, jaki charakter
powinno mie¢ wystapienie operatora o udostgpnienie nieruchomosci 1 nie okreslit
wymogoéw formalnych takiego wystapienia, poprzestajac jedynie na wskazaniu obowigzku
wlasciciela (uzytkownika wieczystego, zarzadcy) nieruchomosci.

W ocenie Prezesa Urzedu, powolywanie si¢ przez Spoéldzielni¢ na to, iz
przedlozenie dokumentacji technicznej jest konieczne dla dokonania oceny, czy
planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomosci ma
charakter pozorny. W przypadku, gdyby celem dzialania Spéldzielni bylo rzeczywiscie
dokonanie ww. oceny przedstawitaby ona jasne wymogi co do dokumentacji technicznej,
a nastepnie dokonywala stosownej oceny.

W rzeczywistosci Spotdzielnia w zadnym przypadku nie stwierdzila, ze planowana
inwestycja uniemozliwia racjonalne korzystanie z nieruchomodci. Przedstawiajac
stopniowo coraz to nowe zastrzezenia do dokumentacji technicznej, bez jasnego
okreslenia co powinna ona zawiera¢ (czy wrecz odmawiajac wprost przestawienia wzoru
takiej dokumentaciji czy wyjasnienie watpliwosci na spotkaniu) Spoéldzielnia przedtuza
negocjacje w sposob uniemozliwiajacy ich zakonczenie. Ponadto Spoétdzielnia kwestionuje
postanowienia umowy, co $wiadczy o tym, iz kwestia priorytetows jest przedluzanie
negocjacji a nie jest dokonanie oceny, czy inwestycja uniemozliwia racjonalne korzystanie
z nieruchomosci.

Za catkowicie nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia Spoldzielni, iz
przedluzanie si¢ negocjacjii wynika 2z braku profesjonalizmu  przedsi¢gbiorcow
telekomunikacyjnych wystepujacych z wnioskiem o udostgpnienie nieruchomosci, czy tez
wrecz checi celowego opdznienia negocjacji. Przedsigbiorcey telekomunikacyjni nie maja
zadnego interesu w opodznianiu negocjacji, a ich dzialania wskazuja, iz staraja si¢ oni
spelni¢ wszystkie, niejasne 1 stopniowo podnoszone zadania Spétdzielni. Z drugiej strony
PSM odnosi wyrazna korzy$¢ z opodzniania negocjacji, w postaci uniknigcia presji
konkurencyjnej ze strony przedsigbiorcow, ktorzy weszliby na rynek nizszego szczebla —
rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spoétdzielni.

C. Obiektywna niezb¢dno$¢ dostepu do zasobow spoétdzielni

Dla stwierdzenia, iz praktyka polegajaca na nieuzasadnionym nie wydawaniu zgody
na udostepnienie zasoboéw mieszkaniowych Spoéldzielni celem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych ma charakter praktyki ograniczajacej konkurencje niezbedne jest
ustalenie, czy korzystanie z zasoboéw PSM jest obiektywnie konieczne do tego, by
przedsigbiorcy mogli skutecznie konkurowaé na rynku. W orzecznictwie sadow
wielokrotnie podkreslano, iz brak alternatywnych Zrédel zaopatrzenia lub zbytu jest
konieczng przestanke stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
odmowie zawarcia umowy.??

» Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10.12.2001 1., sygn. akt XVII Ama 3/01, Wokanda 2003/6/53; Wyrok

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2.06.2004 t., sygn. akt XVII Ama 94/03, Wokanda 2005/7-
8/99
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Okreslone czynniki produkcji sa niezbedne wowczas, gdy nie istnieje zaden
taktyczny lub potencjalny substytut, na ktérym konkurenci dzialajacy na rynku nizszego
szczebla mogliby oprze¢ swoja dziatalnos$¢, przynajmniej w perspektywie dtugookresowe;.
Alternatywne w stosunku do produktéw lub ustug przedsiebiorcy dominujacego Zrédlo
efektywnych dostaw musi zapewnia¢ konkurentom mozliwo$¢ wywierania presji
konkurencyjnej na przedsi¢biorce dominujacego dzialajacego na rynku nizszego szczebla.

W niniejszej sprawie udostgpnienie zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni jest
niezbedne dla przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych zamierzajacych $wiadczyé ustugi na
jej terenie. Przedsigbiorcy, ktérzy nie moga zainstalowa¢ wlasnych = sieci
telekomunikacyjnych oraz przeprowadzi¢ linii kablowych w zasobach Spoéldzielni
pozbawieni sa mozliwosci §wiadczenia uslug na rynku wlasciwym obejmujacym zasoby
Spoldzielni potozone na osiedlach: Przyjazni, osiedlu Pod Lipami, osiedlu Zwycigstwa,
osiedlu Wichrowe Wzgorze, osiedlu Kosmonautéw oraz przy ul. Wilczak w Poznaniu.
Dla ,,produktu” jakim jest udost¢pnienie ww. zasobow mieszkaniowych nie istnieja
alternatywne zrédla efektywnego zapewnienia dostepu, ktére moglyby, nawet w
perspektywie dlugookresowej, umozliwi¢ przedsigbiorcom telekomunikacyjnym wejscie
na przedmiotowy rynek i wywieraé presj¢ konkurencyjna na Spoéldzielni¢ dziatajaca na
rynku $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych na obszarze obejmujacym jej zasoby t.
rynku nizszego szczebla wobec rynku udostepnienia zasobéw mieszkaniowych
Spoldzielni.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie spelniona jest
przeslanka obiektywnej niezbednosci czynnikow produkcji do podjecia dziatalnosci
konkurencyjnej na rynku nizszego szczebla.

D. Ograniczenie skutecznej konkurencji

Nieuzasadnione nie wydawanie przez Spoldzielni¢ zgody na zainstalowanie w jej
zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych moze
prowadzi¢, w ocenie Prezesa Urzedu, do eliminacji skutecznej konkurencji na rynku
nizszego szczebla — rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w  zasobach
mieszkaniowych  Spoéldzielni. Dzialania Spéldzielni uniemozliwiaja  dostep do
przedmiotowego rynku przede wszystkim trzem przedsigbiorcom: Maverick, Inotel oraz
Echostar. Wejscie tych przedsi¢biorcow na ww. rynek spowodowaloby wigksza presje
konkurencyjna na dzialajacych na tym rynku przedsi¢biorcow, w tym przede wszystkim
na Spoéldzielni¢ prowadzaca dzialalno$¢ za posrednictwem Winogradzkiej Telewizji
Kablowej. Rynek nizszego szczebla cechuje si¢ ponadto wysoka substytucyjnoscia
produkcji, albowiem Spotdzielnia jest w stanie zastapi¢ na rynku przedsigbiorcow, ktérym
zamkniety zostal, w drodze stosowanej praktyki, dostep do przedmiotowego rynku.

Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zdolnos¢ praktyki do eliminacji skutecznej
konkurencji nie oznacza, iz na skutek stosowanej praktyki z rynku zostang wyeliminowani
wszyscy przedsigbiorcy dzialajacy na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni. Praktyka polegajaca na naruszeniu zakazu
wyrazonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 u.o.kk. jest bowiem nie tylko zachowanie, ktére
wywoluje lub jest w stanie wywola¢ skutek w postaci eliminacji wszelkiej konkurencji na
rynku wlasciwym, ale takze zachowanie, ktére prowadzi do ograniczenia skutecznej
konkurencji na przedmiotowym rynku. Poza sama Spoldzielniq dzialalnos§¢ na
przedmiotowym rynku prowadza przede wszystkim TP i korzystajaca z jej sieci Netia oraz
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INEA korzystajaca z sieci Spéldzielni. Nie zmienia to jednak faktu, iz wejscie na rynek
innych przedsigbiorcéw, zapewniloby wigksza konkurencje na rynku pomiedzy
przedsigbiorcami.

Podkresli¢ nalezy, iz przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie moga wejs¢ na rynek
$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w zasobach Spéldzielni nie dlatego, ze ich
dzialalnos$¢ cechuje si¢ mniejsza efektywnoscia niz dzialalnos¢ samej Spotdzielni na rynku
nizszego szczebla, lecz ze wzgledu na podejmowane przez Spoéldzielnie dziatania
zmierzajace do uniemozliwienia im uzyskania stosownego dost¢pu na podstawie umowy o
udostepnienie nieruchomosci celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, iz praktyka stosowana przez Spoéldzielnie
jest zdolna do ograniczenia skutecznej konkurencji na rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zasobach Spétdzielni.

E. Szkoda dla konsumentow

Praktyka stosowana przez Spoéldzielni¢ polegajaca na nieuzasadnionym nie
wydawaniu zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz
przeprowadzenie linii kablowych wywoluje negatywne konsekwencje na rynku nizszego
szczebla, a w konsekwencji wyrzadza szkode konsumentom. Zamknigcie przedsi¢gbiorcom
telekomunikacyjnym, ktorzy zwrocili si¢ z wnioskiem o udostgpnienie nieruchomosci
dostepu do rynku prowadzi do sytuacji, w ktérej rynek $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zasobach PSM jest rynkiem mniej konkurencyjnym.
Przedsi¢biorcy dzialajacy juz na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
zasobach Spoéltdzielni, w tym przede wszystkim sama Spotdzielnia, spotykaja si¢ bowiem z
mniejsza presja konkurencyjna, a w konsekwencji konsumenci pozbawieni sa korzysci
wynikajacych z wigkszej konkurencji na rynku w postaci wigkszego wyboru, nizszych cen
oraz wickszej innowacyjnosci oferowanych produktéw i ustug.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, iz przedmiotowa praktyka Spotdzielni
prowadzi lub co najmniej jest zdolna do wywolania na rynku negatywnych skutkow dla
konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze zachowanie
Spotdzielni wyczerpuje przestanki praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslone;j
w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 uw.o.k.k., na przedsicbiorcy cigzy obowiazek wykazania, ze
zaniechal on stosowania praktyki naruszajacej zakaz okreslony w art. 9 ustawy.
Spoldzielnia nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych, iz podjeta ona
jakickolwiek dzialania zmierzajace do zmiany stosowanej praktyki. W zwiazku z
powyzszym Prezes Urzedu uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art.
9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naduzywanie przez
PSM pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania zasoboéw mieszkaniowych
Spotdzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez nieuzasadnione nie
wydawanie zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych i
nakazal zaniechanie jej stosowania.
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V. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorcg, ktéry, chocby
nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, kare pieni¢zng w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagniectego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter
takultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsigbiorcy zasadne jest nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktérych
uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga
jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsi¢biorce praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary pieni¢znej.?*

W art. 111 u.o.k.k. ustawodawca wskazal okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci: okres,
stopienn oraz okolicznosdci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. W orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku orzekania o karach za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy bra¢ pod uwage: potencjal
ekonomiczny przedsi¢biorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma
osiggnac.?> Rozstrzygajac o celach kary, nalezy wskazac¢ zarowno na jej funkcje represyjna,
a wigc dolegliwos¢ finansows za stosowanie zakazanej przez ustawe praktyki, jak 1 na
funkcje prewencyjna, ktérej celem jest zapobieganie podobnym naruszeniom w
przysztosci.

Biorac pod wuwage okolicznosci sprawy 1 stopien interesu naruszenia
publicznoprawnego  Prezes Urzedu uznal za uzasadnione i celowe nalozenie na
Spoldzielni¢ kary pieni¢znej za naruszenie zakazu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 112 pkt 5 u.o.kk.

W 2010 1. przychéd Spotdzielni wynidst (...)zt. Maksymalna kara pieni¢zna, ktéra
moglaby zosta¢ nalozona na Spétdzielnie wynosi (...)zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary, Prezes Urzedu dokonal przede wszystkim oceny
szkodliwosci stwierdzonego naruszenia, o ktérej decyduja: natura naruszenia oraz czynniki
zwigzane ze specyfika rynku i1 dzialalnosci Spoéldzielni. W dalszej kolejnosci Prezes
Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace 1 fagodzace oraz jaki
winny mie¢ one wplyw na wysokos$¢ kary nalozonej na Spotdzielnie.

Oceniajac nature praktyki przypisanej Spotdzielni nalezy wskazac, ze jej istota jest
naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku udost¢pniania zasobéw
mieszkaniowych Spéldzielni w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych polegajace na
utrudnianiu operatorom mozliwosci instalowania urzadzen telekomunikacyjnych i
przeprowadzania linii kablowych w nieruchomosciach stanowiacych zasoby Spoétdzielni.
Zakwestionowane w niniejszym  postgpowaniu  dzialania PSM, polegajace na
nieuzasadnionym nie wydawaniu zgody na udost¢pnienie nieruchomosci, prowadza do
zamknigcia dostepu do rynku ustug telekomunikacyjnych nowym przedsi¢biorcom, ktorzy

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004 t., sygn. akt XVII Ama 81/03.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 793/98.
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w zasobach Spotdzielni chcieliby $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w oparciu o wlasne
sieci.

Rozwazajac nature naruszenia przepisow u.o.k.k., Prezes Urzedu, wzial takze pod
uwage fakt, iz Spoldzielnia dzialania nie tylko na rynku udostepniania zasobow
mieszkalnych, ale takze na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w tych
zasobach. Spotdzielnia posiada bardzo silna pozycje na rynku $wiadczenia ustug telewizji
kablowej w zasobach Spoéldzielni (ponad (...)% udzial w rynku) oraz zdecydowanie
mniejszy udzial w rynku $wiadczenia ustug dostgpu do internetu oraz telefonii
stacjonarnej (kilka-kilkanascie procent). PSM prowadzi zatem dziatalno$¢ na rynku, do
ktérego dostep ogranicza, a tym samym unika zwigkszonej presji konkurencyjnej, ktora
moglaby prowadzi¢ do utraty posiadanego udzialu w ww. rynku (zwlaszcza $wiadczenia
ustug telewizji kablowej). Spoétdzielnia moze zatem osiggac korzysci z obecnego stanu
rzeczy, w ktérym, na skutek jej dzialan, dostegp do rynku $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych w jej zasobach jest ograniczony.

Wskutek ww. praktyki moglo doj$¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na
rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni i
utrzymania zamknigtego kregu podmiotow, ktére na tym rynku moga prowadzié
dzialalnos¢ telekomunikacyjna. Praktyka ta dotyka ostatecznie mieszkancéw zasobow
Spoldzielni, ktérzy pozbawieni zostali mozliwosci wyboru  dostawcy ustug
telekomunikacyjnych sposrod szerszego kregu przedsigbiorcow, ktorzy mogliby swiadczy¢
ustugi w zasobach Spoéldzielni. Zdaniem Prezesa Urzedu, powyzsze przestanki decydujq o
zaliczeniu praktyki Spoldzielni do powaznych naruszen konkurencji i uzasadniaja
przyjecie, jako podstawy do dalszych przeliczen kary, wyjSciowego odsetka przychodow
Spotdzielni w 2010 r. na poziomie 0,3% tj. w kwocie (...)zt.

Na szkodliwo$¢ przypisanej Spéldzielni praktyki wplyw maja takze czynniki
zwigzane ze specyfika rynku 1 dzialalnosSci Spoéldzielni. Poprzez swojq praktyke
Spoldzielnia ograniczyla wprawdzie krag przedsigbiorcow, ktoérzy w jej zasobach moga
swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w oparciu o wlasne sieci, niemniej jednak przez fakt
ten mieszkancy jej zasobow nie zostali catkowicie pozbawieni mozliwosci wyboru
dostawcy uslug telekomunikacyjnych.

Rynek nizszego szczebla tj. $wiadczenia ustug TVK 1 internetu oraz zwiazanej z
nim telefonii VoIP nie jest zmonopolizowany, dzialaja na nim takze operatorzy cyfrowi i
operatorzy oferujacy dostep do sieci internetowej droga radiowa, ktoérzy sa w duzym
stopniu niezalezni od decyzji Spoétdzielni. Operatorzy ci nie spotykaja si¢ z wysokimi
barierami wejScia na rynek. Poza mozliwoscia skorzystania z uslug operatoréw
$wiadczacych ustugi droga kablowa, konsumenci maja wigc mozliwos$¢ skorzystania z
ustug innych operatoréw. Okoliczno$¢ ta, w ocenie Prezesa Urzedu, zmniejsza dotkliwos¢
przypisanego Spotdzielni naruszenia.

Przy ocenie okolicznos$ci zwiazanych z charakterystyka rynku nalezalo wzia¢ pod
uwage fakt, iz Spoldzielnia prowadzi dzialalnos§é¢ w jej zasobach nie tylko na rynku
wyzszego szczebla (rynku udost¢pniania zasobéw mieszkaniowych celem $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych), ale takze na rynku nizszego szczebla (rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych). Spéldzielnia prowadzi bowiem, za posrednictwem
Winogradzkiej Telewizji Kablowej — wyodr¢bnionego zaktadu przedsigbiorcy, dziatalnosé
polegajaca na §wiadczeniu ustug dostepu do Internetu, swiadczenia ustug dostarczania
telewizji kablowej oraz telefonii satelitarnej. Uniemozliwiajac wejscie na rynek swiadczenia
ustug  telekomunikacyjnych w  zasobach Spéldzielni nowym przedsi¢gbiorcom

29



telekomunikacyjnym PSM unika zatem sytuacji, w ktoérej spotkalaby si¢ z wicksza
konkurencja na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w jej zasobach.

Prezes Urzedu wzigl réwniez pod uwage fakt, ze Spoéldzielnia nie uzyskuje z
dzialalnosci zwiazanej z udostepnianiem jej zasoboéw mieszkaniowych celem $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych znaczacych przychodow. W ramach czynnikéw zwigzanych ze
specyfikq rynku i dziatalnos$ci Spoétdzielni Prezes Urzedu uwzglednil ponadto szczegdlny
sposob finansowania dziatalnosci Spoéldzielni, tj. czerpanie przychodéw gléwnie z
czynszow placonych przez mieszkancéw zasobow Spoldzielni. Przychody te nie maja
bezposredniego  zwiazku z dzialalnoscia  polegajaca na  Swiadczeniu  ustug
telekomunikacyjnych. Wysokos¢ kary nie powinna wigc, w ocenie Prezesa Urzedu,
stanowi¢ obcigzenia, ktore zostanie przeniesione na mieszkancoéw zasobéw Spotdzielni w
postaci podwyzki czynszow, a winna miesci¢ si¢ w czeSci zysku, ktéry Spoldzielnia
wypracowala i moze go przeznaczy¢ np. na wydatki inwestycyjne.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Zze ogdlny bilans ww. okolicznosci
zwigzanych z charakterystykq rynku oraz sposobem dzialania przedsigbiorcy uzasadnia
obnizenie kwoty wyjSciowej kary o 60% i ustalenie kwoty bazowej kary w wysokosci
(...)zL

W ocenie Prezesa Urzedu, na wysoko$¢ kary powinien mie¢ wplyw okres
przypisanego Spotdzielni naruszenia, ktére ma charakter dtugotrwaly. Wskazane dzialania
Spoldzielni zwiazane z nieuzasadnionym nie wydawaniem zgody na udostepnienie
zasobow mieszkaniowych celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych stosowane sg od
konca 2009 r. W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na dlugotrwaly okres stosowania
praktyki, Prezes Urzedu postanowil podwyzszy¢ kare ustalong na poprzednim etapie o
20% tj. do kwoty (...)zt1.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci tagodzace lub obciazajace oraz ocenil, jakie powinny mie¢ wplyw na
wysoko$¢ kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za okolicznos¢ obciazajaca uznaé nalezy umyslnosé
dzialania Spoldzielni tj. bezposredni zamiar Spéldzielni zamkniecia dostepu do tego
rynku innym przedsi¢gbiorcom telekomunikacyjnym w drodze nieuzasadnionego nie
wyrazania zgody na udostepnienie nieruchomosci. W rozpatrywanej sprawie nie wystapily
natomiast, w ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci tagodzace, ktére powinny mie¢ wplyw
na wysoko$¢ natozonej na Spétdzielnig kary.

Uwzgledniajac zatem w tym etapie kalkulacji kary umyslno$¢ dzialania Spéldzielni,
Prezes Urzedu podwyzszyl kwote kary o 10%, do kwoty (...)zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, kara za naruszenie zakazu stosowania praktyki
okreslonej w art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustalona
zostala w wysokosci 146.466,00 zt, co stanowi ok. (...)% przychodu osiagnigtego przez
Spotdzielni¢ w 2010r. oraz (...)% maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia, okresu
oraz okolicznos$ci naruszenia przez Spoétdzielni¢ przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Pelni ona przede wszystkim rol¢ prewencyjng, majac na celu
zapobiezenie ponownym naruszeniom przepisow ustawy i stanowi adekwatng dolegliwosé

finansowa za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 47928 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kruger

Otrzymuje:

Poznatiska Spéldzielnia Mieszkaniowa
,» Winogrady” w Poznaniu

Os. Przyjazni 12 A

61-686 Poznan
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