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DECYZJA nr DNR-1/12/2019

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa fotela
kempingowego /lezaka MODENA OVAL OLMO0-99FB-09-H012-05PB kod 451530, kod
EAN 5904134447869, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce DAJAR spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia  z siedzibag w Koszalinie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen

stwarzanych przez ten produkt i umarza postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce
DAJAR spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag w Koszalinie i poprzestaje na

pouczeniu przedsiebiorcy.

Uzasadnienie

Pismem z 18 lipca 2018 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

przekazatl Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej jako ,,Prezes UOKIK” lub

,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacy fotela kempingowego /lezaka

MOD
,,fotel

ENA OVAL OLMO0-99FB-09-H012-05PB kod 451530, kod EAN 5904134447869 (dalej jako

””), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce DAJAR sp. z 0.0. z siedziba w Koszalinie.
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Fotel kempingowy/lezak MODENA OVAL OLMO0-99FB-09-H012-05PB kod 451530, kod
EAN 5904134447869 sktada si¢ ze stelaza wyposazanego w mechanizm 4 - pozycyjny z oparciem
owalnym, ktoérego konstrukcja zostata wykonana z owalnych rur stalowych. Produkt posiada réwniez
poduszke wypetniong migkkim materiatem, ktorej wierzch zostal wykonany z tkaniny poliestrowo-
bawelnianej. Catos¢ zostata obszyta kolorowa — poliestrowg lamowka ze sznurkiem. W gornej partii
oparcia znajduje si¢ kieszen umozliwiajgca mocowanie do stelaza, a w dolnej czesci pasek z gumy.
Do produktu zostata dotgczona instrukcja uzytkowania zawierajaca graficzny oraz stowny sposob
sktadania oraz rozkltadania fotela, jak rowniez podstawowe zasady konserwacji. Bezposrednio na
stelazu fotela umieszczono nastgpujace informacje: PATIO, DAJAR, producent: DAJAR sp. z o.0.
ul. Pottawska 6,75-072 Koszalin, tel. 094-346-78-00, TUV NORD, REGISTER NR 44 307 12 406
6391-002, FOTEL KEMPINGOWY MODENA, 09.12.2016 KW. Na samoprzylepnej etykiecie
umieszczonej na opakowaniu zamieszczono nastgpujace informacje: OLMO0-99FB-09-H012-05PB,
Lezak MODENA OVAL, 451530, kod kreskowy: 5904134447869, DAJAR sp. z 0.0. 75-072
Koszalin ul. Poltawska 6, tel. 094-346-78-00.

W  trakcie kontroli nr  ZNP.8361.34,66.2018.Md, inspektorzy  reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali probke produktu, a
nastepnie przekazali ja do badan laboratoryjnych w laboratorium Instytutu Techniki Gorniczej
KOMAG z siedzibg w Gliwicach. Zakresem badaf obj¢to oceng spetnienia przez fotel wymagan w
zakresie zgodnosci z pkt 5.1, 5.2, 5.3.1 oraz 5.3.3 normy PN-EN 581-1:2008 Meble do uzytkowania
na zewngtrz. Meble do siedzenia i stoly uzytkowane na kempingu, na zewngtrz domu i w miejscach
publicznych. Czesé 1. Ogolne wymagania bezpieczenstwa (dalej jako norma PN-EN 581-1:2008).

W trakcie badan laboratoryjnych stwierdzono, iz:

- krawedzie podiokietnikow, zakonczen rur siedziska, podndzka 1 oparcia, elementow
taczacych rurki ndg 1 oparcia, potaczen rur ndg nie sg zaokraglone lub zukosowane,

- podczas proby przemieszczania probki powstaja szczeliny pomigdzy elementami taczacymi
rurki ndg i oparcia a rurkami ndég oraz pomi¢dzy rurkami podnédzka i jego podstawy, umozliwiajace
wlozenie preta o Srednicy 7 mm 1 nie umozliwiajgce wlozenia preta o Srednicy 18 mm, stanowigce
miejsce mogace spowodowac przycigcie 1 przycisnigcie w wyniku dziatania masy uzytkownika,

- podczas regulowania oparcia powstaja szczeliny w spodniej cze$ci podtokietnikéw
umozliwiajace wlozenie preta o $rednicy 7 mm i nie umozliwiajace wlozenia preta o $rednicy 18
mm, stanowigce miejsce mogace spowodowac przycigcie 1 przycisnigcie w wyniku dziatania masy
uzytkowej.

Po zakonczeniu kontroli przedstawiciel przedsigbiorcy DAJAR sp. z o.0. z siedzibg w

Koszalinie ztozyt uwagi do protokotu kontroli oraz wniosek o zbadanie probki kontrolnej fotela, w



nastepstwie czego inspektorzy Inspekcji Handlowej przekazali probke kontrolng produktu do
laboratorium TUV RHEINLAND POLSKA sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu w celu sprawdzenia
zgodnosci produktu z wymaganiami pkt. 5.1, 5.2., 53.1 i 533 ww. normy. W trakcie
przedmiotowych badan stwierdzono, iz:

- elementy laczace nogi, petnigce m.in. funkcje ograniczenia otwarcia, maja zadziory i ostre
krawedzie mogace powodowac niebezpieczenstwo skaleczenia, co jest niezgodne z pkt 5.1 normy,

- krawedzie czeSci poruszajacych sie wzgledem siebie sa ostre i posiadaja zadziory, sg to
miejsca mogace powodowac przyciecie lub przycisnigcie, co jest niezgodne z pkt 5.3.1 normy.

Dziatania kontrolne zostaty podj¢te wskutek skargi, w ktorej konsumentka informowata, ze
podczas uzytkowania fotela doznata urazu palca.

W zwiazku z ustaleniami inspektoréw Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK uznat za zasadne
wszczgcie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej jako ,,ustawa 0
og6lnym bezpieczenstwie produktéw”). Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), (dalej jako:
,,Kodeks postgpowania administracyjnego”), pismem z 16 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIK
powiadomil przedsigbiorce DAJAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Koszalinie (dalej jako ,strona
postepowania” lub ,,przedsigbiorca”) o wszczgeiu postepowania administracyjnego w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa fotela, wyznaczajac ww. przedsigbiorcy termin 14 dni na zajecie
stanowiska w sprawie. W tym samym piSmie organ nadzoru wezwal stron¢ postepowania do
potwierdzenia jej roli w obrocie fotelem oraz wskazania, od kiedy i ile sztuk produktu zostato
wprowadzonych na rynek oraz ile foteli posiada na stanie magazynowym. Jednoczes$nie, Prezes
UOKIiK zwrocil si¢ do strony postgpowania z prosbg o przekazanie informacji na temat
ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych kwestionowanego produktu oraz wezwat jg do
przedstawienia listy dystrybutoréw ze wskazaniem ilosci foteli sprzedanych kazdemu z nich, a takze
wprowadzonych na rynek droga sprzedazy detalicznej oraz cen po jakich byly sprzedawane
konsumentom. W tym samym piSmie Prezes UOKiK wskazat réwniez, iz w przypadku podjecia
przez strong postgpowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez fotel, powinna
przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okolicznos$¢ i wskazal, jakie dzialania sa w jego opinii
zasadne.

Pismem 3 wrzesnia 2018 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze zgadza si¢ z wynikami badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium TUV RHEINLAND POLSKA sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu w zakresie wadliwego elementu fotela stanowigcego parti¢ produkcyjng z

grudnia 2016 r. Jednoczes$nie stwierdzita, ze nie uznaje wnioskoOw zawartych w raporcie z badan



przeprowadzonych przez laboratorium Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG z siedzibg w
Gliwicach, gdyz pozostajag one w sprzecznosci z pozytywng oceng bezpieczenstwa wynikajaca z
badan przeprowadzonych przez laboratorium akredytowane TUV NORD w Niemczech, a takze nie
znalazty potwierdzenia w raporcie z badan przeprowadzonych przez laboratorium TUV
RHEINLAND POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w szczegolnosci w zakresie pkt 5.3.3
normy PN-EN 581-1:2008. W opinii strony postepowania zatgczone do akt sprawy certyfikaty
stanowig potwierdzenie tego, ze rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w badanych probkach
fotela zostaly uznane za bezpieczne i zgodne z wymaganiami normy, tym samym jej zdaniem,
zachowala nalezyta staranno$¢ w zbadaniu bezpieczenstwa produktu, zanim wprowadzita go na
rynek. Ponadto strona postgpowania podniosta, iz badania laboratoryjne przeprowadzone przez
laboratorium TUV RHEINLAND POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie wykazaty w
badanym fotelu jakikolwiek nieprawidlowosci rozwigzan konstrukcyjnych mogacych powodowaé, w
trakcie normalnego uzytkowania, przyciecie lub przycisnigcie czesci ciata uzytkownika. Wskazata
rowniez, iz w trakcie badan stwierdzono, iz krawegdzie oraz narozniki siedziska, oparcia i
podtokietnika bedace w bezposrednim kontakcie z uzytkownikiem, w trakcie siedzenia, sg
zaokraglone badz zalamane. Przedsigbiorca uznal, ze wada badanej probki kontrolnej fotela miata
charakter produkcyjny i dotyczyta wylacznie detalu plastikowego lacznika taczacego nogi fotela z
siedziskiem, a z uwagi na to, ze wada ta nie wystapita w pierwszej probce produktu, miata ona
charakter jednostkowy. Strona postgpowania wskazata rowniez, iz prawdopodobnie z uwagi na
zuzycie narzedzi do produkeji detalu — plastikowego tacznika taczacego nogi fotela z siedziskiem
moglo dojs¢ w cyklu produkcyjnym w grudniu 2016 r. do wyprodukowania niezidentyfikowane;j
ilosci fotela, zawierajacego Ww. wad¢ produkcyjng. Strona postgpowania o$wiadczyla rowniez, iz
jest na etapie ustalania wadliwej partii produktu oraz ilosci dystrybutorow, do ktorych wadliwa partia
zostala dostarczona, a nastepnie pojecia wobec tych produktow dzialan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen. Ponadto, przedsigbiorca poinformowal, iz jest producentem fotela i
wskazat, ze otrzymal jedng reklamacje, dotyczaca obrazen konsumenta, ktora zostata uznana przez
ubezpieczyciela za bezzasadng.

Pismem z 11 wrze$nia 2018 r. Prezes UOKiK wyjasnit, iz wyniki badan laboratoryjnych
probki podstawowej 1 probki kontrolnej produktu zostaty zinterpretowane przez organ nadzoru z
uwzglednieniem wymogow zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
jednoczesnie wskazujac, ze przy ocenie bezpieczenstwa danego produktu kazdorazowo
uwzglednione zostajg uzasadnione oczekiwania konsumentow co do jego bezpieczenstwa. Prezes
UOKIK stwierdzil, ze warunki te przez fotel nie zostaly spetnione, dlatego wziat pod uwage oba

wyniki badan laboratoryjnych, tym bardziej, ze doszlo do wypadku konsumenckiego, ktéry mogt
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wynika¢ z wykazanych nieprawidlowo$ci. Ponadto, organ nadzoru wskazal, iz laboratorium
Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach w zakresie stwierdzonych
nieprawidtowosci odnoszacych si¢ do krawedzi podiokietnikéw, zakonczen rur nog i braku ich
zaokraglenia lub zukosowania, nie kwestionowato tych elementéw pod katem mozliwosci zranienia
uzytkownika, stwierdzito jedynie fakt, iz istnieja miejsca, ktoére nie sg w pelni zaokraglone lub
zukosowane. Tym samym uznal, iz ocena ww. elementow pod katem spetnienia pkt. 5.1 normy PN-
EN 581-1:2008 dokonana w badaniu laboratoryjnym byla uzasadniona, przy czym niespetnienie
normy w tym zakresie nie ma wplywu na negatywna ocen¢ produktu pod katem jego
bezpieczenstwa. Jednoczesnie Prezes UOKIK poinformowat, iz przedlozony przez strong
postgpowania raport z badan laboratoryjnych fotela przeprowadzonych przez certyfikowane
niemieckie laboratorium ma charakter positkowy w rozstrzygnieciu kwestii bezpieczenstwa
produktu, za$ przeprowadzenie badan probki rozjemczej stanowi jedyny kontrdowod pozwalajacy na
skuteczng mozliwos¢ weryfikacji wynikoéw badan probki produktu. Tym samym wskazal stronie
postgpowania mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o poddanie badaniom probki rozjemczej
produktu. Ponadto organ nadzoru poinformowal strong¢ postepowania, iz w przypadku podjecia
decyzji o podjeciu dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
kwestionowany produkt, koniecznym jest przedtozenie potwierdzajacych to dowodow wskazanych
w piSmie Prezesa UOKIK z 16 sierpnia 2018 r. W tym samym pi$mie organ nadzoru zwrocil si¢ z
prosba 0 oOkreslenie, w jaki sposob strona postepowania ustalila, iz wadliwa byla jedna partia
produktow, podanie wszystkich dotychczas wyprodukowanych partii foteli poprzez wskazanie ich
symboli, a takze przekazanie faktur VAT dotyczacych wadliwej partii, na podstawie ktorych
dokonano ich sprzedazy.

Pismem z 15 pazdziernika 2018 r. strona postgpowania przediozyta wzor zawiadomienia
wystanego do dystrybutoréw, a takze dowdd nadania listem poleconym przestanych zawiadomien.
Strona postgpowania o$wiadczyla réwniez, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, iz
whnioski z badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Instytutu Techniki Goérniczej
KOMAG z siedzibg w Gliwicach pozostaja w sprzecznosci z pozytywng oceng bezpieczenstwa
wynikajacg z badan przeprowadzonych przez laboratorium akredytowane w Niemczech.
Jednoczesnie przedsigbiorca wskazal, iz badania produktu sg wykonywane przed wydaniem
certyfikatu, a nastgpnie jego cykliczna kontrola w okresie jego dystrybucji sprowadza si¢ do badania
zgodnosci fotela z norma PN-EN 581-1:2008, jak i tego, czy wprowadzany produkt jest bezpieczny
w zakresie normalnego, zgodnego z jego przeznaczeniem uzytkowania przez konsumentow, na
potwierdzenie czego przedlozyt stosowne certyfikaty dotyczace bezpieczenstwa. Ponadto, strona

postepowania wskazala, iz w toku badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium



TUV RHEINLAND POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie dopatrzono si¢ w badanym
produkcie jakichkolwiek wad rozwigzan konstrukcyjnych, mogacych powodowaé, w trakcie
normalnego uzytkowania, przycigcie lub przyci$nigcie czgsci ciata uzytkownika, a takze uznano, ze
krawedzie oraz narozniki siedziska, oparcia i podiokietnika bedace w bezposrednim kontakcie z
uzytkownikiem w trakcie siedzenia sg zaokrgglone badz zalamane, tym samym W jej ocenie
wyklucza to naruszenie pkt 5.3.3 normy PN-EN 581 — 1:2008. Ponadto strona postepowania
stwierdzita, iz w zwiazku ze zgloszonym wypadkiem konsumenckim zwigzanym z uzytkowaniem
fotela, jej ubezpieczyciel analizujgc przedmiotowe zgloszenie, odrzucit je, gdyz konsument w zaden
sposob nie wykazal, iz opisywana przez niego szkoda powstala w zwigzku z korzystaniem z
produktu. W tym samym piSmie przedsigbiorca o$wiadczyl, iz identyfikacja fotela w zakresie
wadliwej partii niezgodnej z wymaganiami jakosciowymi, tj. wada, na ktora wskazuja wyniki probki
kontrolnej, zostala ustalona w oparciu 0 oznaczenia na badanym fotelu, ktore sg cze$cig sytemu
identyfikacji wg ISO 9001:2015 tj. wedlug daty produkcji i brygady montujacej, a takze w
dokumentacji systemowej 1 archiwalnej dokumentacji produkcyjnej, w ktérej znajduja si¢
zmontowane ilo$ci produktu w okresie 9 grudnia 2016 r. i 10 grudnia 2016 r. Przedsigbiorca wskazat
rowniez, 1z przychod tej produkcji na magazyn byt wpisany w program komputerowy, ktérego
wydruk przedtozyl. Strona postgpowania poinformowala, iz stwierdzona wada powstata, gdyz
wadliwy element nie zostal odseparowany przez pracownika jak przewiduja procedury produkcji.
Ponadto, przedsigbiorca wskazal, iz wielko$¢ zidentyfikowanej partii fotela wyniosta 400 sztuk, z
Czego na stanie magazynowym stwierdzono 42 sztuki, trzy sztuki zabezpieczono w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez inspektorow Inspekcji Handlowej, pozostata ilo§¢ wprowadzono na rynek
poprzez sprzedaz 81 kontrahentom, na potwierdzenie czego przedlozyl zestawienie sprzedazy.
Jednoczesnie strona postgpowania o$wiadczyla, iz partia fotela znajdujaca si¢ na magazynie zostala
wycofana ze sprzedazy do czasu zakonczenia niniejszego postegpowania. Wskazata rowniez, iz na 81
zawiadomien skierowanych do kontrahentéw o koniecznos$ci zwrotu fotela, odpowiedziato dziesigciu
klientow, od ktorych zobowiazata si¢ odebraé fotele i dokonac stosownej refaktury.

W celu rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych z bezpieczenstwem fotela, Prezes UOKIK
uznat za zasadne przeprowadzenie badania laboratoryjnego probki rozjemczej produktu, w zwigzku z
czym pismem z 20 listopada 2018 r. zwrocit si¢ do Dyrektora Delegatury Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Koszalinie z wnioskiem o jej zwolnienie i przekazanie do
Instytutu Technologii Drewna w Poznaniu, w celu rozstrzygnigcia, czy produkt spetnia wymagania
bezpieczenstwa okreslone w pkt 5.3.1 1 5.3.3 normy PN — EN 581-1:2008.

Z uwagi na powzigcie przez Prezesa UOKIK wiadomosci o tym, Ze nie jest mozliwe

przeprowadzenie badan probki rozjemczej fotela ze wzglgdu na uszkodzenia konstrukcji powstale w



transporcie, organ nadzoru pismem z 11 grudnia 2018 r. poinformowat stron¢ postepowania, iz w
zwigzku z jej o$wiadczeniem dotyczacym wycofania z rynku wadliwej partii produktu, uznat za
uzasadnione podjecie dziatan w stosunku do tej partii. W tym samym pismie Prezes UOKiK zwrocit
si¢ z prosba o przedtozenie faktur korygujacych potwierdzajacych odebranie fotela od kontrahentow
badz ich oswiadczen o nieposiadaniu produktow w ofercie sprzedazy, a takze oswiadczenia 0
ponownym niewprowadzaniu na rynek wadliwej partii produktu.

Pismem z 20 grudnia 2018 r. strona postgpowania przedtozyla oswiadczenie z 17 grudnia
2018 r., w ktorym wskazata, iz nie bedzie ponownie wprowadzaé¢ na rynek ani oferowac¢ do
sprzedazy wadliwych produktow. Ponadto, strona postgpowania wskazata, iz na 81 powiadomionych
o konieczno$ci zwrotu fotela kontrahentow, odpowiedziato jedynie dziewigciu klientow
indywidualnych i jeden dystrybutor. Na potwierdzenie powyzszego strona postgpowania przedtozyta
faktury korygujace potwierdzajace zwrot osmiu Sztuk fotela oraz o$wiadczenia poszczegdlnych
punktow sprzedazy jednego z dystrybutorow 0 nieposiadaniu produktu na stanie magazynowym.
Jednoczesnie przedsigbiorca o$wiadczyl, iz jedng sztuke fotela zutylizowal, za§ dwoch klientow
indywidulanych nie wyrazito zgody na zwrot fotela. Strona postgpowania poinformowata rowniez, iz
fotele posiadane na stanie magazynowym oraz odebrane od kontrahentow (50 sztuk) zutylizowata,
na potwierdzenie czego przedtozyla protokoty kasacji.

W zwiazku z tym, iz strona postgpowania nie otrzymata informacji zwrotnej od wszystkich
dystrybutorow, Prezes UOKIiK pismami z 8 stycznia 2019 r. zwrdcit si¢ do dwoch przedsiebiorcow,
ktorzy zakupili ich najwigksza ilo$¢, aby zlozyli oswiadczenia o dysponowaniu badz nie tymi
produktami i przekazali je organowi nadzoru, a dodatkowo w przypadku posiadania
kwestionowanych foteli, przekazali réwniez dowody potwierdzajace ich zwrot do dostawcy. W
odpowiedzi na powyzsze jeden dystrybutor poinformowat organ nadzoru o braku kwestionowanego
fotela w ofercie handlowe;j.

Pismem z 22 stycznia 2019 r. Instytut Technologii Drewna w Poznaniu powiadomit organ
nadzoru, iz probka fotela zlecona do badan ulegta uszkodzeniu w transporcie, w zwigzku z czym nie
jest mozliwe przeprowadzenie badan.

Pismem z 31 stycznia 2019 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postepowania 0
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca DAJAR spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w Koszalinie
wprowadzit fotel kempingowy /lezak MODENA OVAL OLMO0-99FB-09-H012-05PB kod 451530,
kod EAN 5904134447869 na rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢
przedsigbiorc¢ prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobe, ktoéra
wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko,
nazwe, znak towarowy badz inne odrozniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub
regeneruje produkt. Bezposrednio na stelazu fotela umieszczono nastgpujace informacje: PATIO,
DAJAR, producent: DAJAR sp. z 0.0. ul. Poltawska 6,75-072 Koszalin, tel. 094-346-78-00, TUV
NORD, REGISTER NR 44 307 12 406 6391-002, FOTEL KEMPINGOWY MODENA, 09.12.2016
KW. Ponadto, w toku postgpowania jego strona potwierdzita, ze jest producentem fotela.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
Z art. 4 ust. 1 ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt,
ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji
1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie,
dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan
dotyczacych ochrony zdrowia i1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogodlnym
bezpieczenstwie produktow, produkt, ktoéry nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 4 ustawy o
ogblnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, domniemywa si¢, ze
produkt spetniajagcy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za
zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktéw, do ktérych odniesienia
Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jest produktem
bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 581-
1:2008 Meble do uzytkowania na zewngtrz. Meble do siedzenia i stoly uzytkowane na kempingu, na

zewngtrz domu i w miejscach publicznych. Czes¢ 1. Ogolne wymagania bezpieczenstwa jest wyzej



opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonatl oceny bezpieczenstwa fotela z uwzglednieniem
okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
fotela stanowily wyniki badan laboratoryjnych tego produktu, przeprowadzone przez Instytut
Techniki Gérniczej] KOMAG z siedzibg w Gliwicach, ktore wykazaty nieprawidlowo$ci w zakresie
pkt 5.1, pkt 5.3.1 i pkt 5.3.3 normy PN-EN 581-1:2008 oraz wyniki badan laboratoryjnych probki
kontrolnej produktu przeprowadzone przez TUV RHEINLAND POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, w trakcie ktérych stwierdzono, ze elementy taczace nogi, pelnigce m.in. funkcje
ograniczenia otwarcia, maja zadziory i ostre krawedzie mogace powodowaé niebezpieczenstwo
skaleczenia, co jest niezgodne z pkt 5.1 normy oraz krawedzie czeséci poruszajacych si¢ wzgledem
siebie sg ostre 1 posiadajg zadziory (sa to miejsca moggce powodowac przyciecie lub przycisnigcie)
co jest niezgodne z pkt 5.3.1 normy PN-EN 581-1:2008.

W oparciu o wyniki badan laboratoryjnych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
szczeliny wystepujace pomigdzy elementami laczacymi fotela, jak rowniez ostre krawedzie,
stanowig miejsca mogace spowodowal przycigcie i1 przycisnigcie w wyniku dziatania masy
uzytkownika, co moze skutkowac¢ urazami ciata.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielil opini¢ inspektoréw Inspekcji
Handlowej 1 uznatl, Ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarza¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia uzytkownikow.

W toku postgpowania jego strona zakwestionowata wyniki badan fotela, przeprowadzonych
przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach. Jednoczesnie za wiarygodne
uznala wyniki badan laboratoryjnych probki kontrolnej produktu przeprowadzone przez TUV
RHEINLAND POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu uznajac jednak iz, wada badanej probki
kontrolnej fotela miata charakter produkcyjny i dotyczyta wylacznie detalu plastikowego tacznika
taczacego nogi fotela z siedziskiem. W jej opinii, wada ta dotyczyta tylko foteli wyprodukowanych 9
i 10 grudnia 2016 r.

W zwigzku z r6znymi wynikami badan probki 1 probki kontrolnej fotela, Prezes UOKiK
uznal za zasadne przeprowadzenie badania probki rozjemczej, ktorego wynik rozstrzygnatby o
zakresie stwierdzonych niezgodnosci. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK zlecit
przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki rozjemczej w celu zweryfikowania, czy produkt
spelnia wymagania okreslone w pkt 5.3.1 i pkt 5.3.3 ¢ normy PN-EN 581-1:2008. Z uwagi na fakt, iz
probka ulegla zniszczeniu i nie bylo mozliwe przeprowadzenie badan laboratoryjnych, Prezes

UOKIK kierujac si¢ zasada okreslong w art. 81a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego



zgodnie z ktorg, jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie na strong
obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a W tym zakresie pozostaja
niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te nalezy rozstrzygnac na
korzys$¢ strony, przychylit si¢ do stanowiska strony i uznat za wiarygodne badania przeprowadzane
przez TUV RHEINLAND POLSKA sp. z 0.0. z siedzibag w Poznaniu i ograniczyl zakres toczacego
si¢ postgpowania do wskazanej partii produktu.

W s$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiIK
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunal przyczyny
zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze strona postgpowania wprowadzita od
2017 r. na rynek 355 sztuk wadliwej partii fotela poprzez sprzedaz 77 klientom indywidualnym po
jednej lub dwie sztuki produktu oraz czterem dystrybutorom. W ramach dziatan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, strona postepowania wycofata z rynku osiem
sztuk produktu od klientow indywidualnych, a nastepnie wraz z 42 fotelami posiadanymi na stanie
magazynowym, dokonata ich zniszczenia. Ponadto, strona postepowania w wyniku podjecia dziatan
majacych na celu odebranie fotela od kontrahentow przedtozyta o§wiadczenia od poszczegolnych
punktow sprzedazy jednego z dystrybutoréw o nieposiadaniu produktow w ofercie handlowej oraz
o$wiadczyta, iz dwoch klientow indywidualnych nie wyrazito zgody na zwrot produktow.
Jednoczesnie organ nadzoru na dwa zapytania skierowane do dystrybutorow, ktorzy zakupili wigksza
los¢ foteli, uzyskat jedno o$wiadczenie o nieposiadaniu produktu w ofercie sprzedazy.

Majac na uwadze dowody uzyskane w toku prowadzonego postepowania Prezes UOKIK
uznal, iz przedstawione dowody s3a wiarygodne i wystarczajace do uznania, Ze przedsigbiorca
DAJAR spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Koszalinie wyeliminowat zagrozenia
stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa.

Powotujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017,
wyd. 1, Legalis) przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore
muszg by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma. Przez wage
naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly
przez nie wywotlane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu
widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacj¢ prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych

ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bg¢dzie mozna powiedzied
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wowecezas, gdy wywolane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow 1 nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z
unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego
wplywu na calo$ciowa ocen¢ zgodnos$ci z prawem dziatalnosci, ktorej czgsécig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w
toku postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza to w
szczeg6lnosci, ze warunek ten bedzie spetniony przede wszystkim w przypadkach, w ktorych
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postgpowania materialu dowodowego wynika, iz strona
postepowania wprowadzala na rynek wadliwg part¢ foteli w latach 2017-2018, w ilosci 355 sztuk,
udostepniajac je 81 kontrahentom, w tym 77 klientom indywidualnym. Strona postgpowania po
zawiadomieniu jej o wszczeciu z urzedu postgpowania W Sprawie ogoélnego bezpieczenstwa fotela
posiadata na stanie magazynowym 42 produkty pochodzace z wadliwej partii i zaprzestata
wprowadzania ich rynek, a nastgpnie zniszczyta. W stosunku za$ do foteli wprowadzonych na rynek
przystapita do eliminacji skutkéw naruszenia prawa. W celu wycofania z rynku wadliwych
egzemplarzy skontaktowata si¢ z kontrahentami oraz przedstawila dowody potwierdzajace
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowane produkty, ktorych zadat Prezes
UOKIK (o$wiadczenia, faktury korygujace, protokot zniszczenia).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w szczegoOlnosci: fakt, iz ryzyko wystapienia
zagrozenia stwarzanego przez produkt (tj. mozliwo$¢ przycisnigcia czy a w nastepstwie tego
zranienia wskutek obecnosci ostrych krawedzi) zostato okreslone na poziomie $rednim, krotkotrwaty
charakter naruszenia, niewielkg ilo$¢ wadliwej partii produktow wprowadzonych na rynek, a takze
podjete przez stron¢ postepowania dzialania naprawcze, a nastgpnie ich zniszczenie nalezy
stwierdzi¢, iz stwierdzone naruszenie prawa nie niesie ze sobg spotecznego niebezpieczenstwa, gdyz
nie naruszyto w znaczacy sposob dobr chronionych przez ww. sankcje, w tym przypadku zdrowia
konsumentow.

Powyzsze pozwala przyjac, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma, a strona
postepowania zaprzestata naruszenia prawa, co oznacza, ze w niniejszej sprawie speiniona zostata
przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego przestanka
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK poucza przedsigbiorce
DAJAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek

wylacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej zastosowac
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wobec przedsigbiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktéw srodki przewidziane w

ustawie o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, w tym nalozy¢ kar¢ za wprowadzenie na rynek

produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do 100 000 zt. Prezes UOKiK

informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsicbiorce przepisow ww. ustawy moze skutkowaé

natozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie

produktow.

1)

2)

3)

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku z art.
26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww.
uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 poz. 2193
z poézn. zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018
r. poz. 1302 z pézn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie

catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania
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4)

sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajagcego na zwolnieniu od kosztéw
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku
okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), w trakcie biegu terminu do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona post¢powania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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