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RKR-411-4/08/MS- /10 Krakow, dn. 5 maja 2010r.

DECYZJA Nr RKR - 3/2010

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowej
1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
Delegatur UOKiK (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania antymonopolowego,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ dziatania Gminy Miasta Krakowa - Zarzad Cmentarzy Komunalnych
za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz okre$lony w art. art. 9 ust. 1 1 2 pkt
6 ustawy o ochronie (...), polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych
rynkach ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych Bronowice, Rakowice, Podgorze,
Grebatow, Kobierzyn, Mydlniki, Prokocim, Pradnik Czerwony, Pychowice, Wola Duchacka
polozonych w Krakowie, poprzez narzucanie osobom uprawnionym do dysponowania
grobami uciazliwych warunkéw umow uzytkowania miejsca pod budowe grobu murowanego,
przynoszacych nieuzasadnione korzysci, tj. pobieranie oplaty za sporzadzenie aneksu
wprowadzajacego zmiany do umowy na wniosek strony (osoby uprawnionej) w wysokosci
360 zt, okreslonej w pkt 22 cennika ,,Oplaty za korzystanie z cmentarzy komunalnych i
urzadzen cmentarnych” i nakazuje si¢ jej zaniechania.

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U.
Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 1 lipca
2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 107,
poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
umarza si¢ jako bezprzedmiotowe - wszczete z urzedu w dniu 11.12.2008r. - postepowanie

antymonopolowe pod zarzutem stosowania przez Gming Miasta Krakowa praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu przez Zarzad Cmentarzy



I1I.

IV.

Komunalnych w Krakowie — zaktad budzetowy Gminy — pozycji dominujacej na lokalnych
rynkach ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych Bronowice, Rakowice, Podgorze,
Grebatow, Kobierzyn, MydlIniki, Prokocim, Pradnik Czerwony, Pychowice, Wola Duchacka
polozonych w Krakowie, poprzez narzucanie osobom uprawnionym do dysponowania
grobami uciazliwych warunkow uméw uzytkowania miejsca pod grob ziemny oraz pod
budowe grobu murowanego, przynoszacych nieuzasadnione korzysci, tj.:

a) pobieranie optaty za udostgpnienie terenu cmentarza na wjazd karawanem do pogrzebu
w wysokosci 64 zt, okreslonej w pkt 23 w/w cennika,

b)  pobieranie oplat za czynnosci formalno-prawne i terenowe zwiazane z wydaniem zgody
na: wymiang nawierzchni, poglgbienie lub remont grobu murowanego, uporzadkowanie
wnetrza grobu murowanego oraz na postawienie, wymiang lub remont nagrobka
na grobie ziemnym (dziecka lub osoby dorostej) w wysokosci 511 oraz 218, okreslone
w pkt 201 21 w/w cennika,
tj. naruszeniu z art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U.
Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 107,
poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe - wszczete z urzgdu w dniu 11.12.2008r. - postepowanie
antymonopolowe pod zarzutem stosowania przez Gming Miasta Krakowa praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu przez Zarzad Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie — zaktad budzetowy Gminy — pozycji dominujacej na lokalnych
rynkach ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych Bronowice, Rakowice, Podgorze,
Grebatow, Kobierzyn, Mydlniki, Prokocim, Pradnik Czerwony, Pychowice, Wola Duchacka
potozonych w Krakowie, poprzez pobieranie nieuczciwych optat za czynnosci formalno-
prawne 1 terenowe zwigzane z wydaniem zgody na: wymiang nawierzchni, poglebienie lub
remont grobu murowanego, uporzadkowanie wngtrza grobu murowanego oraz na
postawienie, wymiang lub remont nagrobka na grobie ziemnym (dziecka lub osoby dorostej)
w wysokosci 511 oraz 218 z1, tj. naruszeniu z art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331z pdzn. zm.) oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKiK (Dz. U. Nr 107, poz. 887 po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania antymonopolowego,



w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Gming Miasta Krakowa kar¢ pieni¢zna w wysokosci 14.964 zt (slownie:
czternascie tysigey dziewiglset sze$cdziesiat cztery), platng do budzetu panstwa z tytutu
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 w/w ustawy w zakresie opisanym w
pkt I niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331z pézn. zm.) oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie okre$lenia
wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu —
wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

obciaza si¢ Gming Miasta Krakowa kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kosztow
postepowania w kwocie 90 zt (stownie: dziewigédziesiat).

UZASADNIENIE

W dniu 15.06.2007r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura w Krakowie — zwany dalej ,,organem antymonopolowym” Ilub ,Prezesem
UOKIK” — wszczal postgpowanie wyjasniajace w zwiazku z treScia zawiadomienia
Rzecznika Praw Obywatelskich — zwanego dalej ,,Rzecznikiem” - w sprawie pobierania przez
Gming Miasta Krakowa Zarzad Cmentarzy Komunalnych — zwana dalej ,,Gming” - optat za
czynno$ci formalno-prawne oraz terenowe zwigzane z korzystaniem z cmentarzy
komunalnych. Z tresci zawiadomienia wynikato, ze zdaniem Rzecznika niektére zapisy
cennika ,,Optaty za korzystanie z cmentarzy komunalnych i urzadzen cmentarnych” oraz
procedura przyznawania grobow zastgpczych 1 wykonywanie odptatnych ekspertyz
dendrologicznych moga naruszaé zbiorowe interesy konsumentow.

Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie wyjasniajace
wykazato, ze w zakresie zarzutu pobierania oplat za zlecenie ekspertyz dendrologicznych oraz
procedury przyznawania grobow zastgpczych brak jest podstaw do wszczecia przeciwko
Gminie postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ albo praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustalono bowiem ze dziatania Gminy w tym
zakresie dotycza lub moga dotyczy¢ wylacznie okre$lonej grupy konsumentéw — tj.
dysponentéw grobow ziemnych potozonych na zabytkowych cmentarzach Rakowickim i



Podgorskim, wewnatrz stref ochronnych rosnacych tam drzew, ktoérzy zamierzaja dokonac
dochowan do tych grobéw albo przebudowaé je na groby murowane. Majac na uwadze
zabytkowy charakter cmentarzy - bedacych pod ochrona konserwatora zabytkow oraz
konserwatora przyrody - na ktéorych dominuja rodzinne groby murowane oraz ograniczong
liczbe ekspertyz dendrologicznych oraz przyznanych groboéw zastepczych, organ
antymonopolowy uznal, iz nie zostalo wykazane, aby dzialania Gminy w tym zakresie
naruszaty interes publiczny. Tym samym brak jest podstaw do wszczgcia w tym zakresie
postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ albo praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, o czym poinformowat Rzecznika pismem z dnia
14.03.2008r. (znak: RKR-400/13/07/MS-11/08).

Natomiast watpliwosci organu antymonopolowego co do zgodnosci dziatan Gminy z
przepisami ustawy antymonopolowej wzbudzily zarzuty Rzecznika w zakresie pobierania
optat za ustugi cmentarne wymienione w poz. 20 - 23 cennika ,,Optaty za korzystanie z
cmentarzy komunalnych i urzadzen cmentarnych”. W zwiazku z tym organ antymonopolowy
wszczal odrgbne postgpowanie wyjasniajace, ktorego przedmiotem bylo badanie zasad
pobierania optat cmentarnych na rynkach zblizonych, tj. w miastach o wielkosci powyzej
500.000 mieszkancow oraz warunkow korzystania z tych cmentarzy i1 urzadzen cmentarnych.
W toku w/w postepowania ustalono, ze oplaty pobierane w badanych miastach sa ustalane na
podstawie kosztow utrzymania cmentarzy komunalnych, a ich wysoko$¢ nie jest powiazana z
wysokoscia zasitku pogrzebowego. Zasada ustalania tych optat jest pokrycie ponoszonych
kosztéw utrzymania cmentarzy komunalnych, a ewentualne nadwyzki sa przekazywane do
budzetu gmin. W szczeg6lnosci watpliwosci organu antymonopolowego co do zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami wzbudzity optaty:

- za sporzadzenie aneksu wprowadzajacego zmiany do umowy na wniosek strony (osoby
uprawnionej, uzytkownika grobu murowanego),

- za udostegpnienie terenu cmentarza na wjazd karawanem do pogrzebu,

- za czynnosci formalno-prawne i terenowe zwiazane z wydaniem zgody na: wymiang
nawierzchni, poglgbienie lub remont grobu murowanego, uporzadkowanie wngtrza
grobu murowanego oraz na postawienie, wymian¢ lub remont nagrobka na grobie
ziemnym (dziecka lub osoby dorostej)

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy, postanowieniem nr RKR-
387/2008 z dnia 11.12.2008r. wszczat z urzedu postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem
stosowania przez Gming Miasta Krakowa praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych
na naduzywaniu przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie— zaktad budzetowy
Gminy — pozycji zarzadcy tych cmentarzy, poprzez:

1. narzucanie osobom uprawnionym do dysponowania grobami uciazliwych warunkow
umow uzytkowania miejsca pod grob ziemny oraz pod budowg grobu murowanego,
przynoszacych nieuzasadnione korzysci, tj.:

1)  pobieraniu optaty za sporzadzenie aneksu wprowadzajacego zmiany do umowy na
wniosek strony (osoby uprawnionej) w wysokosci 360 zt, okreslonej w pkt 22
cennika ,,Optaty za Kkorzystanie z cmentarzy komunalnych i urzadzen
cmentarnych”,

2) pobieraniu optaty za udostgpnienie terenu cmentarza na wjazd karawanem do
pogrzebu w wysokosci 64 zt, okreslonej w pkt 23 w/w cennika,

3)  pobieraniu optat za czynno$ci formalno-prawne i terenowe zwiazane z wydaniem
zgody na: wymiang nawierzchni, poglgbienie lub remont grobu murowanego,



uporzadkowanie wnetrza grobu murowanego oraz na postawienie, wymiang lub
remont nagrobka na grobie ziemnym (dziecka lub osoby dorostej) w wysokosci
511 oraz 218, okreslone w pkt 201 21 w/w cennika,

co moze stanowi¢ naruszenie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochroni (...)

2. pobieraniu nieuczciwych oplat za czynnosci formalno-prawne i terenowe zwiazane z
wydaniem zgody na: wymiang nawierzchni, pogligbienie lub remont grobu murowanego,
uporzadkowanie wngtrza grobu murowanego oraz na postawienie, wymiang lub remont
nagrobka na grobie ziemnym (dziecka lub osoby dorostej) w wysokosci 511 oraz 218 zl,
co moze stanowi¢ naruszenie z art. 9 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochroni (...)

Odpowiadajac na podniesione zarzuty, Gmina w pismach z dnia 23.10.2007r. (znak:
DC/15323/3374/2007), z dnia 9.01.2009r.(znak: DC/031/19597/08), z dnia 3.02.2009r. (znak:
DC/031/1046/09) z dnia 10.07.2009r. (znak: DC/031/8644/2009) oraz z dnia 18.02.2010r.
(znak: DC/081/1/10) stwierdzita, iz ustalone przez nia zasady korzystania z cmentarzy
komunalnych - a zwlaszcza optaty pobierane za sporzadzenie aneksu, na wjazd karawanem
do pogrzebu oraz za czynno$ci formalno-prawne i terenowe nie naruszaja przepisOw ustawy
o ochronie (...). Zdaniem Gminy, skutki finansowe tych umow dla konsumentow, tj. oséb
korzystajacych z cmentarza i jego infrastruktury, nie nosza znamion praktyk ograniczajacych
konkurencjg, badz naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W w/w pismach Gmina szczegétowo wyjasniata, ze pobierane przez nia oplaty
cmentarne sa w calo$ci przeznaczane na utrzymanie i rozw0j cmentarzy, a ich wysokos¢
uwzglednia planowane roczne koszty utrzymania cmentarzy, ktore ulegaja zwigkszeniu
z uwagi na rosnace koszty remontdéw, poszerzenia cmentarzy oraz przygotowywania nowych
miejsc grzebalnych. Gmina podkreslita, takze iz dotacje przekazywane Zarzadowi Cmentarzy
Komunalnych nie pokrywaja kosztoéw prowadzonych inwestycji. Odnoszac si¢ natomiast do
wysokosci pobieranych optat, Gmina stwierdzita, ze pokrywa ona koszt czynnosci
zwiazanych z udostgpnianiem miejsc pod groby, jak 1 samego cmentarza na potrzeby
przedsigbiorcow i uprawnionych oséb.

Gmina wyjasnila ponadto, ze deficyt miejsc grzebalnych oraz koniecznosé
utrzymania porzadku na cmentarzach powoduja, iz ZCK wprowadzita rygorystyczne zasady
zwiazane z budowa grobéw murowanych. Uzytkownicy sa zobowiazani do wybudowania
grobu w terminie dwoch lat od dnia zawarcia umowy uzytkowania miejsca pod jego budowe.
W przypadku jednak zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych dokonczenie budowy w
wyznaczonym okresie uzytkownik moze uzyska¢ zgode na jej przedtuzenie nie ponoszac z
tego tytutu optat jezeli ztozy uzasadniony wniosek, na co najmniej miesiac przed uptywem
terminu zakonczenia budowy. Jezeli natomiast uzytkownik nie zlozy takiego wniosku
zachodzi konieczno$¢ ancksowania umowy, co stanowi podstaw¢ do pobrania oplaty w
kwocie 360 zl. Powyzsze — zdaniem Gminy - uzasadnione jest koniecznoscia
zdyscyplinowania uzytkownikow w zakresie zagospodarowania przydzielonych im miejsc
pod budoweg grobdw, tym bardziej, ze na cmentarzach komunalnych w Krakowie — mimo
wymogu racjonalnej polityki terenami cmentarnymi - systematycznie ubywa miejsc
grzebalnych, a zatem nie mozna .pozostawi¢ swobodnemu uznaniu stron decyzj¢ o terminie
zakonczenia budowy. Do swobodnego natomiast wyboru uzytkownika pozostawiona jest
ilo$¢ miejsc grzebalnych majacych istnie¢ w budowanym grobowcu. Dopiero w przypadku
gdy uzytkownik juz po podpisaniu umowy, w trakcie budowy grobowca zdecyduje si¢ na
odmienng niz wskazana przez nig uprzednio w umowie ilo§¢ miejsc, wymaga si¢ zawarcia



ptatnego aneksu. Gmina jednak nie pobiera optat z tego tytutu w przypadku zaistnienia
okolicznos$ci uniemozliwiajacych budowe grobu na tyle miejsc, ile wskazywatl uzytkownik w
umowie, jezeli nastapitlo to bez jego winy i z powodu okolicznosci niemozliwych do
przewidzenia w dacie zawarcia umowy. Generalnie optat¢ za aneks pobiera si¢ tylko w
przypadku, gdy zmiana umowy nastgpuje na wniosek uzytkownika. W sytuacji gdy potrzeba
zmiany umowy wynika z ustawy czy decyzji administracyjnej od aneksu nie pobiera sig tej
oplaty.

Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

Gmina Miasta Krakowa - bedac jednostka samorzadu terytorialnego — jest
zobowiazana do realizowania zadan wymienionych w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Do tych zadan
nalezy m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej — tj. mieszkancoéw
gminy — w zakresie cmentarzy (art. 7 ust. 1 pkt 13), poprzez prowadzenie i utrzymywanie
cmentarzy komunalnych znajdujacych si¢ w jej granicach administracyjnych. Obowiazki
gminy w powyzszym zakresie doprecyzowuja przepisy ustawy z dnia 31 maja 1959r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000r. Nr 23, poz. 295 z p6zn. zm.).
Uwzgledniajac rodzaj dzialalnosci gminy, uznaé nalezy, iz zadanie to wypeinia przestanki
organizowania 1 $wiadczenia ustug o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Powyzszy
obowiazek wynika takze z tresci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 1997r. Nr 9, poz. 43 z pdzn. zm.). W $wietle tego przepisu gospodarka
komunalna obejmuje w szczegdlnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoérych
celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
$wiadczenia uslug powszechnie dostgpnych.

W granicach administracyjnych miasta Krakowa znajduje si¢ 12 cmentarzy
komunalnych (Bronowice, Rakowice — 2 cmentarze, Podgorze — 2 cmentarze, Grgbatow,
Kobierzyn, Mydlniki, Prokocim, Pradnik Czerwony, Pychowice, Wola Duchacka). Wszystkie
one sa administrowane przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie. Do obowiazkow
Zarzadu nalezy w szczegolnosci zarzadzanie cmentarzami i miejscami grzebalnymi oraz
dbato$¢ o zarzadzane mienie. Uprawnienia Zarzadu zwiazane z prowadzeniem 1 utrzymaniem
cmentarzy komunalnych zostaty okreslone w uchwale Nr XXVII/189/91 w sprawie zasad
korzystania z cmentarzy komunalnych oraz optat za korzystanie z cmentarzy i urzadzen
cmentarnych. Powyzsze zasady obowiazuja na wszystkich cmentarzach komunalnych w
Krakowie.

Stosownie do tresci par. 6 ust. 1 tej uchwaly ZCK jest zobowigzany do pobierania
optat cmentarnych w wysokosci okreslonej przez Rade¢ Miasta Krakowa. Aktualnie
obowiazujace oplaty cmentarne zostaly wprowadzone na mocy zarzadzenia Nr 7/2004r
Dyrektora ZCK z dnia 23 kwietnia 2004r. (przywréconego Zarzadzeniem nr 36/2005),
zmienionego zarzadzeniem Nr 43/2007 Dyrektora ZCK z dnia 23 lipca 2007r. — zwanego
dalej ,,Zarzadzeniem”, wydanego na podstawie par. 7 i 8 w/w uchwaly Rady Miasta
Nr XXVII/189/91 oraz par. 5 ust. 1 uchwaty Nr 224//92 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia
30 kwietnia 1992r. w sprawie statutu organizacyjnego Zarzadu Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie. Stawki oplat za korzystanie z cmentarzy komunalnych i1 urzadzen cmentarnych



zostaly ustalone w zalaczniku nr 1 do w/w Zarzadzenia. I tak ZCK jest uprawniony
do pobierania optat w nastgpujacej wysokosci:

- oplaty za ,,aneks wprowadzajacy zmiany do umowy na wniosek strony” w wysoko$ci
360 zt (poz. 22 cennika ,,Optaty za korzystanie z cmentarzy komunalnych i1 urzadzen
cmentarnych”),

- oplat za czynnosci formalno—prawne 1 terenowe ,,zwiazane z wydaniem zgody na
wymiang nawierzchni, poglebienie, remont uporzadkowanie wngtrz grobu murowanego
oraz postawienie, wymiang lub remont nagrobka na grobie ziemnym” w wysokosci 511
1218 zt (poz. 20 1 21 w/w cennika)

- optaty za udostgpnienie terenu cmentarza na wjazd karawanem do pogrzebu w
wysokosci 64 zt (poz. 23 w/w cennika).

Na cmentarzach komunalnych w Krakowie pochéwek nastepuje do grobow
ziemnych, grobow murowanych oraz nisz urnowych. Podstawa do korzystania z miejsc pod
budowe grobéw murowanych sa umowy, ktoérych przedmiotem jest oddanie terenu cmentarza
pod budowe grobu murowanego czasowego albo grobu murowanego statego — zwane dalej
L2umowami uzytkowania”. Umowy te okres$laja — w szczeg6lnosci - prawa przystugujace
uzytkownikom grobéw murowanych oraz ciazace na nich obowiazki, w tym obowiazek
terminowego wybudowania grobu. W par. 2 ust. 7 umowy Gmina okreslita, Zze termin
wybudowania grobu murowanego obejmujacego zarOwno cze$¢ podziemna, jak i nadziemna
wynosi 2 lata. Dopuszczaja one takze mozliwo$¢ sporzadzenia aneksow do umowy, ktore
zmieniaja tres¢ jej postanowien. Par. 3 umowy, ktorej przedmiotem jest udostgpnienie przez
Gming osobie uprawnionej miejsca pod budowe grobu murowanego (oraz par. 7 umowy dot.
udostgpnienia niszy urnowej) stanowi, ze ,,...zawarcie aneksu wiqze sie z koniecznosciq
dokonania optaty w wysokosci wynikajqcej z obowiqzujqcego w dniu zawierania aneksu
cennika. Aktualnie za aneks wprowadzajqcy zmiany do umowy na wniosek strony pobierana
jest kwota 360,00 zI.” Przedmiotem takiego aneksu moze by¢ m.in. przedluzenie terminu
budowy grobu murowanego po uplywie terminu okre§lonego w umowie, poglgbienie grobu
w trakcie obowiazywania umowy. W przypadku gdy sporzadzenie aneksu nastepuje
na wniosek uzytkownika (dysponenta) miejsca pod budowe grobu murowanego, pobierana
jest przez Gming optata w wysokosci 360 zh. Jezeli natomiast aneks jest sporzadzany z innych
przyczyn, oplata ta nie jest pobierana. W ocenie Gminy pobieranie optaty jest uzasadnione
nakladem pracy, tj. konieczno$cia analizy akt, wizji w terenie, otwarcia, pomiar6w grobu
murowanego 1 jego otoczenia oraz sporzadzenia szkicoOw, dokumentacji fotograficznej oraz
samego aneksu.

W ramach prowadzonego postgpowania Prezes UOKIK dokonat analizy liczby
aneksow zawartych w latach 2005 — 2008 na wniosek 0sob uprawnionych do dysponowania
grobami murowanymi oraz wielkos$ci przychodéw uzyskanych przez Gming z tytulu optat za
zawarcie tych ankréw. Wyniki analizy przedstawia ponizsza tabela:

Lp. /rok 2005 2006 2007 2008 Razem

Liczba 103 94 98 98 393
platnych
aneksow

Przychod z | 35.020 33.840 32.972 32.972 134.804
tytulu
aneksow (zb)




Analiza danych zawartych w powyzszej tabeli wskazuje, ze w skali roku
sporzadzanych bylo ok. 100 ptatnych anekséw, podczas gdy $rednia ilos¢ pochowkow
dokonywanych do grobow murowanych, ziemnych lub nisz urnowych wynosita ok. 6.000.
Z tytutlu pobierania w/w optaty ZCK uzyskato $rednie przychody ok. 33 tys. zl rocznie, w
sytuacji gdy w badanym okresie roczne przychodu wynosity srednio ok. 12 min. zt

Opftaty za czynnosci formalno-prawne i terenowe pobierane sa w przypadku, gdy
osoby uprawnione do dysponowania grobami lub ich spadkobiercy dokonuja czynnosci
prawnych lub faktycznych, ktoérych przedmiotem jest grob, grobowiec lub prawo do grobu. Sa
one zwigzane z uzyskaniem przez te osoby zgody ZCK na:

- wymiang nawierzchni, poglebienie lub remont grobu murowanego, uporzadkowanie
wnetrza grobu murowanego (pkt 20 cennika) albo

- postawienie wymiang lub remont nagrobka na grobie ziemnym dziecka lub osoby
dorostej (pkt 21 cennika).

Udzielenie przez ZCK zgody na wykonanie powyzszych czynnosci jest poprzedzone
czynno$ciami, ktére wykonuja pracownicy ZCK w celu uzyskania informacji o stanie
prawnym 1 faktycznym danego grobu. Ustalenie statutu prawnego grobow ma istotne
znaczenie, albowiem na terenie cmentarzy komunalnych Rakowice i Podgorski do lat 50-tych
XX wieku groby mialy charakter wieczysty, tj. prawa do miejsca pod grobowiec lub grob
nabywane bylo na czas nieokre$lony, w zwiazku z czym zachodzi koniecznos$¢ ustalenia
osoby lub 0sob, ktérym przystuguje prawo do grobu. Dodatkowa okolicznos$cia wplywajaca
na konieczno$¢ wykonania tych czynnosci jest fakt, ze cmentarze komunalne: Rakowicki i
Podgorski sa wpisane do rejestru zabytkéw, co oznacza, ze ochronie konserwatorskiej
podlegaja zarowno uklad architektoniczny, poszczegodlne groby, jak i zielen parkowa, ktdra
znajduje si¢ rowniez pod ochrong konserwatora przyrody. Ponadto podejmowane sa
czynno$ci, w celu ustalenia mozliwosci, zakresu i zasad podejmowanych prac remontowo-
budowlanych, pogliebienia grobu. W szczegdlnosci ZCK przed wydaniem zgody na
dokonanie w/w czynnos$ci dokonuje nastgpujacych czynnosci:

- kompletowanie dokumentacji grobu lub grobowca i ich analiza, co jest zwiazane z
pozyskanie dokumentéw z archiwum miejskiego, od konserwatora zabytkow,
konserwatora przyrody lub urzedu stanu cywilnego,

- ustalenie stanu prawnego i faktycznego grobu,

- dokonanie wizji w terenie (ogledzin grobu lub grobowca),

- sporzadzenie dokumentacji fotograficznej,

- dokonanie pomiardéw zajetego gruntu, czesci nadziemnej i podziemnej grobowca,

- wykonanie tzw. ,,sondy”, tj. badania mozliwo$ci pochowania w grobie ziemnym,

- dokonanie nadzoru nad pracami remontowo-budowlanymi wykonywanymi na zlecenie
0sOb uprawnionych,

Ponadto uiszczenie oplaty uprawnia osoby uprawnione do grobu lub osoby
dziatajace na ich zlecenie do korzystania z infrastruktury cmentarnej, tj. pobierania wody ze
studni cmentarnych, wywozenia gruzu oraz innych odpadow lub resztek na wysypisko
cmentarne (tzw. ,,wysypka gruzu”) oraz trzech wjazdéw na teren cmentarzy pojazdow
obslugujacych prowadzone prace remontowo-budowlane. Zatem pobierane optaty
za czynno$ci formalno-prawne i terenowe maja charakter ekwiwalentny i stluza pokryciu
ponoszonych przez Gming kosztow czynnosci wykonywanych przez pracownikow ZCK lub



kosztow utrzymania infrastruktury cmentarnej, w szczegoélnosci kosztow zwiazanych
z zaopatrzeniem w wodg, wywozem odpadow cmentarnych (koszt usuwania odpadow statych
z terenu wszystkich cmentarzy komunalnych w Krakowie wynosit w 2008r. ok.72.000 zt
netto) oraz utrzymaniem w czystosci, od$niezaniem i remontowaniem alejek cmentarnych.

W ramach prowadzonego postgpowania Prezes UOKIK dokonat analizy liczby optat
za czynnos$ci formalno-prawne i terenowe, okreslonych w pkt 20 cennika, a pobranych przez
Gming w latach 2005 — 2008 od 0s6b uprawnionych do dysponowania grobami murowanymi
lub ziemnymi oraz wielkosci przychodow uzyskanych przez Gming z tytulu tych optat.
Wyniki analizy przedstawia ponizsza tabela:

Lp. /rok 2005 2006 2007 2008 Razem

Liczba 312 351 360 368 1.391
pobranych

oplat

Przychod z | 120.426 143.352 158.093 175.746 597.617
tytulu

pobranych
oplat (z1)

W analogiczny sposob Prezes UOKIK dokonat analizy liczby optat za czynnosci
formalno-prawne i terenowe, okre§lonych w pkt 21 cennika, a pobranych przez Gming
w latach 2005 — 2008 od osob uprawnionych do dysponowania grobami murowanymi lub
ziemnymi oraz wielko$ci przychoddéw uzyskanych przez Gming z tytulu tych optat. Wyniki
tej analizy zostaly przedstawione w ponizszej tabeli:

Lp. /rok 2005 2006 2007 2008 Razem

Liczba 3138 3294 3406 3651 13.489
pobranych

oplat

Przychéd z | 518.922 575.692 643.183 743.854 2.481.651
tytulu

pobranych
oplat (z)

Grobowiec ze wzgledu na swoja konstrukcje jest trwale potaczony z gruntem na
ktérym si¢ znajduje, co oznacza w konsekwencji, ze jest czgs$cia skladowa tego gruntu i nie
stanowi przedmiotu odrgbnego prawa witasnos$ci albo innych praw rzeczowych. Przyjmuje si¢
— z uwagi na powyzsze — ze prawo do grobu posiada pewne cechy zblizone do stuzebnosci
osobistej lub do uzytkowania, jednakze sam grob nie jest odrgbnym przedmiotem wtasnosci
(vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.1978r. IIl CZP 56/78), a zatem osobom
uprawnionym go grobu (dysponentom, uzytkownikom) przystuguje prawo przechodu.
Watpliwos¢ budzi natomiast, czy to uprawnienie obejmuje takze prawo przejazdu, a
zwlaszcza przejazdu pojazdéw nalezacych do przedsigbiorcow $§wiadczacych na terenie
cmentarzy komunalnych ustugi pogrzebowe lub budowlane, tym przejazdu karawanu lub
pojazdéw wykorzystywanych przez zaktadu kamieniarsko-budowlane, wykonujace grobowce
na zlecenie 0s6b uprawnionych. W przedmiotowej sprawie oplaty za wjazd na teren



cmentarzy komunalnych sa pobierane wprost jedynie w przypadku wjazdu karawanu, jezeli —
ze wzgledow technicznych — taki wjazd jest mozliwy. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg,
ze niektore cmentarze nie posiadaja alejek, ktorych szerokos$¢ umozliwiataby wjazd
karawanu. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku kazdego cmentarza jest zapewniona
mozliwos¢ nieodplatnego przeniesienia trumny lub urny od kaplicy cmentarnej, domu
pogrzebowego lub bramy cmentarnej az do grobu. Oplata jest pobierana wylacznie
w przypadku wjazdu karawanu na teren cmentarza. Sama optata posiada natomiast
jednorazowy charakter i jest pobiera od przedsigbiorcéw $wiadczacych ushugi pogrzebowe.
Jej pobieranie ma na celu pokrycie ponoszonych przez Gming kosztow zwiazanych
z utrzymaniem w czystosci, od$niezaniem i1 remontowaniem alejek cmentarnych. W ramach
prowadzonego postgpowania Prezes UOKIK dokonat analizy liczby optat za wjazd
karawanem (pkt 23 cennika) pobranych przez Gming w latach 2005 — 2008 od osob
uprawnionych do dysponowania grobami murowanymi oraz wielkoSci przychodow
uzyskanych przez Gming z tytutu tych optat. Wyniki analizy przedstawia ponizsza tabela::

Lp. /rok 2005 2006 2007 2008 Razem

Liczba 4.433 4.424 4.984 4.904 18.745
pobranych

oplat

Przychod z | 215.200 227.394 272.988 293.308 1.008.890
tytulu

pobranych
oplat (z1)

Z zestawienia przedstawionego w piSmie z dnia 3.02.2009r. wynika, ze Gmina
dokonywala w badanym okresie licznych prac remontowych oraz inwestycji na terenie
cmentarzy komunalnych, ktére miaty na celu badz odtworzenie zniszczonej lub uszkodzone;j
infrastruktury  cmentarnej, badz budowe nowych elementow tej infrastruktury.
W szczegodlnosci nalezy wymieni¢ zaplanowane 1 wykonane prace remontowo-budowlane
prowadzone na cmentarzach:

1) Rakowickim:

- w latach 2005 — 2008 dokonano modernizacji nawierzchni alejek wraz z
obrzezami o lacznej powierzchni 9.437 m’. Koszt wykonania powyzszej
modernizacji wyniost 1.808.891 zt,

- w 2007r. odremontowano 782 m’® nawierzchni Alei Zashuzonych za kwote 244.866
z1,

- w 2008r. przeprowadzono remonty alejek i odptywoéw (korytek $ciekowych).
Koszt wykonania tych napraw wyniost 35.910 zt,

- w 2005r. wybudowano brame¢ na Cmentarzu Rakowickim. Koszt budowy wyniost
23.912 zt.

2)  Pradnik Czerwony:
- w latach 2005 — 2008 wybudowano 11.999 m’ alejek oraz parking. Koszt
wykonania tej inwestycji wyniost 1.962.239 zi,
- w latach 2007 — 2008 modernizacji poddano nawierzchni¢ alejek o tacznej
powierzchni 2.134 malejek. Koszt wykonania modernizacji wyniést 677.066 zt.

3) Grgbatow:
- w 2008r. wykonano remont placu przy kaplicy o powierzchni 325 m?* Koszt
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wykonania remontu wynidst 115.146 zt.

4)  Prokocim
- w latach 2005 — 2006 wybudowano zielony parking o powierzchni 614 m”. Koszt
wykonania tej inwestycji wyniost 220.764 zt.

5)  MydIniki
- w latach 2005 — 2006 wybudowano alejki o tacznej powierzchni 1.646 m?. Koszt
wykonania inwestycji wyniost 265.843zt.

Ponadto w latach 2006 — 2008 na utrzymanie, naprawy i przeglady konserwacyjne
szlabandw wjazdowych na terenie cmentarzy komunalnych w Krakowie, ZCK ponidst koszty
w wysokosci 15.706 zt., za$§ na zakup materialbw budowlanych do przeprowadzania
doraznych remontéw 1 napraw alejek oraz ich obrzezy, wykonywanych wlasnymi sitami w
latach 2005 -2008 113.677 zt.

Lacznie zatem badanym okresie warto$§¢ remontdw nawierzchni alejek wykonanych
przez Gming wyniosta 2.995.556 zl, natomiast warto§¢ nakladow inwestycyjnych
poniesionych w zwiazku z budowa alejek oraz parkingdw wyniosta 2.228.082 zi.
Jednoczesnie Gmina w badanym okresie uzyskata z optat za wjazd karawanem na teren
cmentarzy komunalnych kwote 1.008.890 zt oraz z tytutlu optat za czynnosci formalno-
prawne 1 terenowe (ktére tez obejmuja korzystanie z infrastruktury cmentarnej poprzez
mozliwo$¢ 3-krotnego wjazdu na teren cmentarzy komunalnych) kwote 3.079.268 zt.

Organ antymonopolowy przeprowadzil takze w 2008r. badania ankietowe - w
formie odrgbnego postgpowania wyjasniajacego, ktorego celem byto pordwnanie pobieranych
przez zarzadcoOw cmentarzy komunalnych oplat za korzystanie z tych cmentarzy i urzadzen
znajdujacych si¢ na tych cmentarzach. Badaniami objg¢to cmentarze komunalne w pigeiu
najwigkszych miastach Polski (ponad 500.000 mieszkancow) - tj. w Lodzi, Poznaniu,
Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu. Wyniki badania przedstawia ponizsza tabela

Miasto Optlata za Oplaty formalno prawne i terenowe Oplata za 1 wjazd pojazdu na
aneks (zd) teren cmentarza (zh)
(zh)
Krakow 360 218 - 511 64
Obejmuje takze 3 wjazdy pojazdéw na | tylko za wjazd karawanem
teren cmentarza
Wroctaw | —--—-mmemrmme- 100 - 250 16 — 150
Optata za wjazd karawanu nie
jest pobierana
Szczecin | —-mmememememeeeee- 20-100 30-130
Optata za wjazd karawanu nie
jest pobierana
Warszawa =~ | -------m-mmmmmm- 64,20 — 256,80 37,45 - 160,50
Optata za wjazd karawanu nie
jest pobierana
Lodz 30-170
Koszt czynnosci jest ujety w optatach za | Oplata za wjazd karawanu nie
udostgpnienie miejsc grzebalnych lub | jest pobierana
ushugi pogrzebowe
Poznan | -mmmmmmeee 48 - 81 2,50 -61
Optata za wjazd karawanu nie
jest pobierana
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W oparciu o uzyskane wyniki — ktore zaliczono w poczet dowoddéw - ustalono, co
nastepuje:

- optata za aneks jest pobierana wytacznie w Krakowie, podczas gdy w innych badanych
miastach ewentualne zmiany w tresci umowy udostgpnienia miejsca grzebalnego sa
dokonywana bez dodatkowych optat, w ramach juz pobranych optat za udostgpnienie
tych miejsc,

- optaty za czynnosci formalno-prawne 1 terenowe sa pobierane praktycznie we
wszystkich miastach za wyjatkiem Lodzi. Ich wysokos$¢ jest zroznicowana w zalezno$ci
od zakresu dziatan zarzadcy zwiazanych z nadzorem nad wytyczeniem, budowa i
odbiorem grobéw ziemnych i murowanych lub ich remontami. Jedynie w Krakowie
oplata ta obejmuje takze zgod¢ na 3 wjazdy na teren cmentarzy pojazdow zwiazane z
pracami remontowo-budowlanymi.

- we wszystkich miastach jest pobierana optata za wjazd pojazdéw na teren cmentarza, tj.
samochodoéw osobowych, dostawczych lub cigzarowych nalezacych do przedsigbiorcow
$wiadczacych na cmentarzach komunalnych ustugi remontowo-budowlane na zlecenie
0os6b uprawnionych do grobu. Optata za wjazd karawanu jest pobierana tylko w
Krakowie. ZCK w Krakowie nie pobiera natomiast optat za wjazd samochodow
osobowych dowozacych ludzi na teren cmentarza oraz za wjazd samochodow
przedsigbiorcow wykonujacych grobowce, poniewaz w tym ostatnim przypadku zgoda
taka jest udzielana w ramach optat za czynnosci formalno-prawne i terenowe. W
pozostalych miastach zwolniony od opat jest wjazd karawanu, natomiast od wjazdu
wszelkich innych pojazdow sa pobierane optaty, ktorych wysoko$¢ jest zroznicowana
od wielkosci pojazdu.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem koniecznym do wydania decyzji w sprawie naduzywania pozycji
dominujacej 1 zastosowania instrumentdw prawnych zawartych w ustawie o ochronie (...) jest
wykazanie, iz w niniejszym stanie faktycznym nastapitlo naruszenie interesu publicznego.
Zgodnie bowiem z tres$cig art. 1 ust. 1, celem ustawy jest podejmowana w interesie
publicznym ochrona intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw. Takie okreslenie jej celu
pozwala przyja¢, iz ustawa ma charakter publiczny, stuzy ochronie interesu
ogolnospolecznego 1 jednoczesnie wylacza mozliwos¢é podejmowania przez organ
antymonopolowy dzialan w celu ochrony interesow indywidualnych. W konsekwencji nie
kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania
w trybie ustawy o ochronie (...). Decydowaé¢ bedzie o tym zawsze naruszenie przez
przedsigbiorcg - w nastgpstwie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje - interesu
publicznoprawnego, a wigc, gdy skutkami jego dzialan sprzecznych z ta ustawa dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na
rynku, wymagajace ingerencji ze strony organu antymonopolowego. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie SOKIK, ktory stwierdzil, ze , postepowanie
antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych” (tak: wyrok z 28.05.2001r. sygn.
akt XVII Ama 82/00) oraz okreslit pojecie interesu publicznego jako ,,dotyczqcego ogotu
a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu” (tak:
wyroki z 30.05.2001r. sygn. akt XVII Ama 80/00 i z 6.06.2001r. sygn. akt XVII Ama 78/00).
Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
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29.05.2001r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzit, ze ,,ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencyi.
Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych (...)”. W uzasadnieniu do innego wyroku
z dnia 26.02.2004r. (sygn. akt III SK 2/04) stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu
(w powolanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego
uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego interesu. Uwzgledniajac charakter praktyk
opisanych w niniejszej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze w rozwazanej sprawie w/w przestanka
sformutowana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spetniona.
Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno—prawny, albowiem w niniejszej sprawie
przedmiotem postgpowania sa stosowane przez Gming warunki uzytkowania miejsc pod
budowg grobow ziemnych lub murowanych na cmentarzach komunalnych. Skutki
powyzszych dziatan Gminy dotycza wszystkich obecnych i przysztych uzytkownikéw
grobow na cmentarzach komunalnych w Krakowie, tj. blizej nieoznaczonego krggu
podmiotéw — kontrahentéw Gminy, bedacych konsumentami w rozumieniu art. 4 pkt 11
ustawy o ochronie (...). A zatem nalezy uznaé, iz przedmiotowe post¢gpowanie jest
niewatpliwie prowadzone w interesie publicznym, a do prowadzonej sprawy maja
zastosowanie przepisy tej ustawy.

Zgodnie z trescia art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie (...) pod pojeciem
»przedsigbiorca” - rozumie si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
2 lipca 2004r. — o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155, poz. 1095 z pozn.
zm.), a takze m.in. osobg prawna organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej.

Zaspokajanie potrzeb spoteczno$ci lokalnej w zakresie prowadzenia cmentarzy
komunalnych wypelia powotana wyzej definicjg, a zatem w konsekwencji nalezy przyjac,
iz Gmina — jako osoba prawna - posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
o ochronie (...), gdyz organizuje i $wiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej
w zakresie prowadzenia cmentarzy komunalnych. Zaroéwno orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (poprzednio: Sadu Antymonopolowego), jak i doktryna zgodnie
uznaja, ze do dziatalno$ci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - o ile wywoluje skutki
praktyk monopolistycznych - ustawa antymonopolowa ma zastosowanie (vide: St. Gronowski
,Ustawa antymonopolowa. Komentarz” CH BECK 1996 s. 37 i nast. oraz E. Modzelewska—
Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” Twigger 2002, str. 34 i
nast., G. Materna, w ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” red. T.
Skoczny CH BECK 20009 str. 123 i nast.).

Gmina — jako wlasciciel cmentarzy komunalnych - moze stosownie do art. 140 k.c.
rozporzadzaé¢ nimi w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
z wylaczeniem innych oséb i korzysta¢ z cmentarzy komunalnych zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegolnosci pobieraé pozytki 1 inne
dochody z nich. Moze takze okresla¢ w drodze uchwaly zasady i sposob korzystania z mienia
komunalnego - a zwlaszcza z urzadzen i obiektow uzyteczno$ci publicznej — w tym przez
mieszkancow. Takie uchwaty nie stanowia przepiséw gminnych w rozumieniu art. 40 ustawy
o samorzadzie gminnym (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.1995r. sygn. akt I1I
AZP 22/95). W niniejszej sprawie Gmina okreslita zasady korzystania z cmentarzy
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komunalnych oraz wysoko$¢ optat za korzystanie z cmentarzy i urzadzen cmentarnych
w uchwale Nr XXVII/189/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 1991r. w sprawie zasad
korzystania z cmentarzy komunalnych oraz optat za korzystanie z cmentarzy i1 urzadzen
cmentarnych oraz zarzadzeniu zarzadzenia Nr 7/2004r Dyrektora ZCK z dnia 23 kwietnia
2004r. (przywréconego Zarzadzeniem nr 36/2005), zmienionego zarzadzeniem Nr 43/2007
Dyrektora ZCK z dnia 23 lipca 2007r. Nalezy jednak podkresli¢, ze tytul wiasnosci nie
oznacza, iz dzialania Gminy nie podlegaja jakimkolwiek ograniczeniom. Jednym z aktow
normatywnych okres$lajacych granice wykonywania przez wlasciciela swojego prawa —
o ktorym mowa w art. 140 k.c. — jest ustawa o ochronie (...). Tytul wtasnosci nie uprawnia
Gminy do naduzywania posiadanego prawa i narzucania uzytkownikom grobow niezgodnych
z prawem warunkéw korzystania z cmentarzy komunalnych. Powyzsze okolicznosci - jak
rébwniez to, iz w przedmiotowe] sprawie Gmina wystgpuje takze jako strona umow
zawieranych z uzytkownikami grobow (,,Gmina-ZCK” — dowdd: umowy zataczone do pisma
z dnia 4.07.2007r.), a wigc jako uczestnik obrotu gospodarczego — uzasadniaja przyznanie jej
statusu przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie (...). Oznacza to,
1Z przepisy tej ustawy odnosza si¢ do Gminy wprost.

W Krakowie opisane wyzej zadania Gmina realizuje poprzez swoj zaktad budzetowy
— Zarzad Cmentarzy Komunalnych. Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego (tak: wyrok
z dnia 25.04.1996r. sygn. akt III CZP 34/96) zaklad budzetowy gminy nie posiada zdolnos$ci
sadowej w postgpowaniu przed sadem gospodarczym, a zatem legitymacja bierna
W niniejszym postgpowaniu przystuguje wylacznie Gminie Miasta Krakowa.

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...), rynkiem wlasciwym jest rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci (...) sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu
na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny pozwala na wyodrgbnienie
w przedmiotowej sprawie obszaru dziatalno$ci Gminy, na ktérym ujawniaja si¢ jej dziatania.
Obszar ten z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie (...) posiada cechg rynku
wlasciwego w rozumieniu cytowanej wyzej definicji i jest to rynek ustug cmentarnych —
obejmujacy czynnosci 1 ustugi okreslone w powotanej ustawie o cmentarzach (...), zwiazane
z utrzymaniem cmentarzy komunalnych oraz zarzadzania nimi, w tym czynno$ci zarzadcy,
wyposazenie cmentarzy w urzadzenia cmentarne, utrzymanie na nim tadu 1 porzadku, nadzor
nad korzystaniem z cmentarza, pielegnacje zieleni; rynek ustug cmentarnych co do zasady nie
jest rynkiem konkurencyjnym. Powyzsze stanowisko znajduje pelne potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego i SOKIK (vide: wyroki z 14.06.1995r. sygn. akt
XVII Amr 11/95, z 25.09.2000r. sygn. akt XVII Ama 76/99, oraz z 28.01.2002r. sygn. akt
XVII Ama 28/01).

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Stosownie
do utrwalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek ustug cmentarnych w wymiarze
geograficznym maja charakter lokalny i sa ograniczone do terenu okreslonego cmentarza. W
wyroku z dnia 21.01.1998r. Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz ,,pod wzgledem
terytorialnym rynek ustug cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej
zasadniczo ustugi cmentarne zaspokajaja potrzeby spolecznosci lokalnej” (sygn. akt XVII
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Ama 51/97). W wyroku tym Sad stwierdzit réwniez, iz ,,w $wietle do§wiadczenia zyciowego
0 wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w niewielkim stopniu decyduja elementy
konkurencji pomiedzy administratorami poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w
zasadnicze] mierze determinowany szczegdlnymi wzgledami — wola osoby zmarlej,
wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza
itp. Zatem za lokalny rynek ustug cmentarnych nalezy zasadniczo uznaé obszar danego
cmentarza. Przedsigbiorca petniacy tam na zasadzie wylacznosci, funkcje administratora, jako
niespotykajacy si¢ z konkurencja innego przedsigbiorcy, posiada pozycje monopolistyczng”
(takze wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23.04.2001r., sygn. akt XVII Ama 49/00).

Z uwagi na to, iz na terenie Krakowa znajduje si¢ 12 cmentarzy komunalnych, na ktorych
zarzad sprawuje ZCK — nalezalo uznaé, iz w sprawie wystepuje 12 lokalnych rynkow
wlasciwych, tj. za rynek w ujgciu geograficznym uznaé nalezy poszczegdlne cmentarze
komunalne potozone w Krakowie (rynek geograficzny). A zatem rynkami wlasciwymi w
niniejszej sprawie sa poszczegdlne lokalne rynki ustug cmentarnych na cmentarzach
komunalnych Bronowice, Rakowice, Podgorze, Grebatow, Kobierzyn, Mydlniki, Prokocim,
Pradnik Czerwony, Pychowice, Wola Duchacka w Krakowie.

A zatem Gmina - prowadzaca za posrednictwem ZCK cmentarze komunalne - nie
spotyka si¢ z konkurencja innego przedsigbiorcy, co oznacza, iz posiada na tak
zdefiniowanych rynkach wlasciwych pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy
o ochronie (...). W $wietle tego przepisu przez pozycj¢ dominujaca nalezy bowiem rozumie¢
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Skoro Gmina posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy
o ochronie (...), ktory na tak wyodrgbnionych rynkach wlasciwych posiada pozycje
dominujaca, to jej dzialania — a zwlaszcza sposob korzystania z przystugujacych jej
uprawnien ustawowych - podlegaja ocenie organu antymonopolowego pod katem zgodnosci
z przepisami w/w ustawy o ochronie (...).

W S$wietle art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) praktyka ograniczajaca
konkurencjg jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych
warunkoéw umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci. Eksploatacyjny charakter tej praktyki powoduje, iz moze ona narusza¢ zarowno
interesy innych przedsigbiorcow — kontrahentow podmiotu stosujacego t¢ praktyke,
jak 1 interesy konsumentéw, ktorzy w obrocie konsumenckim moga by¢ réwniez jego
kontrahentami. Oznacza to, ze stosowane przez Gming wobec uzytkownikéw warunki
udostgpniania 1 uzytkowania miejsc pod budoweg grobow ziemnych lub murowanych
na cmentarzach komunalnych réwniez podlegaja ocenie pod katem zgodnosci z zakazem
zawartym w powolanym przepisie.

Przyjmuje si¢ (vide: St. Gronowski ibidem, s. 134 i nast. oraz E. Modzelewska—
Wachal ibidem, str. 117, D. Miasik ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz” red. T. Skoczny CH BECK 2009 str. 690 i nast.), iz do stwierdzenia praktyki
okreslonej w przepisie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) konieczne jest kumulatywne
spetnienie nastgpujacych przestanek:
- posiadanie przez przedsigbiorcg stosujacego praktyke pozycji dominujacej na rynku,
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- narzucanie kontrahentom warunkow umow,
- uciazliwos$¢ narzucanych warunkow,
- uzyskiwanie nieuzasadnionych korzys$ci przez tego przedsigbiorce.

W analizowanym stanie faktycznym pierwsza przestanka zostata spelniona,
poniewaz Gmina - jako wtasciciel cmentarzy komunalnych, dysponujacy monopolem
prawnym na ustalanie warunkow korzystania z nich — posiada pozycj¢ dominujaca na rynku
wiasciwym.

Roéwniez druga przestanka, tj. narzucanie kontrahentom warunkéw umow -—
W ocenie organu antymonopolowego — zostala spetniona. Po pierwsze, uzytkowanie grobu
jest wykonywane na podstawie umow, ktore w przypadku grobéw murowanych sa zawierane
pomigdzy uzytkownikiem a Gming reprezentowana przez Dyrektora ZCK na czas okreslony
(50 lat) albo na czas nieokreslony (dowdd: pismo ZCK z dnia 3.02.2009r.). Natomiast
w przypadku grobow ziemnych znajduje zastosowanie przepis art. 7 Ww/w ustawy
o cmentarzach (...), zgodnie z ktorym grob moze zosta¢ uzyty do ponownego pochowania
dopiero po uptywie 20 lat, chyba ze jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu
1 uisci optate, przewidziang za pochowanie zwlok, dokonujac tym samym prolongaty
nienaruszalnos$ci tego grobu. W tym stanie prawnym uznaé nalezy, iz fakt uiszczenia optaty
skutkuje nawigzaniem umowy cywilnoprawnej pomigdzy uzytkownikiem grobu a Gmina,
ktérej przedmiotem jest korzystanie przez dysponenta z grobu ziemnego lub murowanego,
co upowaznia go do podejmowania decyzji w przedmiocie wykonania prac remontowo-
budowlanych i zleceniach realizacji wybranemu zaktadowi kamieniarskiemu. Powyzsza teza
znajduje oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.1995r. (sygn. akt III AZP 22/95),
wg ktorej uchwata rady gminy jest oferta zawarcia umowy i stanowi propozycj¢ wysokosci
optat za ustugi zwiazane z pochowaniem zwlok. Moze zatem by¢ przedmiotem negocjacji
umownych przed zawarciem konkretnych juz umoéw cywilnoprawnych z przyszilymi
posiadaczami groboéw. Po drugie, warunki finansowe uzytkowania grobu murowanego lub
ziemnego sa narzucane, albowiem wysoko$§¢ oplat zostala ustalona w obowiazujacym
cenniku. Oplaty te nie podlegaja negocjacjom, a ich wysoko$¢ nie moze zosta¢ obnizona
w drodze indywidualnych pertraktacji prowadzonych przez uzytkownika z ZCK. Jedynym
ustgpstwem - jakie moze uzyska¢ uzytkownik — jest mozliwos$¢ roztozenia na raty oplaty
prolongacyjnej na podstawie par. 11 ust. 7 uchwaty Rady Miasta Nr XXVII/189/91, jednakze
uprawnienie to zostalo przyznane wylacznie uzytkownikom bgdacym emerytami, rencistami
lub bezrobotnymi. W tym stanie rzeczy, uzytkownik — pozbawiony mozliwosci wyboru
innego cmentarza — jest zmuszony do podjecia decyzji i w konsekwencji, albo
zaakceptowania narzucanych przez Zarzad warunkéw umowy, albo zrezygnowania
z mozliwosci pochowania na cmentarzach komunalnych w Krakowie.

W przypadku kolejnej przestanki uznaje sig, ze uciazliwym warunkiem umowy jest
kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Za typowe warunki umowne — tj. powszechnie
przyjete w stosunkach danego rodzaju — przyja¢ nalezy wylacznie te, ktoére sa stosowane
na zblizonych produktowo rynkach konkurencyjnych. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane
wedlug  kryteriow  obiektywnych. Nalezaloby tutaj w szczegdlnoSci rozwazy¢,
czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i tym samym swobody
ksztalttowania przez obie strony tresci umowy, ZCK bylby w stanie wynegocjowaé
kwestionowane postanowienie umowy. (tak: St. Gronowski ibidem, s. 135 oraz
E. Modzelewska—Wachal ibidem, str. 119, D. Miasik ibidem, str. 695 1 nast.).
Przeprowadzone badanie rynkowe wykazaty, iz powszechna — tj. obowiazujaca w
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zdecydowanej wigkszosci miast, a w zasadzie we wszystkich miastach objetych badaniem —
praktyka jest:

- brak pobierania jakichkolwiek oplat za sporzadzanie aneksow do umoéw, ktorych
przedmiotem jest udostepnienie miejsca pod budowe¢ grobowca, poniewaz ewentualne
zmiany w tre$ci umow sa dokonywane w ramach juz pobranych optat za udostgpnienie
tych miejsc,

- pobieranie optat za czynno$ci formalno-prawne i terenowe, a ich wysokos$¢ jest
zroznicowana w zaleznos$ci od zakresu dziatan zarzadcy zwigzanych z nadzorem nad
wytyczeniem, budowa i odbiorem grobdéw ziemnych i murowanych lub ich remontami.

- pobieranie optat za wjazd pojazdow na teren cmentarza, tj. samochodéw osobowych,
dostawczych lub cigzarowych nalezacych do przedsigbiorcow $wiadczacych na
cmentarzach komunalnych ustugi remontowo-budowlane lub pogrzebowe na zlecenie
0s6b uprawnionych do grobu.

Poréwnujac wyniki przeprowadzonego badania oraz ustalenia dokonane w zakresie
stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezeli, ze ustalone i narzucane przez Gming warunki
korzystania z cmentarzy komunalnych odbiegaja od powyzszych zasad na niekorzysé¢
uzytkownikéw tylko w jednym przypadku, tj. w przypadku pobierania optat za sporzadzenie
aneksow na wniosek osoby uprawnionej do grobu, albowiem optata za aneks do umowy
udostgpnienie miejsca pod budowg grobowca jest pobierana wytacznie w Krakowie, podczas
gdy w innych badanych miastach ewentualne zmiany w tresci umowy tego rodzaju
sa dokonywane bez jakichkolwiek dodatkowych optat, w ramach juz pobranych optat za
udostgpnienie tych miejsc. Podkreslenia wymaga, ze aneksy te - za ktore jest pobierana
przedmiotowa oplata - nie sa zwiazane ze zmiana zakresu swiadczen objetych umowa, tj. nie
skutkuja przedluzeniem okresu obowiazywania umowy lub zwigkszeniem powierzchni
miejsca pod budoweg grobu, poniewaz w takich przypadkach pobierane sa odrebne optaty
prolongacyjne lub za dodatkowo zajety grunt. W analizowanym przypadku przedmiotem
aneksu jest gtownie przedhuzenie terminu budowy grobu murowanego po uptywie terminu
okreslonego w umowie, a ponadto poglebienie grobu w trakcie obowiazywania umowy bez
zmiany powierzchni zajgtej pod ten grob, a wige zmiany, ktore nie powoduja zmiany zakresu
swiadczen Gminy na rzec uzytkownika grobu. Nadto z tresci par. 3 umowy udostgpnienia
terenu cmentarza po budowg¢ grobu murowanego — czasowego jednoznacznie wynika, ze
kazda zmiana umowy — nawet o charakterze porzadkowym, jak np. zmiana adresu
zamieszkania - dokonywana na wniosek osoby uprawnionej (uzytkownika) powoduje
powstanie obowiazku zaptaty kwoty 360 zt tytulem optaty za sporzadzenie aneksu.
Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze optaty pobierane sa tylko w przypadku, gdy o zmiang
zapisOw umowy wnosi uzytkownik grobu, natomiast, gdy zmiana ta nastgpuje na skutek
okolicznosci lezacych po stronie Gminy lub moze by¢ spowodowana zmiana przepiséw,
opata za sporzadzenie aneksu nie jest pobierana.

Poréwnanie w tym zakresie warunkéw obowiazujacych na cmentarzach
komunalnych w Krakowie oraz w pozostalych ankietowanych miastach jednoznacznie
wskazuje, iz warunki narzucane przez Gming sa zdecydowanie mniej korzystne dla
konsumentéw, niz obowiazujace w innych miastach. Swiadczy réwniez o braku
ekwiwalentno$ci pomigdzy korzysciami, jakie Gmina i uzytkownik uzyskuja lub moga
uzyska¢ w analizowanym stanie faktycznym. Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce obrotu
gospodarczego dokonywanie zmian w zawartej umowie jest w petni dopuszczalne i — o ile nie
powoduje zmiany przedmiotu lub wartosci §wiadczenia — nie wiaze si¢ z obowiazkiem
poniesienia przez ktérakolwiek ze stron dodatkowych optat z tego tytutu. Mozliwosé
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zmodyfikowania stosunkow umownych jest prawnie dopuszczalna i kazdy z uczestnikow
obrotu gospodarczego powinien liczy¢ si¢ z mozliwo$cia zmiany umowy, a tym samym,
ze ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmuje takze koszty ewentualnych zmian
w umowach, w tym sporzadzania aneksow. W analizowanym natomiast przypadku osoba
uprawniona do grobu (uzytkownik) jest zmuszona w kazdym przypadku zawarcia aneksu do
uiszczenia optaty, mimo ze nie uzyskuje w zamian dodatkowego $wiadczenia ze strony
Gminy. Za takie §wiadczenie nie mozna uzna¢ w szczegdlnosci przedtuzenia terminu budowy
grobowca murowanego, albowiem prawo do budowy takiego grobowca osoba uprawniona
nabywa z chwila zawarcia umowy uzytkowania gruntu pod budowe¢ grobu murowanego i
dokonania wptaty kwoty wynikajacej z tej umowy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz w hipotetycznych warunkach istnienia
konkurencji na lokalnym rynku ustug cmentarnych — umozliwiajacej stronom swobodne
ksztaltowanie tresci umowy, ZCK nie bylby w stanie wynegocjowaé kwestionowanego przez
organ antymonopolowy warunku. Zaden bowiem racjonalnie oceniajacy sytuacje uzytkownik
(konsument) nie zaakceptowalby dobrowolnie tak niekorzystnego dla niego warunku
uzytkowania grobu.

Odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow narzuconych kontrahentowi,
sa — po stronie dominujacego przedsigbiorcy — osiagane przez niego nieuzasadnione korzysci.
W relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy, nieuzasadnione
korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawac
w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umowy (vide: St. Gronowski ibidem, s. 136 oraz E. Modzelewska—Wachal ibidem, str. 119,
D. Miasik ibidem s. 696 ). W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowa
uzytkowania grobu murowanego, ktora jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 par. 2
k.c., a zatem pienigznemu $wiadczeniu uzytkownika odpowiada niepieni¢zne $wiadczenie
Gminy w postaci prawa uzytkowania - przez okre§lony umowa okres - miejsca pod budowg
grobu murowanego, ktore obejmuje takze koszty sporzadzenia umowy oraz jej zmiany, co
potwierdza okoliczno$¢, ze aneksy sporzadzane z inicjatywy ZCK nie podlegaja oplacie.
W uwagi na powyzsze, jak rowniez wyksztatcong praktyke obrotu gospodarczego stwierdzi¢
nalezy, ze pobieranie optaty za sporzadzenie aneksu na wniosek uzytkownika grobu
murowanego narusza zasade¢ wzajemno$ci, a takze zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen.
W kazdym przypadku zmiany zapisow umowy wymagajacej aneksu — a ktora nie powoduje
konsekwencji zmiany przedmiotu $wiadczen — strony nie uzyskuja dodatkowych korzysci,
ktoére moglyby uzasadnia¢ wprowadzenie dodatkowych optat, jak ma to miejsce w przypadku
zwigkszenia powierzchni gruntu zajmowanego przez grob murowany, czy przedtuzenia
uzytkowania, jednakze Gmina narzucita obowiazek uiszczenia przedmiotowe] optaty w
przypadku, gdy o sporzadzenie aneksu wnosi uzytkownik grobu. W tym przypadku nie
uzyskuje od Gminy ekwiwalentu w postaci dodatkowego $wiadczenia, a Gmina natomiast
uzyskuje nieuzasadniona korzy$¢ w postaci pobranej oplaty, nie $wiadczac przy tym w
zamian jakiegokolwiek swiadczenia na rzecz uzytkownika Gmina uzyskuje w tym przypadku
wzbogacenie — tj. nieuzasadniona korzy$¢ - w postaci optat za sporzadzenie aneksu, ktorych
suma w okresie 2005 — 2008 wyniosta 134.804 zi. W tym stanie rzeczy pobrana przez Gming
— bez ekonomicznego 1 racjonalnego uzasadnienia — kwota, ta stanowi nieuzasadniona
korzy$¢ w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...);

Reasumujac powyzszy wywod, stwierdzi¢ nalezy, iz pozostate dwie przestanki
zastosowania w sprawie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), tj. uciazliwo$§¢ warunkow
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umowy oraz osiaganie nieuzasadnionych korzysci, rowniez zostaty spelnionew odniesieniu do
pobierania przez Gming optat za sporzadzenie anekso6w do umowy uzytkowania grobu
murowanego. W ocenie organu antymonopolowego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
powyzszej praktyki Gminy. Uzasadnieniem jej dziatan nie moga by¢ — powotywane przez
ZCK - dbatos¢ o porzadek na cmentarzach komunalnych oraz racjonalne gospodarowanie
posiadanymi i1 pozyskanymi $rodkami finansowymi. W ocenie Prezesa UOKIK okoliczno$ci
te nie moga stanowi¢ dostatecznego usprawiedliwienia dla pobierania od uzytkownikow
grobo6w murowanych oplat, ktére nie posiadaja racjonalnego i gospodarczego uzasadnienia,
a nadto pozbawione sa ekwiwalentno$ci. Zdaniem organu antymonopolowego, dowody
zgromadzone w toku postgpowania antymonopolowego potwierdzaja zasadnos¢
postawionego Gminie zarzutu i stanowia dostateczna podstawe do stwierdzenia, ze jej
dzialania naruszaly zakaz naduzywania pozycji dominujacej zawarty w przepisie art. 9 ust. 1
i 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w pkt I sentencji
decyzji.

Natomiast w przypadku pozostatych optat stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno opftaty
za czynnos$ci formalno-prawne i terenowe, jak 1 optaty za wjazd pojazdéw na teren cmentarza
sa pobierane praktycznie we wszystkich miastach, co wskazuje na zasadnos$¢ ich pobierania.
W szczegllnosci nalezy zwroci¢é uwageg, ze oplaty — w przeciwiefstwie do opfaty
za sporzadzenie aneksu — maja charakter ekwiwalentny, albowiem w przypadku wszystkich
tych optat osoby uprawnione do grobu (uzytkownicy) ziemnego lub murowanego otrzymuja
swiadczenie zwrotne w postaci okre§lonych czynnosci wykonywanych przez pracownikow
ZCK na ich rzecz, lub w celu uzyskania wnioskowanych przez nich uprawnien albo
uprawnienia do korzystania z infrastruktury cmentarnej w oznaczonym zakresie. Podkreslenia
wymaga, ze zard6wno wykonywanie czynno$ci na rzecz uzytkownikéw grobow, jak
1 utrzymanie infrastruktury cmentarnej w celu umozliwienia korzystania z niej osobom
uprawnionym do grobow wiaze si¢ z ponoszeniem kosztow przez Gming. Podkresli¢ nalezy,
ze na same remonty i budowe nowych ZCK wydal w okresie 2005 — 2008 kwote ponad 5,2
mln zt, do ktdérej nalezy doda¢ koszty biezacego utrzymania (sprzatania i od$niezania) alejek,
podczas gdy w tym samym okresie uzyskat z tytulu optat za czynnosci formalno-prawne
1 terenowe oraz za wjazd pojazdow na teren cmentarza kwotg ok. 4 mln zl. Jest zatem w pelni
racjonalne 1 uzasadnione ekonomicznie co do zasady, ze cze$¢ z tych kosztow jest
przenoszona na osoby korzystajace z cmentarza, ktore sa uzytkownikami gruntow zajetych
pod groby ziemne, murowane albo nisze urnowe poprzez pobieranie od tych oséb optat za
korzystanie z infrastruktury cmentarnej badz wykonywanie okreslonych czynnosci na rzecz
tych oséb. W analizowanej sprawie przedmiotowe optaty maja wiasnie taki wzajemny
charakter, albowiem kazdej z tych optat odpowiada okreslone §wiadczenie, ktérego zakres
zostal juz opisany powyzej w ustaleniach faktycznych niniejszej decyzji.

Oceniajac charakter prawny przedmiotowych optat za czynno$ci formalno-prawne
1 terenowe oraz oplaty za wjazd pojazdéw na teren cmentarza w zwiazku z zarzutem
narzucania uciazliwych warunkéw umoéw, nalezy zwroci¢ uwage, ze ocena ta powinna by¢
przeprowadzona réwniez pod katem pobierania przez Gming nieuczciwych cen, ktoére jest
przedmiotem drugiego zarzutu podniesionego w postanowieniu nr RKR-387/2008 z dnia
11.12.2008r. o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, tj. naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...). W przypadku powyzszej praktyki zostato przyjete (vide: E.
Modzelewska—Wachal ibidem, str. 100, D. Miasik ibidem str. 626 i nast.), ze do jej
stwierdzenia konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:
- posiadanie przez przedsigbiorcg stosujacego praktyke pozycji dominujacej na rynku,
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- narzucanie kontrahentom warunkéw zakupu,
- nieuczciwy charakter tych warunkow.

O ile pierwsze dwie przestanki sa analogiczne do przestanek oméwionej powyzej
praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) i zachodza w przedmiotowym stanie
faktycznym, to ostatnia z przestanek wymaga oceny ekonomicznej optat pobieranych przez
Gming. Cena nieuczciwa moze przybiera¢ posta¢ ceny razaco niskiej albo nadmiernie
wygorowanej, a nieuczciwy charakter cen ustalany jest z uwzglednieniem kryteriow
ekonomicznych. W orzecznictwie przyjgto, ze cena nieuczciwa jest cena nieekwiwalentna,
tj. ,.ktora nie ma oparcia w uzasadnionych kosztach” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.05.2004r. sygn. akt III SK 50/04) lub cena pozostajaca bez uzasadnionego zwiazku
z ekonomiczng warto$cig Swiadczenia.

Analizujac wysokos$¢ optat za czynno$ci formalno-prawne i terenowe oraz oplaty
za wjazd pojazdéw na teren cmentarza, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona poréwnywalna
z wysokoS$cia optat pobieranych przez zarzadcéw cmentarzy komunalnych w ankietowanych
miastach, a niektorych przypadkach nawet nizsza. Wprawdzie, porownujac bezwzgledna
wysoko$¢ optat za czynno$ci formalno-prawne i1 terenowe pobieranych w Krakowie
z wysokos$cia tych optat pobieranych w innych miastach, mozna — bez glebszej analizy —
uznaé, ze optaty pobierane w Krakowie sa znacznie wyzsze niz optaty pobierane w innych
miastach. Jednakze nalezy przy tym zwrdci¢ uwage i uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze w ramach
optat za czynnosci formalno-prawne i terenowe pobieranej w Krakowie, uzytkownik grobu
uzyskuje uprawnienie do 3 wjazdoéw pojazdami na teren cmentarza komunalnego w celu
wykonania planowanych przez niego prac remontowo-budowlanych, podczas gdy
w pozostatych miastach optaty za kazdy wjazd pojazdu na teren cmentarzy komunalnych
pobierane sa oddzielnie. A zatem aby uzyska¢ faktyczne poréwnanie wysokosci
przedmiotowych optat nalezy do optat za czynnosci formalno-prawne i terenowe pobieranych
w innych miastach doda¢ 3 optaty za wjazd. W tym przypadku uzyskane sumy oplat — we
wszystkich miastach za wyjatkiem Poznania - sa wyzsze od optat za czynno$ci formalno-
prawne pobieranych w Krakowie. Rowniez w przypadku oplaty za wjazd karawanem
do pogrzebu jej wysoko$¢ jest poroOwnywalna z optatami za wjazd pobieranymi
w ankietowanych miastach. Bez znaczenie jest przy tym okoliczno$¢, ze optata od karawanu
jest pobierana tylko w Krakowie, albowiem w pozostatych miastach jest dopuszczalny wjazd
na teren cmentarzy komunalnych innych pojazdéw — w tym samochodéw osobowych — od
ktorych sa pobierane optaty, albowiem $wiadczy to, iz zasada jest pobieranie optat za wjazd
pojazdow dopuszczonych do ruchu na cmentarzach komunalnych. W Krakowie dopuszczone
sa do wjazdu na teren cmentarzy komunalnych tylko pojazdy ZCK, podmiotéw swiadczacych
ustugi remontowo-budowlane oraz ustugi pogrzebowe (karawany), natomiast w pozostatych
miastach dopuszczalny jest wjazd takze innych pojazdow, jak np. samochodéw osobowych.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie oceny oplat za
czynno$ci formalno-prawne i terenowe oraz optaty za wjazd pojazdow na teren cmentarza nie
zachodza przestanki zastosowania w sprawie w tym zakresie zarowno art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie (...), tj. uciazliwo$¢ warunkdw umowy oraz osiaganie nieuzasadnionych
korzysci, jak i zastosowania do tych optat art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy, tj. nieuczciwy charakter
optat. W tym stanie rzeczy, nie moze znalez¢ zastosowania ani powolany przepis art. 9 ust. 2
pkt 1 i 6 ustawy o ochronie (...) — z uwagi na brak speinienia przestanek ustawowych,
ani tym bardziej instrumenty przewidziane w art. 10-12 — albowiem dotycza one chocby
potencjalnej mozliwos$ci naruszenia tej ustawy, do ktorej jednak w warunkach faktycznych
niniejszej sprawy nie doszto i nie mogto dojs¢.
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Stosownie do tresci art. 80 w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie (...), w sprawach
w niej nieuregulowanych, do postepowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ -
z wylaczeniem kwestii dotyczacych dowodoéw - przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 105 k.p.a., jezeli postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania. W Swietle stanowiska doktryny bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie
co do jej istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczegciem
postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powstaé takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem
administracji. (vide: B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz” C.H. BECK 1996, str. 462). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
24.04.2003r. (sygn. akt III SA 2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
oznacza brak ktorego§ z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym,
1z nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

W przedmiotowej sprawie przestanka umorzenia postgpowania antymonopolowego,
przemawiajaca za jego bezprzedmiotowoscia jest brak w dziataniach Gminy i zarzadzajacego
cmentarzami komunalnymi w jej imieniu ZCK polegajacymi na pobieraniu oplat za czynnosci
formalno-prawne 1 terenowe oraz optaty za wjazd pojazdow na teren cmentarza znamion
praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Warunkiem koniecznym do uznania danego dzialania
przedsigbiorcy — a w przedmiotowej sprawie Gminy — za praktyke ograniczajaca konkurencje
jest kumulatywne spetnienie wszystkich ustawowych warunkéw (przestanek) zawartych
w przepisach stanowiacych podstawe prawna postawionego zarzutu. W niniejszym przypadku
— co wykazaly ustalenia postgpowania antymonopolowego — warunki te nie zostaly spetnione,
co $wiadczy o legalnosci dziatan Gminy w zakresie zarzutow okre§lonych w pkt II 1 III
sentencji decyzji. Przeslanka ta (brak wuciazliwosci warunkoOw umowy 1 osiagania
nieuzasadnionych korzy$ci kosztem uzytkownikow grobow oraz brak nieuczciwego
charakteru optat za czynnosci formalno-prawne i terenowe oraz oplaty za wjazd pojazdéw na
teren cmentarza) istniala jeszcze przed jego wszczgciem, jednak zostala ujawniona dopiero w
toku postgpowania, w wyniku poczynionych szczegoétowych ustalen dotyczacych uprawnien
uzytkownikéw grobow oraz kosztow utrzymania cmentarzy komunalnych w Krakowie.
Majac na uwadze ustalenia postgpowania antymonopolowego oraz fakt, ze ustawa
antymonopolowa nie zawiera przepisOw, ktore nalezaloby zastosowa¢é w powyzszych
okolicznosciach (w sprawie nie wystapily przestanki, ktére nakazywalyby umorzenie
postepowania w trybie art. 75 ustawy), na podstawie art. 83 ustawy o ochronie (...) - nalezato
zastosowac ogdlny przepis art. 105 § 1 K.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II i III sentencji decyzji i
umorzono postgpowanie w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym, poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
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w art. 9 ustawy. Z tresci tego przepisu wynika, ze w/w kara ma charakter fakultatywny,
a zatem do organu antymonopolowego nalezy - w ramach uznania administracyjnego -
decyzja w sprawie zasadno$ci natozenia kary pienigznej w danej sprawie. Wprawdzie ustawa
o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktoérych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane, ze ustalajac wysoko$¢ kary organ
antymonopolowy winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia jej przepisow. Ustalajac wysokos¢ kary pienigeznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazow okreslonych w ustawie nalezy zatem uwzgl¢dni¢ wagg tego naruszenia,
rozmiar skutkéw stosowanej praktyki jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace i1
tagodzace. Kara naktadana przez organ antymonopolowy na przedsigbiorce, ktory dopuscit
si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ stuzy podkresleniu naganno$ci
ocenianego zachowania. Gmina Miasta Krakowa, jako przedsigbiorca organizujacy i1
swiadczacy uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej w zakresie $wiadczenia ustug
cmentarnych 1 posiadajaca pozycje dominujaca na rynku tych ushug, powinna wiedzie¢, ze nie
moze naduzywaé posiadanej pozycji narzucajac odbiorcom ustug ucigzliwe warunki,
przynoszace jej nieuzasadnione korzysci. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysziosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa UOKIK nalezy podkresli¢
aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie
on spodziewany skutek na przysztos$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrdcié
uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), ktory ma charakter bezwzgledny, a zatem nie
istnieja wigc przestanki natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Tym samym natozenie kary pieni¢znej za ich stosowanie jest
uzasadnione. Jako podstawg obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej decyzji
stwierdza si¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...) przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego - przyjg¢to sumg dochodéw z majatku Gminy i pozostatych dochodéw za rok
2009, bowiem wsrdéd tych dochodow znajduja si¢ dochody zwiazane z dzialalnoscia
gospodarcza gminy. Dokonujac takiego zalozenia organ antymonopolowy ma na uwadze,
iz w przypadku rachunkowos$ci jednostek samorzadu terytorialnego termin ,,dochody”
odpowiada co do zasady terminowi ,,przychody” w rachunkowos$ci przedsigbiorstw (vide:
ustawa z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2008r. Nr 88, poz. 539, z po6zn. zm.)). Zgodnie z o$wiadczeniem Gminy, na poparcie
ktoérego zostalo przedlozone roczne sprawozdanie z wykonania planu dochod6éw, suma
dochodéw budzetowych Gminy z majatku 1 oraz jej pozostalych dochoddéw wiasnych,
wykonanych w roku w roku 2009 wynosita 226.744.291 zt (stownie: dwiescie dwadziescia
sze$¢ siedemset czterdzieSci cztery dwiescie dziewigédziesiat jeden). Wobec powyzszego
maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ natlozona na Gming zgodnie z ustawa o ochronie (...),
to kwota 22.674.429 z1, czyli 10 % ustalonego powyzej przychodu.

Oceniajac wagg naruszenia przepisOw ustawa podnie$¢ nalezy, iz stwierdzona w
decyzji praktyka Gminy posiada charakter eksploatacyjny, polegajacy na wykorzystaniu
przewagi kontraktowej nad kontrahentami, w tym przypadku uzytkownikami grobow
murowanych polozonych na cmentarzach komunalnych w Krakowie, ktérymi sa konsumenci,
czyli najstabsi uczestnicy rynku. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia, nie zostalo ono
ocenione jako naruszenie powazne lub bardzo powazne, w zwiazku z czym ustalono
wyjsciowy poziom kary pieni¢znej w wysokosci 0,02 % przychodu uzyskanego przez Gming,
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ktory zostal skorygowany z uwagi na specyfike rynku oraz dzialalnosci przedsigbiorcy,
a takze czas trwania naruszenia (tj.45.349 zl). W szczeg6lnosci Prezes UOKIK uwzglednit,
niewielki wplyw praktyki 1 jej skutkdw na uczestnikow runku (w skali roku dotyczy ok. 90 —
100 uméww sytuacji, gdy rocznie dokonuje si¢ ok. 6.000 pochowkow), w tym konsumentow,
z uwagi na bardzo male znaczenie optaty dla uzytkownikow grobow, odwracalnos$¢ skutkow
naruszenia, ograniczony charakter praktyki (praktyke stwierdzono tylko w przypadku jednej
oplaty z czterech objetych zarzutami), oraz minimalny udziat przychodéw z optat za aneksy
w stosunku do przychodéw ZCK i Gminy. Okolicznosci uzasadniaja obnizenie wyj$ciowego
poziomu kary o 80% do kwoty 9.070 zi. Natomiast okoliczno$cia uzasadniajaca
podwyzszenie kary o 50% jest dtugotrwato$¢ naruszenia, skutkujaca podwyzszeniem kwoty
kary do 13.604 zt.

Prezes UOKIK dokonat rowniez analizy, czy w niniejszej sprawie wystepowaty
okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okolicznos$cia tagodzaca, ktéra wystapita w niniejszej sprawie, jest aktywne wspotdziatanie z
Prezesem UOKIK w toku postgpowania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Gmina nie tylko bez
zwtloki udzielal wyjasnien, ale takze wtasnej inicjatywy dostarczata szczegoétowe informacje o
zakresie czynnosci 1 ponoszonych kosztach utrzymania cmentarzy komunalnych w Krakowie
oraz prowadzonych remontach i inwestycjach na terenie tych cmentarzy warz z zestawieniami
kosztow tych prac. Okolicznoscia obciazajaca jest natomiast uprzednie naruszenie przez
Gming zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w zakresie ustug cmentarnych
Wystgpujace w sprawie okolicznosci tagodzace obciazajace uzasadniaja podwyzszenie kary
ustalonej na wczesniejszym etapie o 10%. Obliczona w ten sposob kara pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt. I.
sentencji decyzji zostata okreslona w wysokosci 14.964 zt (stownie: czternascie tysigcy
dziewigéset sze$édziesiat cztery), co stanowi 0,007% przychodu Gminy oraz 0,07%
maksymalnego wymiaru kary.

Naktadajac niniejsza decyzja karg pieni¢zna za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie (...), Prezes UOKIK wziat pod uwage, ze ma ona charakter represyjny (naktadana
jest za naruszenie ustawowych zakazdw) oraz prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), za$ zagrozenie nia, czyli
potencjalna mozliwo$§¢ nalozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje jej charakter
dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2004r., sygn. akt: III SK 31/04). Biorac od uwage
powyzsze kara pieni¢zna naloZzona na Gming jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Decydujac
o nalozeniu kary pienigznej 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie wyzej opisane
okoliczno$ci. Orzeczona kara powinna rowniez stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie ona spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw
rynku. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt IV sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.
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Kosztami postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKIK ze strona i w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorcg kosztami
postgpowania w wysokosci 90 zt (stownie: dziwigcédziesiat). Koszty niniejszego postgpowania
przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za poSrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) w zwiazku
z 479" § 1 pkt 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
w Krakowie (31-011 Krakéw, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1 x Gmina Miasta Krakowa - reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow

1 xala
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