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DECYZJA NR RGD. 32/2001

Na postawie art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319) po rozpatrzeniu sprawy
wszczetej na wniosek Krajowego Zwigzku Plantatoréw Roslin Okopowych w Warszawie
przeciwko Cukrowni Pelplin w Pelplinie, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, nakazuje sie zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku skupu poprzez bezpo-
$rednie narzucenie plantatorom, w umowach kontraktacyjnych burakéw cukrowych na rok
2001, warunkdéw skupu surowca, w zakresie okreslonym w §§ 5 i 6 umowy, wprowadzaja-
cych nieréwnoprawne zasady okreSlajace odpowiedzialnoS¢ stron w przypadku niewywia-
zania sie z warunkdw umowy, poprzez upowaznienie kontraktujgcego do obcigzenia kon-
trahenta karg umowng lub obowigzkiem zaptaty kwoty stanowigcej wyrédwnanie poniesio-
nych strat, podczas gdy druga strona uprawniona jest jedynie do naliczenia kary umow-
nej, nie zawsze pokrywajacej poniesione straty / art. 5 umowy/, jak tez przyznania kon-
traktujagcemu znacznie szerszego katalogu przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie umowy, ktére to warunki przesadzajg o antykonkurencyjnym charakterze
umowy.

UZASADNIENIE

W marcu 2001r. Krajowy Zwigzek Plantatoréw Roslin Okopowych w W (zwany
dalej Zwigzkiem) wystapit do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwa-
nego dalej Prezesem Urzedu albo organem antymonopolowym) z Zadaniem wszczecia po-
stepowania administracyjnego przeciwko Cukrowni Pelplin (zwanej dalej Cukrownia) pod
zarzutem stosowania przez nig praktyk antykonkurencyjnych, polegajacych na narzucaniu
plantatorom ucigzliwych warunkéw umow kontraktacyjnych burakéw cukrowych, zawiera-
nych na rok 2001.

Skarzacy Zwigzek wnioskowat o ,stwierdzenie niewaznosci postanowieri umowy
kontraktacyjnej, dotyczgcych zaopatrzenia plantatora w nasiona (§ 2, pkt 1 7 2), ceny i
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sposobu zaptaty (§ 4), kar umownych (§ 5) oraz ograniczenia lub wytaczenia odpowie-
dzialnosci (§ 6)”[k. 2-12].

Majac na uwadze postawione zarzuty, organ antymonopolowy przeprowadzit w
ramach postepowania wyjasniajacego badania rynkowe, wyniki ktdrych, nie daty jednakze
wystarczajacych podstaw do postawienia skarzonej Cukrowni zarzutu naruszenia przepi-
sOw ustawy antymonopolowej.

Badaniami, ktérych przedmiotem byty zaréwno ustalone wysokosci cen sku-
pu buraka cukrowego jak i warunki uméw kontraktacyjnych objeto wszystkie cukrownie
dziatajace na terenie kraju.

Z analizy materiatu zebranego w trakcie badan wynikato, ze warunki umowy
opracowanej i stosowanej w Cukrowni Pelplin S.A. nie odbiegaty w istotny sposdb od wa-
runkOw przedstawianych innym plantatorom, kontrahentom pozostatych cukrowni. W wie-
lu badanych przypadkach umownie okreSlone zasady wspotpracy stron byly ustalone
wspalnie z przedstawicielami Zwigzku Plantatoréow Buraka Cukrowego.

Dokonana ocena zebranego materiatu pod katem ksztattowania sie cen sku-
pu buraka cukrowego wykazata, ze ceny ustalone i stosowane przez Cukrownie nie spet-
niajg kryteriow okreslonych art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie [....], gdyz nie mozna
przyznac im przymiotu cen nadmiernie wygorowanych czy razaco niskich, a w konsekwen-
Cji takze i nieuczciwych [k. 45-46].

Po zakonczeniu podjetych czynnosci wyjasniajacych, organ antymonopolowy
poinformowat Zwigzek o swoim stanowisku w sprawie [k. 47-49]. Wnioskodawca podtrzy-
mat jednak uprzednio ztozony wniosek, wskazujac jednak w pismie, ktdére wptyneto do
Urzedu dnia 30 lipca 2001r., na nowq podstawe prawng dla jego rozpatrzenia (w zwigzku
z wejéciem w zycie nowej ustawy antymonopolowej), konkretyzujac zarzut wysuwany
przeciw Cukrowni i definiujac go jako ,,bezposrednie narzucenie plantatorom nieuczciwych
warunkow dostarczania surowca”[k. 53-71]. Z tg tez datg zostato wszczete postepowanie
antymonopolowe w sprawie nakazania zaniechania przez Cukrownie stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku po-
przez bezposrednie narzucenie plantatorom, w umowach kontraktacyjnych burakéw cu-
krowych na rok 2001, nieuczciwych warunkéw zakupu surowca w zakresie okreSlonym w
8§ 5 i 6 umowy, normujacych odpowiednio: zasady naliczania i wysoko$¢ kar umownych
oraz ograniczenie lub wyfaczenie odpowiedzialnosci odbiorcy surowca z tytutu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowigzan, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [k. 72-73].

W odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania Cukrownia, w pi-
Smie z dnia 22 sierpnia br., przedstawita swoje stanowisko w sprawie i udzielita szczegd-
towych wyjasnien odnoscie stawianych zarzutéw [k. 75-77].

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Dnia 16 grudnia 2000r., Cukrownia weszta w sktad grupy kapitatowej ...., do
ktorej nalezg takze ....;

Z chwilg uzyskania wiekszoSciowego pakietu udziatowego w .... krajowych cu-
krowniach, Spétka .... zamierzata takze ujednolici¢ warunki kontraktacji surowca. Poniewaz
dotychczasowe warunki umowne stosowane w Cukrowni odbiegaty od umdéw stosowanych
w innych cukrowniach, wchodzacych w sktad grupy ...., dnia 11 stycznia 2001r., doszto do



spotkania Zarzadu Cukrowni z Zarzadem Zrzeszenia Plantatorow w P, podczas ktérego
podjeto ,probe konsultacji i uzgodnieri tresci umowy” argumentujac ,, Ze nie jest mozliwe,
aby warunki kontraktacji 9 cukrowni zmienic¢ na korzysc¢ umowy funkcjonujgcej wczesniej
w jednej cukrowni”.

Pomimo, iz przedstawiciele Zwigzku odrzucili proponowang tres¢ umowy, Cu-
krownia z dniem 23 stycznia br. rozpoczeta, a w dniu 14 lutego zakonczyta kontraktacje
surowca, ktéra, w jej ocenie, przebiegata ,sprawnie i tylko kilku plantatorow odmowito
zawarcia umowy ze wzgledu na warunki w niej zawarte” K. 75].

W miedzyczasie Zarzad Zwigzku dwukrotnie podejmowat probe negocjacji wa-
runkdw umowy, jednak oba jego wystgpienia (pisma z dnia 12 i 17 stycznia br. [k.
17,19]), spotkaty sie z brakiem reakcji ze strony Zarzadu Cukrowni, a kontraktacja prze-
biegata na warunkach okreslonych przez skupujacego.

Zgodnie z tresScig art. 10 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994r., o regulacji rynku cu-
kru i przeksztatceniach wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym (Dz.U. Nr 98, poz. 473
zm.) i art. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982r., o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikow (Dz.U. Nr 32, poz. 217 zm.) producenci cukru zobowigzani sg dopusci¢ plantato-
row burakéw cukrowych do uzgodnien i negocjacji treSci umowy. Na podstawie art. 23
ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o regulacji rynku cukru (Dz.U. Nr 76, poz. 810 zm. Dz.U.
Nr 122, poz. 1322) wymdg negocjacji tresci umowy kontraktacyjnej przestanie obowigzy-
wac dopiero z dniem 1 pazdziernika 2002r.

Pobliskie Cukrownie zawieraty umowy kontraktacyjne znacznie pdzniej tj. : M -
od 1 do 20 marca br. , NS - w marcu br., P G - od 28 lutego do 30 marca br., bowiem w
lutym trwaty jeszcze w tych cukrowniach negocjacje ze zwigzkami.

Pomimo, iz skup buraka cukrowego rozpoczyna sie w miesigcu pazdzierniku, to
jednak umowy kontraktacyjne zawierane sg ze znacznym wyprzedzeniem. Jest to uwa-
runkowane okresem wegetacji buraka oraz przyznawanymi, zgodnie z zapisem art. 4 ust.
1 ww. ustawy cukrowej, przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej limitami
okreslajacymi:

1. maksymalng ilo$¢ cukru, jaka moze by¢ wyprodukowana w ramach kwoty A,

2. maksymalng ilos¢ wyprodukowanego cukru w ramach kwoty A, ktéra moze
by¢ wprowadzona na rynek krajowy w ciggu kwartatu,

3. maksymalng ilos¢ cukru, jaka moze by¢ wyprodukowana w ramach kwoty B.

Ustalenie maksymalnej wielkosSci produkcji nastepuje przez dokonanie podziatu
kwot A i B. Limit, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, wyliczony zostaje jako , iloczyn sredniego
przerobu dobowego burakow i wydajnosci cukru z ostatnich trzech kampanii oraz liczby
ani kampanii, przy zatoZzeniu jednakowej dtugosci kampanii prowadzonej przez wszystkich
producentow, pomniejszony o przekroczenie limitu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1”i doty-
czy kwoty A.

Producenci cukru znajac wysoko$¢ przyznanego limitu dostosowujq do niego
wielko$¢ skupu surowca. Majq oni przy tym mozliwos¢ zbywania prawa do przyznanych
limitdw, lub ich czesci, innym producentom cukru, co przewiduje art. 4 ust. 3 ww. ustawy
cukrowej. W nastepstwie tego, w ramach grupy ...., mogq by¢ swobodnie przekazywane
limity z jednej cukrowni do drugiej.

W trakcie postepowania organ antymonopolowy wystgpit do Zwigzkéw Planta-
toréw dziatajacych przy cukrowniach .... nie ma organizacji zwigzkowych — [k. 141]) celem
uzyskania odpowiedzi w jaki sposob byty ksztattowane warunki umoéw kontraktacyjnych w
pozostatych cukrowniach grupy .....

Na podstawie zebranych informacji ustalono jak nizej:



Rejonowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego przy Cukrowni....(zwany da-
lej RZPBC) [k. 144-145].

Cukrownia weszta w sktad grupy....z dniem 8 stycznia 2001r. Wczesniej warunki
umdw kontraktacyjnych byty co roku negocjowane z RZPBC, natomiast z chwilg uzyskania
przez .... pakietu wiekszoSciowego, w miesigcu lutym br., odbyto sie spotkanie o charakte-
rze informacyjnym, na ktérym przedstawiono zasady kontraktacji surowca, obowigzujace
w 2001r., i bez jakichkolwiek negocjacji przystgpiono do ich realizacji.

Zdaniem Zwigzku umowy kontraktacyjne zostaty plantatorom narzucone bo-
wiem nie przyjeto zadnego z postulatdw RZPBC, a jednoczesnie okres od przedstawienia
warunkéw umowy do czasu jej realizacji byt tak krotki, iz brak byto mozliwosci podjecia
jakiejkolwiek interwenciji.

Aktualnie w zwigzku z zamknieciem Cukrowni ponad ....% burakéw jest skupo-
wana w oddalonej o ponad .... km. cukrowni G, przy czym plantator zobowigzany jest do-
starczy¢ surowiec na jedng z 4 wskazanych stacji kolejowych, a takze ponosi catkowicie
koszty ubytkdéw zwigzanych z jego transportem i przechowaniem.

Rejonowy Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego przy Cukrowni G [k. 149-
150].

Cukrownia G nalezy do grupy kapitatowej ..... od 1998r.

Dnia 4 listopada 2000r., odbyto sie spotkanie negocjacyjne przedstawicieli Cu-
krowni z organizacjq zwigzkowg w sprawie ustalenia warunkéw i zasad kontraktacji surow-
ca w roku 2001. Strony jednak nie doszty do porozumienia, bowiem wszystkie propozycje
przedstawicieli plantatoréw zostaty odrzucone.

Okregowy Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego przy Spétce z o.0. S [k. 151-
152]

Zwigzek skupia plantatoréw z rejonu cukrowni U, Sio.

) Cukrownia U i S przystapity do Spoétki S (nalezacej do ....) w 1989r., a cukrow-

nia S w 1994r.

Warunki umowy kontraktacyjnej sq co roku negocjowane ze Zwigzkami w ter-
minach zapisanych w ustawie cukrowej (powotana wyzej).

Zwigzek negocjuje warunki umowne dla wszystkich zrzeszonych plantatoréw
tacznie, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do danej cukrowni.

Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego przy Cukrowni D [k. 142]
Cukrownia D od dnia 18 stycznia 2001r., jest zaktadem wchodzacym w skiad
Spotki z 0.0. S, ktéra z kolei jest czescig grupy ..... Warunki kontraktacji i skupu na rok

2001r., zostaty uzgodnione miedzy stronami (Zwigzek i Cukrownia) w dniu 25 stycznia
2001r.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:



Postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie prowadzone zostatlo w
zwigzku z postawionym Cukrowni zarzutem, iz dziatalnoSC jej nosi znamiona naruszenia
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Aby dowies¢, iz naruszony zostat przepis wspomnianego wyzej artykutu ustawy
o ochronie konkurengji [...], nalezy podjac nastepujace czynnosci:

« wyznaczy¢ i zdefiniowa¢ rynek witasciwy w danej sprawie, przez ktéry —
zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy — rozumie sie rynek towardw, ktére ze wzgle-
du na ich przeznaczenie, cene i whasciwosci (w tym jakos$¢), sq uznawane
przez ich nabywcdw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na kté-
rym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do ryn-
ku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu, pa-
nujq zblizone warunki konkurenciji,
wykazac, iz skarzony przedsiebiorca zajmuje pozycje dominujacg na rynku
wiasciwym,

« udowodni¢, ze przedsiebiorca ten naduzywa zajmowang na rynku pozycje
poprzez bezposrednie narzucanie niekorzystnych (nieuczciwych) warunkow
skupu burakéw cukrowych.

Wyznaczajac rynek wiasciwy w aspekcie asortymentowym uznac nalezy, ze jest
nim rynek buraka cukrowego. Roélina ta, produkowana przez plantatoréw (podaz) skupo-
wana jest przez Cukrownie (popyt) jako podstawowy surowiec do produkcji cukru. Warun-
ki klimatyczne, struktura upraw, oraz przystosowanie urzadzen przetworczych powoduja,
Ze nie istnieje mozliwo$¢ swobodnej zamiany tego towaru (tu: burak cukrowy) na inny
produkt (substytut).

Okreslajac wymiar geograficzny rynku organ antymonopolowy opart sie na na-
stepujacych ustaleniach:

Cukrownia znajduje sie na terenie wojewddztwa pomorskiego. Na tym obsza-
rze, w maksymalnej odlegtosci niespetna.... km od siebie i od Cukrowni , dziatajq ponadto
trzy inne cukrownie tj.: M, NS i PG. Pomimo bliskosci potozenia, kazda z nich ma swoje
wiasne, roztagczne z innymi, terytorium kontraktacyjnie, z ktérego wytacznie — co do zasa-
dy - pozyskiwany jest surowiec na jej potrzeby produkcyijne.

Od wielu lat cukrownie posiadajg statych dostawcéw burakéw cukrowych; przy-
stapienie do umdéw kontraktacyjnych na dang kampanie proponowane jest wytacznie do-
tychczasowym kontrahentom. Incydentalne przypadki podjecia wspotpracy z nowymi
plantatorami stanowig niewielki % w ogdlnej ilosci zawieranych uméw i wynikajacych z
nich wielkosci skupu. Nie powieksza to jednak ani areatu upraw, ani nie rozszerza granic
terytorium skupu. Zmiana dostawcy jako strony umowy kontraktacyjnej jest po prostu (w
przewazajacej czesci) wynikiem zmian wiascicielskich w gospodarstwach dotychczas
wspotpracujacych ze skupujacym (nastepstwo prawne, podziat).

Jezeli nawet dana cukrownia zgtasza zapotrzebowanie na wieksze ilosci surow-
ca, to wéwczas moze zawiera¢ umowy z plantatorami spoza ,wtasnego” obszaru, ale za
zgodq i wiedza cukrowni, w rejonie ktdérej kontraktuje dodatkowe wielkosci surowca [k.
135]. Podstawowym zrddtem pozyskiwania buraka cukrowego sg wiec tradycyjnie juz
zwigzane z danym producentem terytoria kontraktacyjne, uznawane tak przez plantato-
row, jak i same cukrownie za wyraznie okreSlone i wyodrebnione od innych obszarow.

Dane dot. ilosci zawartych umoéw kontraktacyjnych oraz ilosci nowych dostaw-
cdw przedstawia ponizsza tabela.



Tabela. Ilos¢ zawartych umow kontraktacyjnych surowca w 2001r. oraz ilos¢
nowych dostawcéw.

Ilo$¢ nowych dostaw-
CUKROWNIA Zawarte umowy o0gé-| Nowi dostawcy codw w ilosci zwartych
tem umow ogotem w %

Z przedstawionych wyzej danych wynika, iz w zadnej z badanych cukrowni,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w wojewddztwie pomorskim, ilos¢ nowych kontra-
hentdéw nie przekracza ....% ilo$¢ ogdtem zawieranych uméw. JednoczesSnie zgodnie z wy-
jasnieniami cukrowni nowi dostawcy to gtdwnie nastepcy prawni dotychczasowych planta-
toréw (rolnikéw).

Granice geograficzne skupu wyznacza obszar plantacji zlokalizowanych w naj-
blizszym sagsiedztwie cukrowni. W przypadku Cukrowni Srednia odlegto$¢ dowozu surowca
wynosi .... km [k.131]. Co wiecej, wedtug o$wiadczenia skarzonej, stara sie ona ,,ograni-
czac kontraktacje na kraricach wiasnego rejonu a zwiekszyc ja w poblizu fabryki”.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne oraz okolicznosSci prawne, wy-
nikajace m.in. z ustawowych regulacji dot. maksymalnej wielkoSci upraw i wysokosci pro-
dukcji uzna¢ nalezy, ze aczkolwiek - w przedmiotowej sprawie - w bezposredniej bliskosci
funkcjonujg podobne do siebie rynki, zorientowane i zorganizowane wokét cukrowni P,M
NS i PG., to jednak na kazdym z nich istniejg wystarczajgco homogeniczne warunki konku-
rencji, by kazdy z nich uznaé, w aspekcie geograficznym, za w petni autonomiczny i wyod-
rebniony terytorialnie rynek skupu burakdw cukrowych. Sg to rynki domkniete, bowiem
nie istnieje miedzy nimi swobodny przeptyw towaru (tu: buraki cukrowe). Plantatorzy, po-
zbawieni sg mozliwosci wyboru kontrahenta, a z kolei cukrownie nie majg sposobnosci
zaopatrzenia sie w surowiec poza swoim terytorium kontraktacyjnym.

Z tych tez powodow przyjeto, ze rynkiem wiasciwym w sprawie jest rynek bu-
rakow cukrowych, skupowanych przez Cukrownie z podlegtego jej terytorium
kontraktacyjnego. Podaz na nim reprezentujq plantatorzy (znaczne rozproszenie struktury
podmiotowej), natomiast po stronie popytowej wystepuje tylko jeden przedsiebiorca —
Cukrownia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze oprocz wyzej wskazanej, jeszcze jedna
cecha jest charakterystyczna dla tego rynku. Otéz podpisanie uméw kontraktacyjnych jest
jednoznaczne ze Scistym okreSleniem podazy surowca na rynku, bowiem Zaden z
plantatorow nie majac catkowitej pewnosci co do tego, ze uda mu sie sprzedac catos¢
plonéw, biorgc pod uwage koszty produkcji, nie bedzie rozszerzat areatu upraw, gdyz
nadwyzka ta, z duzym prawdopodobienstwem, nie znajdzie nabywcy. Takze ilo$¢ przy-
sztych transakcji na rynku jest juz ustalona, bowiem nie pojawig sie na nim nowi dostaw-
cy. Zgodnie z prawem konkurencji przez kwalifikowang pozycje rynkowg nalezy ro-
zumieé pozycje przedsiebiorcy, ktdéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wtasciwym przez stwarzanie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie nieza-
leznie od konkurentdw, kontrahentdéw oraz konsumentdw przy czym domniemywa sie, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujacq jezeli jego udziat w rynku przekracza 40% - art. 4
pkt. 9 ustawy antymonopolowej.




Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Cukrownia na rynku
wihasciwym zajmuje pozycje dominujaca, przy czym jest to szczegolny przypadek wyste-
powania dominacji rynkowej, w literaturze przedmiotu okreslany jako monopson.

Przesadza to o mozliwosci zastosowania wobec skarzonego przedsiebiorcy prze-
pisu art. 8 ustawy antymonopolowej.

Badajac wiec zasadno$¢ zarzutu podnoszonego przez wnioskodawce rozwazyc
nalezy, czy szczegdlna sytuacja, zwigzana z monopolem w zakresie skupu surowca, nie
zostata przez skarzong Cukrownie wykorzystana poprzez narzucenie swoim kontrahentom
antykonkurencyjnych warunkoéw skupu. Najogdlniej, pod pojeciem naduzycia przez danego
przedsiebiorce posiadanej wiadzy i sity rynkowej nalezy rozumieC niezgodne z prawem
wymuszanie na innych uczestnikach obrotu gospodarczego zachowan zgodnych z jego
oczekiwaniami, niezaleznie od ksztattujacych sie relacji rynkowych, a nawet wbrew nim.

Samo posiadanie kwalifikowanej pozycji na rynku nie jest jeszcze tozsame ze
stosowaniem praktyk ograniczajacych konkurencje. Zakazane s bowiem tylko takie za-
chowania dominanta, ktére polegajg na niezgodnym z ustawg o ochronie konkurenciji [...]
wykorzystywaniu wiadzy rynkowej, w sposdb powodujacy negatywne dla uczestnikéw ryn-
ku skutki, wywotane przez praktyki o charakterze eksploatacyjnym.

Wobec udowodnionej pozycji skarzonego przedsiebiorcy na rynku relewantnym,
nastepnym krokiem jest rozstrzygniecie, czy podejmowane przez niego dziatania nie sq
sprzeczne z przepisami ustawy antymonopolowej, a w szczegdlnosci z jej art. 8 ust. 2 pkt.
1, ktoéry za nie do pogodzenia z regutami konkurencji wskazuje zachowanie dominanta
rynkowego polegajace na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w
tym cen nadmiernie wygdérowanych albo razaco niskich, odlegtych termindw ptatnosci lub
innych warunkow zakupu albo sprzedazy towarow [podkr. UOKiK].

Taka niedookreslona definicja wynikajaca z normy ustawowej, powoduje, iz ka-
talog praktyk odnoszacych sie do innych warunkéw uméw zawieranych z przedsiebiorcg
posiadajacym kwalifikowang pozycje w zakresie skupu lub sprzedazy towaréw, ma charak-
ter otwarty. Kryterium, ktérego spetnienie pozwala zaliczy¢é zachowania dominanta rynko-
wego, w danym, konkretnym stanie faktycznym i na okreslonym rynku wiasciwym, do na-
ruszajacych zasady chronione prawem antymonopolowym, jest antykonkurencyjny skutek
tych zachowan.

Rozpatrujac kwestie, czy zachowania CUKROWNI wyczerpujg znamiona prakty-
ki wskazanej art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wykazac, ze zostaty
spetnione nastepujgce, konieczne i zachodzace w warunkach koniunkcji, przestanki tj.;

« narzucenie warunkéw kontrahentowi,

antykonkurencyjny (eksploatacyjny) charakter tych warunkow.

Narzucenie warunkow musi mie¢ charakter przymusowy wymuszony przez
przedsiebiorce dominujacego posiadang przez niego pozycjq i sitg rynkowa, przy czym kry-
terium odrdzniajacym taki stan od sytuacji, kiedy mamy do czynienia z dobrowolnymi
ustaleniami w granicach swobody uméw, stanowi zasada racjonalnego postepowania kon-
trahenta dominanta (patrz. St. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, C.H.
Beck, W-wa 1996, s.135).

Na terenie kraju znajduje sie... cukrowni. Kazda z nich posiada wiasny obszar
kontraktacyjny. Genaralnie potencjalna wielko$¢ podazy surowca znacznie przewyzsza
efektywny popyt, okreslony i ograniczony wielkoscig limitu produkcji cukru przyznanego
danej cukrowni. Wzajemna wspotpraca dostawcow i odbiorcow odbywa sie w oparciu o
umowy kontraktacyjne, ktdrych ogdlne warunki nie sq negocjowane indywidualnie, ale



uzgadniane z przedstawicielami Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego przy danej cu-
krowni.

Takie zasady kooperacji wynikajg wprost z zapisdw ustawowych, przyznajacych
organizacjom rolnikdw prawo do uczestniczenia w ustalaniu warunkéw kontraktacji oraz
cen skupu produktdéw rolnych. J tak, art. 10 pkt 2 ustawy o regulacji cukru [...] zobowia-
zuje producentéw cukru do ustalenia, do dnia 31 sierpnia roku poprzedzajacego zbiér bu-
raka cukrowego, ceny minimalnej skupu surowca, przeznaczonego do produkcji cukru w
ramach kwoty A i B, oraz nadwyzki ponad ustalone kwoty ,po uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi rolnikow i spoteczno-zawodowymi organizaciami rolnikow”. Natomiast prze-
pis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw [...] gwa-
rantuje organizacjom rolnikdw, reprezentujqcym potrzeby oraz interesy zawodowe i spo-
teczne rolnikdw indywidualnych uczestniczenie ,,w ustalaniu warunkow kontraktacji oraz
ceny skupu [ sprzedazy produktow roinych, ustug produkcyjnych dla rolnictwa i ustug dla
ludnosci wiejskiej oraz norm i zasad kiasyfikacji produktow rolnych”.

Nalezy wiec przyjaé, ze wzor umowy kontraktacyjnej na dang kampanie cu-
krowniczg nie ma charakteru adhezyjnego, bowiem podlega on obligatoryjnym konsulta-
cjom i mozliwym zmianom przed jego przyjeciem.

W przedmiotowej sprawie Cukrownia z pominieciem wskazanych wyzej przepi-
séw, nie uzgodnita warunkéw skupu surowca z przedstawicielami Zwigzku wprowadzajac
odgdrnie, w sposéb arbitralny i bez wymaganych prawem negocjacji z przedstawicielami
organizacji producenckich umowe kontraktacyjng stosowang juz w pozostatych cukrow-
niach grupy..... Jak wynika z informacji uzyskanych od pozostatych organizacji zwigzko-
wych dziatajacych przy cukrowniach.... taka praktyka nie jest niczym nowym, gdyz tylko
w 2 na 4 przypadkach, warunki umowne ustalone zostaty w drodze wspotpracy stron.

Uznajac za udowodnione, ze sporna umowa zostata wprowadzona z pominie-
ciem wymaganego prawem trybu negocjacyjnego, czego nie kwestionuje sama skarzona,
oswiadczajac: ,,powzielismy probe konsultacii i uzgodnier tresci umowy z Zarzadem Zrze-
szenia Plantatorow Buraka Cukrowego w Pelplinie w dniu 11.01.2001 r.” [k.75], oraz ma-
jac na uwadze jej pozycje na rynku relewantnym, nalezy przyjac, iz Cukrownia, dziatajac z
pozycji przedsiebiorcy silniejszego, narzucita plantatorom warunki umowy kontraktacyjnej.
Trudno bowiem za negocjacje uznac ,probe konsultacji’, skierowang do adresatéw tylko
raz i to jednego dnia, podczas gdy termin ten oznacza pewien proces rokowan i pertrakta-
Cji, majacy na celu osiggniecie konsensusu.

Gdyby nie szczegdlna pozycja Cukrowni na rynku, nie bytaby ona w stanie jed-
nostronnie, tj. bez aktywnego uczestnictwa zainteresowanych, zmieni¢ wypracowanych w
wyniku dtugoletniej wspotpracy zasad skupu burakéw cukrowych w tym rejonie. Twier-
dzenie skarzonej, ze nie uzgadniata warunkéow umownych z uwagi na ograniczenia
czasowe, uznac nalezy za nie mogace sie osta¢, bowiem zaréwno sama kontraktacja jaki i
negocjacje warunkéw umow, w pozostatych lokalnych cukrowniach, odbywaty sie w
znacznie pdzniejszym terminie. Z tych m.in. powoddéw uznac nalezy fakt narzucenia wa-
runkdw umowy za udowodniony.

Rozpatrujac drugq z przestanek analizowanego przepisu nalezy rozwazyC czy
warunki umowy kontraktacyjnej majq charakter antykonkurencyjny, w szczegoélnosci eks-
plaotacyjny.

Skarzacy we whniosku 0 wszczecie postepowania wskazat na nastepujace zapisy
umowy kontraktacyjnej, ktére w jego ocenie majq takie cechy. Sa to;

« §2pkt1i2dot. zaopatrzenia plantatora w nasiona,

§ 4 dot. ceny i sposobu zaptaty,



§ 5 dot. kar umownych,

« § 6 dot. ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci.

Warunki wspotpracy stron okreslone §§ 2 i 4 umowy [ k. 70-71], byty przedmio-
tem badan w ramach prowadzonego wczesniej postepowania wyjasniajgcego. W ocenie
organu antymonopolowego. Wyniki analizy zebranych danych dot. cen [k. 48 i k. 159] nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze ceny skupu ustalone przez Cukrownie s cenami, o ktdrych
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, bowiem nie majg one przymiotu cen
nadmiernie wygdrowanych, czy razaco niskich, a w konsekwencji takze i nieuczciwych.
Nalezy takze zaznaczyC, iz na cene skupu znaczacy wptyw ma wysokoS¢ ustalanej przez
Rade Ministréw, w oparciu o zapis art. 10 ust. 1 ustawy o regulacji rynku cukru [..], ceny
minimalnej zbytu cukru na rynku krajowym w danym roku. Badajgc warunki zakupu na-
sion, organ antymonopolowy uznat, Ze nie odbiegajgq one w istotny sposob od zasad sto-
sowanych w pozostatych cukrowniach w Polsce i w tym zakresie nie dopatrzyt sie w dzia-
taniach Cukrowni znamion praktyk ograniczajacych konkurencje. Skarzacy Zwigzek nie
przedstawit przy tym Zzadnych nowych dowoddw, ani nie wskazat na nowe, nie znane
wczesniej okolicznosci sprawy, ktdére mogtyby uzasadnia¢ zmiane zajmowanego dotych-
czas stanowiska.

W zwigzku z tym przy wszczeciu postepowania antymonopolowego i okreslajac
jego zakres przedmiotowy wskazano na zapisy §§ 5 i 6 umowy, jako na mogace naruszac
przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy, o czym wnioskodawca zostat poinformowany [k. 72-73]
i do czego nie wnidst zastrzezen.

W umowie kontraktacyjnej, narzuconej kontrahentom na rynku wiasciwym,
przewidziano zasady naliczania kar umownych.

W § 5 pkt 1 zapisano, ze ,w przypadku niedostarczenia przez Plantatora zakon-
traktowanego surowca kontyngentowego, Plantator zapfaci Kontraktujgcemu kare umow-
nq w wysokosci ....% wartosci niedostarczonego surowca lub kwote stanowigaca wy-
rownanie poniesionych strat” [podkr. UOKiK]. Dodatkowo, oprocz Zzadania zaptaty
okreslonej kwotowo, skupujacy zagwarantowat sobie prawo do odmowy zawarcia umowy
kontraktacyjnej w latach nastepnych (§ 5 pkt 4). Natomiast w sytuacji, gdy Cukrownia
odmowi przyjecia burakdw odpowiadajacych wymogom jakos$ciowym, to wowczas zaptaci
ona dostawcy jedynie kare umowng rowng ....% wartosci tego surowca (§ 5 pkt 2).

Instytucja kar umownych jest przewidziana prawem. Art. 483 K.c stanowi o
mozliwosci zastrzezenia w umowie obowigzku naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, co nastgpi przez zaptate okre-
$lonej sumy, takze wowczas gdy diuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niedotrzymanie
umowy. Takie obwarowania umowne sg powszechnie stosowane w obrocie gospodarczym
i stuzg m.in. zapewnieniu wymogow pewnosci i stabilnosSci tego obrotu, tak aby kazda z
umawiajacych sie stron miata mozliwos¢ osiagniecia, poprzez realizacje umowy, zaktada-
nych celéw np. ekonomicznych.

W Cukrowni w roku poprzedzajagcym rok wprowadzenia spornej umowy jej
uczestnicy ustalili wysokoS¢ kar umownych na poziomie ....% wartosci surowca [k. 69].

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na innych, podob-
nych rynkach, stosowane sg rézne srodki dyscyplinujace, okreslajace sankcje za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie wzajemnych zobowigzan. S3 to kary okreslone kwotowo
lub procentowo, a ich wysokoS¢ w poszczegdlnych cukrowniach rézni sie znacznie. W
przedmiotowej sprawie ustalony przez skarzong poziom kar nie odbiega istotnie od stoso-
wanych przez innych producentéw cukru. Nie to jednak wzbudza uzasadnione zastrzezenia
organu antymonopolowego. Oceniajac, pod katem zgodnosci z regutami konkurenciji, tres¢



stosunku umownego, w ktorym jedng ze stron jest przedsiebiorca dominujacy na rynku,
nalezy przede wszystkim ustali¢, czy w danym, konkretnym przypadku zachowana zostata
zasada réwnosci stron, czy tez silniejsza z nich, zagwarantowata sobie wiecej uprawnien i
uszczuplita, kosztem kontrahenta, swojg odpowiedzialnos¢. Innymi stowy, czy dominant
rynkowy, wykorzystujac posiadang przewage kontraktowa, nie naruszyt symetrii w stano-
wieniu wzajemnych praw i obowigzkdw wynikajacych z umowy.

W przedmiotowej sprawie Cukrownia w sytuacji niedostarczenia przez plantato-
ra zakontraktowanego surowca kontygentowego, ma mozliwo$¢ naliczenia kar umownych
lub zadania kwoty stanowigcej wyréwnanie poniesionych strat, przez ktore nalezatoby ro-
zumiec przynajmniej poniesione, dodatkowe koszty. Od decyzji skarzonej zalezy wiec, ktd-
re z alternatywnych rozwigzan wybierze. Nalezy domniemywaé, ze bedzie to korzystniej-
sza, z punktu widzenia jej interesdéw, formuta liczenia kary umownej.

Tymczasem plantator moze domagac sie, co najwyzej zaptaty ....% wartosci su-
rowca, jesli odbiorca burakéow odmowi, bez podania jakiejkolwiek przyczyny - bardzo sze-
roko okreslony katalog okolicznosci wskazany w § 6 pkt 3 odnosi sie jedynie do sytuacji
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ odbiorcy za niewykonanie umowy - przyjecia surowca
spetniajgcego wymogi jakoSciowe.

Biorac pod uwage opfacalnos¢ produkcji burakéw cukrowych, nie przekraczaja-
cej wedtug skarzonej....% [k. 37] uznac nalezy, ze kwota naliczonej kary pokryje co naj-
wyzej potowe poniesionych kosztéw produkcji. Nawet gdyby ptody rolne udato sie sprze-
dac¢ w innej cukrowni, co z uwagi na charakter rynkow i limity produkcyjne bytoby trudne,
to i tak uzyskana cena bytaby ceng w kwocie ,,C”, a wiec najmniej korzystng. W tej sytu-
acji ryzyko z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy kontraktacyjnej
znacznie bardziej obcigza plantatoréw, a narzucone warunki umowy w zakresie mozliwosci
wyboru formuly naliczania kar umownych w sposdb niesymetryczny rozdzielajg uprawnie-
nia plantatorow i Cukrowni, z korzyscig dla niej. Takich, dyskryminujacych plantatorow,
warunkow wspdtpracy Spoétka nie bytaby w stanie wynegocjowaé w sytuacji istnienia kon-
kurencji na rynku. Jest to wynik stosowania przez skarzonego przedsiebiorce praktyki an-
tykonkurencyjnej o charakterze eksploatacyjnym, zakazanej art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy an-
tymonopolowe;j.

Przepis § 6 pkt 3 umowy stanowi, ze ,jeZeli kontraktujgcy nie bedzie w stanie
wykonac ktoregos z zawartych w umowie zobowigzar z powodu sporu przemystowego,
upadfosci cukrowni, spowolnienia czy awarii maszyn lub pojazdow, zdarzeri losowych,
klesk Zywiotowych wszelkiego dziatania lub zaniechania ze strony wfadz miejscowych albo
Jakiejs innej przyczyny niemoZliwej do przewidzenia i zapobiezenia srodkami dostepnymi
dla strony, takie niespetnienie nie moze byc traktowane jako niedotrzymanie umowy i kon-
traktujgcy nie bedzie odpowiedzialny przed Plantatorem za niewykonanie umowy” .

W roku poprzedzajgcym rok zawarcia spornej umowy [Kk. 69] takie prawo przy-
stugiwato obu stronom, co, w ocenie organu antymonopolowego, pozostawato w zgodzie z
zasadg réwnosci stron stosunku umownego. Obecnie bardzo szeroko zakreslony katalog
mozliwosci wytaczen odpowiedzialnosci za niedotrzymanie umowy, zawierajacy m.in. tak
nieprecyzyjne i pojemne znaczeniowo okreslenia przyczyn, jak ,wszelkie dziatania ze stro-
ny wiadz miejscowych”, przewidziany jest wytacznie dla kontraktujgcego. Zakres okolicz-
nosci, na ktdére moze powotac sie plantator, a ktére wywotujq ten sam skutek prawny, jest
dla niego znacznie zawezony i ogranicza sie jedynie do sytuacji wystgpienia strat loso-
wych. Straty te musza przy tym zosta¢ zgtoszone w nieprzekraczalnym terminie 7-dni i by¢
nalezycie udokumentowane (§ 6 pkt 1 i 2 umowy). Uzna¢ wiec nalezy, iz analizowane za-
pisy umowy kontraktacyjnej, bedace istotnym przedmiotowo jej skfadnikiem, ustalajg roz-
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ktad ryzyka produkcyjnego w sposdb nierdwnomierny, tak ze negatywne jego skutki ob-
cigzajq przede wszystkim plantatordw.

Wymaga przy tym podkreslenia, co zostato ustalone w trakcie postepowania
wyjasniajacego, ze takie unormowania umowne, o tresci identycznej jak kwestionowane
przez organ antymonopolowy, obowigzujq jedynie w umowach kontraktacyjnych stosowa-
nych w Cukrowniach grupy..... Pozostate cukrownie albo nie zawierajg odpowiadajacych
im zapisdw, a warunki mowigce o wylgczeniu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie umowy sformutowane zostaty w ten sposdb, ze nie rezerwujq takich
uprawnien wytacznie dla kontraktujacego.

W ocenie organu antymonopolowego narzucenie przez skarzong, na rynku re-

lewantnym, wszystkich kwestionowanych wyzej warunkéw skupu burakéw cukrowych ma
charakter antykonkurencyjny, jest wynikiem eksploatacji zajmowanej przez Cukrownig
pozycji dominujacej i przejawem stosowania przez nig praktyk ograniczajacych konkuren-
cje, okreslonym art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej.
Nalezy przy tym wskazad, iz dziataniami skarzacej dotknieci zostali wszyscy, wystepujacy
po stronie podazy uczestnicy rynku, na ktérym konkurencja - jako kategoria charakteryzu-
jaca ogdt stosunkdw gospodarczych — zostata znieksztatcona poprzez niezgodne z celem
prawa antymonopolowego zachowania dominanta rynkowego. Cel ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw okreSlony zostat wyraznie w przepisie art. 1 ust. 1 stanowia-
cym, iz ,ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej
w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Publiczno-
prawny charakter tego aktu prawa uzasadnia uruchomienie jego instrumentow woéwczas,
gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wtasci-
wych warunkéw funkcjonowania rynku. W ocenie organu antymonopolowego ma to miej-
sce w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym stawiany Cukrowni zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw /.../, polegajacy na narzuceniu przez
skarzong w umowach kontraktacyjnych na rok 2001r., kwestionowanych warunkéw skupu
surowca uwaza sie za udowodniony.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej dore-
czenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Gdansku.

Z UPOWAZNIENIA PREZESA URZEDU
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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