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DECYZJA NR RGD.9/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie in-
teresow konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547), odmawia sie u-
wzglednienia Zzadania ,SINUS” Spdtka z 0.0. w Pruszczu Gdanskim w przedmiocie
stwierdzenia stosowania przez ,ENERGE” Gdanska Kompanie Energetyczng S.A. w
Gdansku praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkdéw
umowy, przynoszacych przedsiebiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione ko-
rzySci, w zakresie objetym wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wptynefa skarga firmy ,SI-
NUS” Sp. z 0.0. w Pruszczu Gdanskim (zwanej dalej SINUS), w ktorej zarzucono
+ENERDZE" — Gdanskiej Kompanii Energetycznej S.A. (zwanej dalej ENERGA), stosowa-
nie praktyk monopolistycznych polegajacych m.in. na ,niedotrzymaniu warunkow
umowy zawartej pomiedzy firmq SINUS, a Zaktadem Energetycznym Gdarisk z dnia
01.01.1993r. 0 numerze 5065/B22, to jest: naliczaniem mocy umownej innej niz moc
zamowiona przez firme SINUS, zgodnie z warunkami w/w umowy i naszym pismem z
dnia 28.06.1995r.”

Ponadto skarzaca firma wskazata na inne, naruszajace zasady konkurencji,

dziatania dostawcy energii odnosnie: ,nieuwzglednienia [...] roszczer dotyczacych bfe-



dnego naliczania mocy maksymalnej poprzez wadliwy licznik”, jak rowniez odmowy za-
warcia howej umowy na dostawe energii, skutkiem czego ,/...] firma SINUS jest zmu-

szona pfacic zawyzone i niczym nieuzasadnione rachunki,”

Na poparcie swoich zarzutow spétka SINUS podniosta nastepujace okolicz-

NOSCi.
« Pismem z dnia 28 czerwca 1995 r., skierowanym do ENERGI, wystgpita o
zmiane, okreSlonej w umowie z 1993r., wielkoSci mocy umownej i

zmniejszenie jej wysokosci w okresie: lipiec-wrzesien 1995r. do poziomu
39kW (w pozostatych miesigcach miata obowigzywac moc 120kW).

W powotanym wyzej piSmie skarzaca dokonata zmiany mocy umownej na
1996 rok zamawiajac jg na poszczegdlne okresy w nastepujacych wyso-
kosciach: od stycznia do kwietnia i od pazdziernika do grudnia — 120kW,
od maja do wrzesnia — 39 kW.

- ENERGA, poczawszy od 1997r., jako podstawe wzajemnych rozliczen,
przyjmowata moc 120kW. Po interwencji odbiorcy, dostawca energii
przychylit sie do wysunietego przez SINUS Zadania skorygowania mocy
umownych za lata poprzednie, w ten jednak sposdb, ze zaproponowat
przyjecie w latach 1997-1999 mocy wynikajacej wprost z § 2 umowy, tj.
ustalonej na poziomie 100kW, ale odmowit uwzglednienia okresowych
zmian jej wysokosci, tak jak to miato miejsce w latach 1995 i 1996. Za-
proponowane rozwigzanie nie satysfakcjonowato skarzacej Spotki.

Ponadto do skargi dotaczono m.in. kopie ekspertyzy Obwodowego Urzedu

Miar w Gdansku, stwierdzajacq wadliwe dziatanie licznika.

ENERGA, ustosunkowujac sie do postawionych jej zarzutdw wskazata, pis-
mem z dnia 27 wrzesnia 1999 roku, iz zadeklarowana przez SINUS w pismie z dnia 28
czerwca 1995r. zmiana mocy umownej dotyczyta jedynie i wytacznie lat 1995-1996. Ze
wzgledu na brak pisemnej deklaracji zmiany mocy umownej na lata 1997-1999 w okre-
sie tym powinna wiec obowigzywa¢ moc umowna w wysokosci 100kW, tj. moc wynika-
jaca z umowy o dostarczanie energii elektrycznej z dnia 1 stycznia 1993r. Skarzona
podniosta ponadto, ze ,/...] moc umowna w 1996r. — i do 1999r. wtacznie — omytkowo
zostata przyjeta w wysokosci 120kW” i wskutek obustronnych ustalen ,zostanie doko-
nana korekta mocy za poprzednie lata zgodnie z pismem i umowg”. W swoim piSmie
ENERGA wskazata rowniez, iz w dniu 19 kwietnia 1999r. wystawita fakture korygujacq

za okres trwania wadliwego dziatania licznika, tj. od pazdziernika 1998r. do stycznia



1999r. Korekte mocy obrachunkowej wykonano na podstawie kontroli uktadu pomiaro-
wego dokonanego przez stuzby technicznej obstugi klientdw z Zaktadu Tczew, ktore
stwierdzity nieprawidtowe dziatanie wskaznika mocy maksymalnej. Do wyliczen przyjeto
moc obrachunkowg na poziomie 80kW, ktora to wielko$¢ odpowiada Sredniej mocy po-

branej za okres dziewieciu miesiecy 1998 roku.

Odpowiedz ENERGI Urzad przestat stronie skarzacej informujac jg jednocze-
$nie o przystugujacych jej prawach wynikajacych z art. 21 ustawy antymonopolowej. Z
uprawnien tych SINUS skorzystat i w dniu 18 listopada 1999r. ztozyt formalny wniosek
0 wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko firmie ENERGA pod zarzutem
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na narzucaniu ucigzliwych warun-

kéw umédw, przynoszacych narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku praktyki te przejawialy sie w postaci
przyjecia w latach 1996-1999 — jako podstawy wzajemnych rozliczen za dostarczong e-
nergie elektryczng — mocy umownej innej niz zamoéwiona przez firme SINUS, niezgod-
nie z zapisami umowy Nr 5065/B22 z dnia 1 stycznia 1993r. Dziatajac z pozycji domi-
nanta rynkowego ENERGA nie uwzglednita bowiem zadeklarowanej pismem z dnia 28
czerwca 1995r. zmiany mocy umownej w 1996r. w miesigcach maj-wrzesien i naliczata

ja w wysokosci 120kW, a takze nie przyjeta tych zmian w latach nastepnych.

Ponadto SINUS, uzasadniajac swoje zadanie, podniost przeciwko dostawcy

energii dodatkowe zarzuty, tj.:

« narzucanie zasad i termindw ptatnosci zaliczek za energie elektryczng na
miesiqc nastepny, jak rowniez naliczanie, od niezaptacenia ich w termi-
nie, odsetek karnych pod grozbg wytaczenia energii elektrycznej,

« nieuwzglednianie, przy zwrotach nienaleznie pobranych optat (w okresie
wiosenno-letnim), odsetek ustawowych,

- dokonanie korekty faktur, wystawionych za okres wadliwego dziatania
licznika, potwierdzonego ekspertyzg, bez uzgodnienia ze strong skarzaca.

Organ antymonopolowy, majac powyzsze na wzgledzie, wszczat w dniu 18
listopada 1999r. przeciwko przedsiebiorcy ,ENERGA” Gdanska Kompania Energetyczna
S.A. w Gdansku postepowanie administracyjne pod zarzutem naduzywania pozycji do-

minujacej na rynku dostaw energii elektrycznej poprzez nieuwzglednienie okresowej



zmiany mocy zamowionej proponowanej przez odbiorce oraz niewtasciwe rozliczenie
nadwyzek opfat za energie, co moze wyczerpywac znamiona zachowania zakazanego z
mocy art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentdéw (tekst jednolity: Dz. U. z 1999r.,
Nr 52, poz. 547).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczetym postepowaniu administracyj-
nym skarzona, pismem z dnia 15 grudnia 1999r., powiadomita Urzad, iz w zwigzku z
zaistniatg sytuacjq wystawita w dniach 21 i 22 wrzes$nia 1999r. faktury korekcyjne na
moc zgodng z okreSlong w zamoéwieniu dokonanym pismem z dnia 28 czerwca 1995r.
W ocenie ENERGI ,nie ma podstaw do tego aby w latach 1997, 1998 i 1999 brac pod
uwage zamowienie zgodne z pismem z dnia 28.06.1995 roku. Pismo to wyraZnie wska-

zuje wielkosci mocy oraz termin objety zamowieniem”.

Ponadto w odpowiedzi na postawione jej zarzuty ENERGA, wnoszac o ich

oddalenie, wskazata nastepujgce okolicznosci:

«  Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom odbiorcow, zgodnie z przepisami
zawartymi w art. 70 K.c., uproszczona zostata procedura zmiany mocy
umownej — niewymagajaca aneksu do umowy — pozwalajaca na szybkie
reagowanie na potrzeby klientow. W przypadku Spétki SINUS, ktdra pre-
cyzyjnie okreslita na pismie wielko$¢ mocy i czas trwania zmiany ENERGA
zastosowata opisang wyzej procedure zmiany, nie mogac natomiast w
zaden sposob zinterpretowac tego faktu jako zmiana mocy funkcjonujaca
w latach nastepnych.

Rachunki czeSciowe majg Scisle okreslony termin ptatnosci przypadajacy
po 5 dniach pobierania energii elektrycznej. Terminy oraz wysokos¢ ra-
chunku czeSciowego jest okreslana na fakturze. Twierdzenie, ze odbiorca
~Zmuszany” jest do ptacenia ich zaliczkowo na nastepny miesigc jest bez-
podstawne. Podstawg do wystawienia rachunkéw czeSciowych jest § 12
pkt. 4 umowy powotujacy sie na zatacznik Nr 1, ktdrego tresS¢ stanowi in-
tegralng cze$¢ umowy. Naliczanie odsetek od przeterminowanych ptatno-
$ci rachunkéw czesciowych, bedacych formg zaliczki, okreslone jest w
punkcie 4 ww. zatagcznika. MozliwoS¢ w takiej sytuacji naliczania odsetek
potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996r. W wy-
padku gdy dochodzi do nadpfaty z rozliczenia rachunkéw czesciowych
ustalonych na dany miesigc, potracone s z pierwszych rat rachunku cze-
Sciowego. Informacja taka zawarta jest na fakturze.

Pomiedzy Spotka SINUS a przedstawicielami ENERGI zostata dopracowa-
na i ostatecznie przyjeta przez strony tre$¢ umowy sprzedazy energii



elektrycznej nie zawierajaca takiej formy ptatnosci. Mimo wielokrotnych
pisemnych deklaracji checi zawarcia wynegocjowanej umowy przedkita-
danych przez skarzong, ze strony SINUS pozostajg one bez odzewu. Wo-
bec powyzszego, zdaniem ENERGI, zarzut o tamanie art. 5 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne nie powinien by¢ podnoszony przez SINUS, bowiem
ENERGA dotozyta wszelkich staran, aby zawrze¢ wynegocjowang umowe
odpowiadajacq przepisom zawartym w ustawie, jak i w aktach wykonaw-
czych do niej.

MAJAC NA WZGLEDZIE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY ORGAN ANTYMONOPO-
LOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

W Swietle akt sprawy organ antymonopolowy rozpatrzyt, czy dziatania
ENERGI mozna uzna¢ za przejaw stosowania praktyki monopolistycznej, okreslonej w

art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

Przepis ten stanowi, ze za praktyki monopolistyczne uznaje sie naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku, charakteryzujgce sie okreslonymi ponizej znamionami,
ktore nalezy interpretowac jako przestanki konieczne zachodzace w warunkach ko-

niunkcji, tj.:
zajmowanie przez strone umowy pozycji dominujacej na rynku,
+ ucigzliwy charakter warunkéw umowy,

narzucanie tych warunkéw kontrahentowi,

osiggniecie nieuzasadnionych korzysSci przez przedsiebiorce dominujace-
go.
Warunkiem koniecznym zastosowania ustawy antymonopolowej jest ustale-
nie rynku wiasciwego w danej sprawie, czyli tzw. rynku relewantnego, gdyz wtasnie na
nim ujawniajq sie praktyki monopolistyczne, bedace przejawem wykorzystywania i

naduzywania sity i wtadzy rynkowej przedsiebiorcy-dominanta.

Uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym jest lokalny
rynek dostaw energii elektrycznej, ograniczony terytorialnie do miasta Pruszcz Gdanski.

Na tak okreSlonym rynku skarzony przedsiebiorca zajmuje kwalifikowang pozycje ryn-



kowg okreslong art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, ktéra daje mu okresSlong wiadze
rynkowg i — wobec braku jakiejkolwiek konkurencji — réwniez realng, silng przewage
kontraktowg nad pozostatymi uczestnikami obrotu; okolicznosci te przesadzajg o moz-
liwosci zastosowania wobec niego przepisow art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziata-

niu [...].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem UOKIK oraz Sadu Antymonopolowego
za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznac kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze
stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriéw obiektywnych.

Narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez przedsiebiorce dominujgcego posiadang przez niego pozycjg rynko-
wa, przy czym kryterium odrdzniajacym od sytuacji, kiedy mamy do czynienia z dobro-
wolnymi ustaleniami w granicach swobody umoéw z art. 353 K.c. stanowi zasada racjo-
nalnego postepowania kontrahenta przedsiebiorcy dominujacego (patrz: Gronowski S.,
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 134). Nieuzasadnione korzy-
$ci majq z reguty postaé nadwyzki finansowej (co nie jest jednoznaczne z optacalnosciq
gospodarczg) uzyskanej w wyniku zachwiania zasady ekwiwalentnosci $wiadczen w
relacjach z kontrahentami, ktorych dominant nie osiggnatby w warunkach istnienia ryn-

ku w petni konkurencyjnego.

Biorac pod uwage okres$lone powyzej przestanki i wskazania co do ich inter-
pretacji, zarzuty przedstawione przez SINUS wobec dostawcy energii uznac¢ nalezy za
pozbawione podstaw, albowiem nie spetniajg one, poza oczywistym — ze wzgledu na
rodzaj skarzonego przedsiebiorstwa — zajmowaniem pozycji monopolistycznej na rynku,
zadnego z elementédw wyczerpujacych dyspozycje normy statuujgcej zarzucang prakty-

ke monopolistyczna.

W kontekscie poczynionych uwag Urzad stwierdza, iz okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy nie uzasadniajg postawienia dostawcy zarzutu naruszenia ustawy o
przeciwdziataniu [...], w szczegdlnosci za$ unormowania jej art. 5 ust. 1 pkt 6. Prze-

mawiajq za tym ponizsze powody.



W przekonaniu organu antymonopolowego, nie ma podstaw do twierdzenia,
ze dostawca energii narzucat ucigzliwe warunki umowy w zakresie okreslania mocy za-
mowionej. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dostawca
respektowat prawa odbiorcy (tu: SINUS) do ustalania nie tylko jej wysokosci w roku,
ale takze okresowej jej zmiany w poszczegdlinych miesigcach. Swiadczy o tym
uwzglednienie propozycji zawartej w pisSmie skarzacej Spétki z dnia 28.06.1995r. Biorac
jednak pod uwage wyraznie wyartykutowane o$wiadczenie woli, ktore nie budzi zad-
nych watpliwosci co do intencji jak i zakresu czasowego postulowanych przez SINUSA
zmian, przyja¢ nalezy, ze odmienna — niz wynikatoby to z umowy — wielko$¢ mocy
umownej i jej nierdwnomierne zamawianie w skali roku dotyczyta jedynie lat 1995-
1996 roku, a nie jak tego dowodzi skarzaca Spotka réwniez i lat nastepnych. Odmienna
interpretacja, w ocenie organu antymonopolowego, nie moze sie osta¢, m.in. ze wzgle-
du na fakt skonkretyzowania przez samego odbiorce nie tylko zmiany kwestionowanego
warunku umowy, ale i doprecyzowania okresu jej obowigzywania, przy czym tak okre-

Slony przedziat czasowy ma charakter obustronnie domkniety.

SINUS, bedacy podmiotem prawa handlowego, jest profesjonalnie przygo-
towany do uczestnictwa w obrocie gospodarczym, rowniez i w tym zakresie by samo-
dzielnie zadba¢ o swoje interesy ekonomiczne, co oznacza m.in., ze to on, a nie do-
stawca energii powinien podejmowac decyzje dotyczace wielkosci niezbednego zapo-
trzebowania na energie i przez to wptywac na poziom ponoszonych przez siebie kosz-
téw. Niezachowanie nalezytej starannosci w tym zakresie nie moze skutkowa¢ mozli-
woscig przerzucenia tego obowigzku - i odpowiedzialnosci zarazem - na partneréw ryn-
kowych, to jest min. ENERGE, ktorzy takze planujq swoje koszty i wielkoS¢ sprzedazy w
oparciu o bilans mocy wynikajacy z umow (zamoéwien) zawieranych z kontrahentami. Z
tych tez wzgledow brak pisemnej deklaracji firmy SINUS co do zmiany mocy umownej
na lata 1997-1999 uznac nalezy za podtrzymanie warunkdw umowy na dostawe ener-
gii, takze w tresci okreslonej jej § 2. Skarzaca Spoétka nie dostarczyta ponadto zadnych
dowoddw na to, ze w jakikolwiek sposob, tuz po stwierdzeniu btedu w naliczaniu mocy
umownej w miesigcach od maja do wrzesnia 1996 roku oraz w latach nastepnych, sta-
rata sie o zmiane tej wielkosci. Z przedstawionego materiatu dowodowego wynika, iz
pierwsza pisemna interwencja w tej sprawie miata miejsce dopiero 10 maja 1999 roku.

Skarzona nie zaprzeczyta zaistniatej pomyiki i na te okolicznos¢ wystawita faktury ko-



rekcyjne na moc zgodng z mocg okreSlong w zamdwieniu dokonanym pismem z 28
czerwca 1995r. i w umowie z dnia 1 stycznia 1993r. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia stosowania przez ENERGE zarzucanej mu praktyki monopolistycznej pole-
gajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez niedotrzymanie warunkdw umowy
i narzucenie wnioskodawcy ucigzliwych warunkéow w zakresie wielkosci zamawianej

mocy umownej, co mogtoby stanowi¢ dla ENERGI zrddto nieuzasadnionych korzysci.

Zarzut dokonania korekty faktur, wystawionych za okres wadliwego dziatania
licznika, potwierdzonego ekspertyza, bez uzgodnienia ze strong skarzaca , Akwoty korek-
ty pokrywajgcej straty wynikajace z nienaleznie pobranej zapfaty’ nie moze byc trakto-
wany jako przejaw stosowania praktyki monopolistycznej. W toku trwania postepowa-
nia administracyjnego ENERGA wskazata, iz w dniu 19 kwietnia 1999r. wystawita faktu-
re korygujacq za okres trwania wadliwego pomiaru, tj. od pazdziernika 1998r. do
stycznia 1999r. Korekte mocy obrachunkowej wykonano na podstawie kontroli uktadu
pomiarowego dokonanego przez stuzby technicznej obstugi klientdw z Zaktadu Tczew,
ktore stwierdzity nieprawidtowe dziatanie wskaznika mocy maksymalnej. Do wyliczen
przyjeto moc obrachunkowa na poziomie 80kW, a wiec nizszym niz wynikataby z umo-
wy, ktdra to wielkos¢ odpowiada Sredniej mocy pobranej za okres dziewieciu miesiecy
1998r., czego wnioskodawca nie kwestionuje. Z uwagi na charakter wysuwanych rosz-
czen, organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze w rozpatrywanym zakresie wia-

$ciwym dla rozstrzygniecia zaistniatego w tym zakresie sporu jest sad powszechny.

Nieuwzglednianie, przy zwrotach nienaleznie pobranych optat, odsetek
ustawowych Urzad nie moze w zaden sposdb uznac za przejaw praktyki monopolistycz-
nej, gdyz ENERGA, w przypadku wystawiania faktur regulujgcych uznajacych jak i ob-
cigzajacych odbiorce, nie nalicza odsetek ustawowych. Naliczanie odsetek nastepuje w
przypadku przeterminowanych pfatnosci rachunkdéw czesciowych bedacych formg za-
liczki okreslone jest w punkcie 4 ww. zatgcznika. Mozliwos¢ w takiej sytuacji naliczania
odsetek potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996r., ktora wskazu-
je, iz zgodnie z art. 481 K.c. ,Dostawca energii elektrycznej moZze Zgdac odsetek za
czas opoznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego, okreslonego zaliczkowo za te
energie w rachunku prognostycznym’”. Natomiast w przypadku gdy dochodzi do nad-

ptaty z rozliczenia rachunkéw czesciowych ustalonych na dany miesigc, potracone sg z



pierwszych rat rachunku czeSciowego. Powyzsze informacje zawarte sq na fakturach

wystawianych przez ENERGE.

Urzad stoi na stanowisku, iz zarzut ,zmuszanid’ odbiorcy do ptacenia
uwzglednianych w fakturach zaliczek za energie elektryczng na nastepny miesigc oraz
narzucanie termindéw ptatnosci tych zaliczek i naliczanie, od niezaptacenia ich w termi-
nie, odsetek karnych pod grozbg wytaczenia energii elektrycznej jest nieuzasadniony.
Po dokonaniu czynnos$ci wyjasniajacych Urzad ustalit, iz podstawg do wystawienia ra-
chunkdéw czesciowych jest § 12 pkt. 4 zawartej umowy powotujacy sie na zatacznik Nr

1, ktérego tres¢ stanowi integralng cze$¢ umowy.

Umowa o dostawe energii elektrycznej, niewatpliwie wzajemna w rozumieniu
art. 487 § 2 K.c., zaktada wykonywanie $wiadczenia przez dostawce (tu: ENERGE) na
rzecz odbiorcy (tu: SINUS) w sposdb ciggly; wymdg ten powoduje, iz w stosunkach
dwustronnych nie moze znalez¢ zastosowania jako praktycznie niewykonalna, zasada
jednoczesnego spetniania zobowigzan ptynacych z uméw wzajemnych (art. 488 § 1
K.c.). W tej sytuacji brak jest, przynajmniej co do zasady, przestanek dla kwestionowa-
nia dopuszczalnosci rozliczen dostaw energii elektrycznej na podstawie systemu faktur

rozliczeniowych i czeSciowych, kwestionowanych przez wnioskodawce.

Ocena legalnosci, na gruncie ustawy o przeciwdziataniu [...], sposobu rozli-
czania przez dostawce naleznosci za energie elektryczng wymaga — zgodnie z wyrokiem
Sadu Antymonopolowego z dnia 26 marca 1997 r. (sygn. akt XVII Ama 83/96) — cato-
$ciowej i pogtebionej ewaluacji sytuacji stron, a w szczegdlnosci wptywu na te sytuacje
okresu objetego rachunkami czeSciowymi, wielkosci tych rachunkéw i terminu ich ptat-
nosci. Urzad stanat na stanowisku, iz rzetelna ocena sposobu rozliczen nie jest mozliwa
bez uwzglednienia wyniku poprawnego metodologicznie ,rachunku korzysci i strat”

ENERGI i Spétki, wynikajacych z tresci umowy o dostawe energii taczacej strony.

Organ antymonopolowy, biorac pod uwage materiat dowodowy znajdujacy
sie w aktach sprawy, taki rachunek przeprowadzit, opierajac sie na nastepujacych prze-

stankach:

wobec uwarunkowanej technologicznie konieczno$ci wykonywania $wia-
dczenia przez dostawce energii elektrycznej w sposob ciagty i prak-
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tycznej niemoznosci réwnoczesnego spetnienia zobowigzania wza-
jemnego przez odbiorce zachodzi potrzeba stosowania we wzajemnych
rozliczeniach regut uwzgledniajacych te specyfike, przy czym kazda z
dopuszczalnych propozycji bedzie niedoskonata, a to m.in. ze wzgledu
na prognostyczny charakter wielkosci zuzycia energii stanowigcego pod-
stawe rachunkdéw czeSciowych; réwnoczesnie ze zbioru potencjalnych
rozwigzan nalezatoby wykluczyé, jako przynoszacy jednostronne korzysci
wylacznie odbiorcy, system, w ktorym optaty bylaby — z zatozenia — po-
noszone przez niego ze statym opdznieniem, np. miesiecznym, w sto-
sunku do momentu odczytu stanu licznika,

na skutek ustalania, z powoddw wskazanych wyzej, wysokosci rachun-
kéw czesciowych w sposdb szacunkowy, zaréwno dostawca, jak i odbior-
ca energii, moze w pewnych okresach wystepowac jako kredytodawca
wobec drugiej strony; taka sytuacja miata réwniez miejsce w pro-
wadzonym postepowaniu: w wyniku wystawiania przez ENERGE rachun-
kédw czeSciowych, w niektérych podokresach okresu od 24 lutego 1995
do 23 grudnia 1999r. ENERGA de facto kredytowata SINUS (tj. wtedy,
gdy optata za rzeczywiste zuzycie energii przewyzszata wartoS¢ progno-
zowang), w innych — kredytodawca stawat sie SINUS (tj. wtedy, gdy
optata okreslona w rachunku czeSciowym przewyzszata optate z tytutu
rzeczywistego zuzycia), wobec czego dla rozstrzygniecia, czy ENERGA
narzucata spotce SINUS ucigzliwe warunki uméw, niezbedne stato sie
poréwnanie tgcznej wartosci nominalnej ,nadpfat’ i , niedoptat’.

W ponizszej tablicy przedstawiono zestawienie relacji wysokosci rachunkow

czeSciowych do wartosci zuzycia faktycznego za okres od 24 lutego 1995r. do 23 grud-

nia 1999r.
Tablica 1
MIESIAC WYSOKOSC RACHUNKU | WARTOSC FAKTURY VAT ROZNICA POMIEDZY RACHUN-
CZESCIOWEGO (wzt) KIEM CZESCIOWYM
(wze) A ZUZYCIEM (W Zt)
NADPLATA (+)/NIEDOPLATA (-)*
1 2 3 2
marzec 1995 + 19,83
kwiecien + 265,50
maj + 1.873,54
czerwiec +2.122,18
lipiec + 276,05
sierpien -
wrzesien -
pazdziernik -
listopad -
grudzien - 2.970,00
styczen 1996 - 4.441,01
luty - 2.438,06
marzec + 322,38
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kwiecien + 2.151,66
maj + 3.628,97
czerwiec + 1.680,05
lipiec - 178,39
sierpien - 196,60
wrzesien - 308,11
pazdziernik - 2.917,50
listopad - 3.619,62
grudzien - 1.873,66
styczen 1997 - 5.092,86
luty - 1677,44
marzec + 2.585,14
kwiecien - 418,63
maj + 948,66
czerwiec + 2.476,71
lipiec + 563,08
sierpien - 463,37
wrzesien - 603,76
pazdziernik - 1.923,27
listopad - 4.590,00
grudzien - 2.570,24
styczen 1998 - 1.889,99
luty - 2.719,48
marzec - 1.301,80
kwiecien - 28,10
maj + 2.894,29
czerwiec + 1.945,57
lipiec - 606,25
sierpien - 697,84
wrzesien - 1.094,43
pazdziernik - 6332,54
listopad - 5.926,86
grudzien - 6.530,63
styczen 1999 - 220,24
luty - 240,89
marzec - 1.657,10
kwiecien + 421,46
maj + 1.524,62
czerwiec + 393,11
lipiec - 296,91
sierpien - 162,61
wrzesien - 301,96
pazdziernik - 1.300,81
listopad - 3.002,61
grudzien - 3.265,15
nadptaty (18+) + 32.552,80
niedoptaty (36-) - 73.858,72
Saldo rozliczen za okres -41.305,92

od 24.02.1995 do 23.12.1999r.

* roznica miedzy wartoscig faktury VAT (zuZyciem rzeczywistym) a wartoscig rachunku czesciowego
(zuzyciem prognozowanym), ktorego termin pfatnosci przypada w dniach 5,10,15,20,25 i ostatniego
dnia miesigca, za ktory wystawiany jest rachunek czesciowy



12

Mimo, iz zestawienie obejmuje jedynie wartosci nominalne kwot , niedopfa-
conych’ i ,nadptaconych’ przez SINUS w okresie od 24 lutego 1995r. do 23 grudnia
1999r., wynika z niego jednoznacznie, ktdra ze stron sporu — na skutek zawarcia umo-

wy kwestionowanej przez SINUS — uzyskata wieksze korzysci.

W Swietle danych zawartych w tablicy 1 nalezy przyjaé, ze to optaty pobie-
rane od wnioskodawcy, na podstawie rachunkéw czeSciowych, byty — w 36 przypad-
kach na 54 analizowanych — nizsze od wartosci rzeczywiscie dostarczonej energii, a
taczna wartos¢ , niedopfat’ Spotki, wynoszaca 73.858,72zt, byta ponad 2-krotnie wyzsza

od wartosci ,,nadpfat’ réwnej 32.552,80zt.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uznac nalezy, ze wnioskodawca nie
udowodnit swoich twierdzen, ani tez przestanek zarzucanej praktyki monopolistycznej
przejawiajqcej sie w postaci ucigzliwych warunkédw umowy i faktu ich narzucania, co z
kolei skutkuje réwnoczesnie niemozliwoscig stwierdzenia osiggniecia nieuzasadnionych

korzysci, ktore stanowig ekonomiczny skutek warunkdéw umowy.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Podpisat:
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Roman Jarzabek

Pouczenie: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Saqdu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatury w Gdansku w terminie dwutygodniowym od doreczenia
decyzji.

OTRZYMUJA:



