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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD. 411-2/10/11/IW
Gdansk, 22 lipca 2011r.

DECYZJA NRRGD. 7/2011

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej usta-
wy i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wihasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszcze-
tego z urzedu przeciwko Gminie Maszewo

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznaje sie za ograniczajacq konkurencje i naruszajacq zakaz okreslony w art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajacg na naduzywaniu przez Gmine Maszewo
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowe-
go odprowadzania $ciekéw, Swiadczonych na odcinkach sieci wodociggowej i kanali-
zacyjnej, eksploatowanych przez nalezacy do Gminy Zaktad Komunalny w Maszewie,
poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione ko-
rzySci warunkow umow o dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw oraz korzystanie z
urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych w drodze wykorzystywania w ich tresci po-
stanowienia, zgodnie z ktérym: Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za przerwy w dostawie wody spowodowanej:

- brakiem wody w ujeciu (...)

- przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzer wodociggowych i kanalizacyj-
nych.(...)
i nakazuje sie jej zaniechania,

I1. uznaje sie za ograniczajacq konkurencje i naruszajacq zakaz okresSlony w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmine Masze-
wo pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbio-
rowego odprowadzania Sciekéw, Swiadczonych na odcinkach sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, eksploatowanych przez nalezacy do Gminy Zaktad Komunalny w Ma-
szewie, poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasad-
nione korzysci warunkéw umoéw o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow oraz ko-
rzystanie z urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych w drodze wykorzystywania w
ich tresci postanowienia zgodnie z ktérym: W przypadku samowolnego zdemontowa-
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nia wodomierza, zerwania plomb i nie powiadomienia o tym dostawcy, ilos¢ pobranej
wody ustala sie odpowiednio do ilosci wody, ktdra mogta poptynac petnym przekro-
jem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza ,

i nakazuje sie jej zaniechania,

II1. uznaje sie za ograniczajaca konkurencje i naruszajacq zakaz okresSlony w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajacq na naduzywaniu przez Gmine Ma-
szewo pozycji dominujgcej na lokalnym rynku gminnej infrastruktury wodociggowej
poprzez narzucanie w umowach okreslajacych zasady przejmowania przez Gmine
odcinkoéw sieci wodociggowej, budowanych ze Srodkdw wiasnych inwestoréw ze-
wnetrznych (o0s6b fizycznych i prawnych), niekorzystnych finansowych warunkow
przejecia sieci, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci,

i nakazuje sie jej zaniechania.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy i § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107 poz. 887), dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, naktada na Gmine Maszewo kare pieniezng w wysoko-
Sci:

1. 274 zt (stownie: dwiesScie siedemdziesigt cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa
za naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, o ktérym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji,

2. 274 zl (stownie: dwiescie siedemdziesigt cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa
za naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw, o ktéorym mowa w punkcie II sentencji niniejszej decyziji,

3. 3.322 zi (stownie: trzy tysigce trzysta dwadzieScia dwa ziote), ptatng do budzetu
panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurengji i
konsumentdw, o ktérym mowa w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art.
264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 wyzej wymie-
nionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz stosownie do jej art. 33 ust.
6, dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, posta-
nawia sie obcigzy¢ Gmine Maszewo, kosztami niniejszego postepowania
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w kwocie 35,65 zt (stow-
nie: trzydziesci pie¢ ztotych 65/100) oraz zobowigzuje sie Gmine do zwrotu Preze-
sowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztdw postepowania w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Na przetomie 2009/2010 w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, zwanego dalej: Prezesem Urzedu lub Prezesem UOKIK, przeprowadzono poste-



powanie wyjasniajace (sygn. sprawy: RGD. 400/28/09/10/CF/IW), majace na celu wstep-
ne ustalenie, czy dziatania Gminy Maszewo nie stanowig naruszenia przepisow ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), zwanej dalej: ustawg o ochronie konkurencji i konsumentdw, uzasadniajgcego
wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa nha charakter antymono-
polowy.

Analiza tresci umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw oraz korzysta-
nie z urzadzen wodno — kanalizacyjnych zatytutowanej Umowa Nr .... zawieranej przez
Gmine Maszewo z odbiorcami ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego od-
prowadzania Sciekdw (wykonywanych w jej imieniu przez Zaktad Komunalny w Maszewie)
oraz umowy okreslajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej, budowanych
ze Srodkdw wiasnych inwestoréw zewnetrznych zatytutowanej Umowa Nr ...../... dala
podstawe do podejrzenia, iz w zakresie opisanym w punktach I-III sentencji niniejszej de-
cyzji mogto dojs¢ do naruszenia przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.
Wobec powyzszego w dniu 15 pazdziernika 2010 r. wszczeto z urzedu postepowanie spra-
wie praktyk ograniczajacych konkurencje (k. 1-3) i postawiono Gminie Maszewo zarzut
naduzywaniu pozycji dominujacej na:

I. lokalnym rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadza-
nia Sciekdw, Swiadczonych na odcinkach sieci wodociggowej i kanalizacyjnej eks-
ploatowanych przez Zaktad Komunalny w Maszewie, poprzez:

1) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy-
Sci warunkow umow o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw oraz korzystanie
z urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych w drodze zamieszczania w ich tresci
postanowienia, zgodnie z ktérym: Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowanej:

- brakiem wody w ujeciu (...)

- przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzeri wodociggowych i kanalizacyj-
nych.(...),

co moze stanowi¢ naruszenia o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy-
$ci warunkow umow o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow oraz korzystanie
z urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych w drodze zamieszczania w ich tresci
postanowienia, zgodnie z ktérym: W przypadku samowolnego zdemontowania
wodomierza, zerwania plomb i nie powiadomienia o tym dostawcy, ilos¢ pobra-
nej wody ustala sie odpowiednio do ilosci wody, ktora mogta poptynac petnym
przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. ,

co moze stanowi¢ naruszenia o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw,

II. lokalnym rynku gminnej infrastruktury wodociggowej poprzez narzucanie w umo-
wach okreslajacych zasady przejmowania odcinkdw sieci wodociggowej, budowa-
nych ze Srodkdw wiasnych inwestorow zewnetrznych (oséb fizycznych i praw-
nych), niekorzystnych finansowych warunkdw przejecia sieci, przynoszacych Gmi-



nie Maszewo nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
Gmina Maszewo w piSmie z dnia 11 stycznia 2011 r., znak: WZ/DP-41/8044/2010 (k. 181 -
182) ustosunkowata sie do postawionych zarzutdw i wyjasnita, iz: Burmistrz Maszewa nie
wydata Zadnego polecenia o opracowanie ogoinie obowigzujacego wzorca umowy, ktory
wigzatby wszystkie osoby zgtaszajace sie do tut. Urzedu o ustalenie warunkow zabudowy.
Dziatania gminy polegajgce na negocjacjiach z zainteresowanym i zawarcia umowy wg sza-
blonu sciggnietego przez pracownikow z Internetu, nie miaty na celu narzucenia inwesto-
rom ucigZliwych warunkow. (...) postanowienia tego nieobowigzujacego szablonu nigdy nie
byly kwestionowane przez Inwestorow. W przypadku, gdyby ktoras z osob oswiadczyta
(...), Ze taka umowa jest zta, zaproponowalismy, aby dostarczyta wtasny wzorzec. (...)
Okreslona w umowach gorna granica 500 zt odpftatnosci za przejmowane urzgdzenia po-
wstata z uwagi, azeby tego typu umowy nie wptywaty na koniecznosc¢ zmiany budzetu
gminy, poniewaz nie ma zabezpieczonych srodkow na spetnienie pomystow Inwestorow,
na budowanie sie w szczerym polu. Kwote do 500 zt mozna pomiescic w wydatkach biezg-
cych gminy. Natomiast finansowanie wydatkow wiekszych, spowodowatoby koniecznosc¢
przesuwania srodkow z innych zadari gminy, co dezorganizowatoby funkcjonowanie gmi-
ny. Dlatego pracownicy tut. Urzedu wpisali takg kwote z wtasnej inicjatywy.

W stanowigcym zatacznik do ww. pisma wystgpieniu Zaktadu Komunalnego w Ma-
szewie z dnia 4 kwietnia 2010 r., znak: 2077/2010, podniesiono, ze: (...) rozporzadzenie
Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenia w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow (Dz. U. z 2006 r., Nr 127, poz. 886) - § 18 ust. 1 dotyczy stwier-
dzenia nieprawidfowosci dziatania wodomierza gfownego, a nie samowolnego zdemonto-
wania wodomierza | zerwania plomby. Ponadto w tej sytuacji ustawa z dnia 7.06.2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow tekst jednolity (Dz.
U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858) ze zmianami, przewiduje takze kare grzywny do 5000 zt
(art. 28 ust. 2 pkt 1). Zgodnie z art. 19 cytowanej ustawy z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow — szczegotowe warunki i tryb
zawierania umow z odbiorcami ustug okresla umowa o dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow oraz korzystania z urzadzeri wodno — kanalizacyjnych na podstawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow obowigzujgcego na terenie Gminy Maszewo.
Zapisy umow dotyczace wytaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody spowodowanej brakiem wody w ujeciu oraz przerwami w zasilaniu elek-
trycznym urzgdzeri wodociggowych i kanalizacyjnych (...) nie noszg znamion praktyk pole-
gajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej i sq zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa (k.187).

Do pisma z dnia 19 stycznia 2011 r. (k. 458) zatgczono nowoopracowany wzorzec
umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw oraz korzystanie z urzadzen wodocia-
gowo — kanalizacyjnych, ktéry zgodnie z przekazang informacjg jest stosowany od dnia
1 grudnia 2010 r. (k. 458, 460 — 463). Dokonana zmiana polega na tym, ze w nowo opra-
cowanym wzorcu nie umieszczono kwestionowanego postanowienia o tresci: Dostawca nie
ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowanej:

- brakiem wody w ujeciu (...)



- przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzer wodociggowych i kanalizacyj-
nych.(...),

Pozostawiono w nim natomiast postanowienie o tresci: W przypadku samowolnego zde-
montowania wodomierza, zerwania plomb i nie powiadomienia o tym dostawcy, ilos¢ po-
branej wodly ustala sie odpowiednio do ilosci wodly, ktora mogta poptynac petnym przekro-
jem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

W ww. piSmie Gmina oswiadczyta, ze nie zamierza wprowadza¢ zadnego wzorca
umowy okreSlajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej budowanej ze
Srodkdw wiasnych inwestoréw zewnetrznych (konsumentdéw) i kazdorazowo bedzie nego-
cjowac¢ warunki przejecia sieci wodociggowej i ...na tej podstawie wspdinie z zaintereso-
wanym tworzy¢ projekt umowy. W piSmie dnia 27 maja 2011 r. (k. 618) Gmina poinfor-
mowata, ze nie przejmowata odptatnie i nieodptatnie 2010 r. urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych wybudowanych przez osoby trzecie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Gmina Maszewo jest jednostkg samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.
1591 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o samorzgdzie gminnym, posiadajacgq osobowos¢
prawng i dziatajacq przez swoje organy. Zadania wiasne w zakresie zaspokajania zbioro-
wych potrzeb wspodlnoty, dotyczace zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odbioru $ciekéw (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym) Gmina realizuje za
posrednictwem zaktadu budzetowego gminy — Zaktadu Komunalnego w Maszewie, zwane-
go dalej: Zaktadem Komunalnym.

W ramach prowadzonej przez Zaktad Komunalny - w imieniu Gminy Maszewo -
dziatalnosci, zwigzanej ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadza-
niem Sciekdw zawierane sg umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw oraz
korzystanie z urzadzen wodno — kanalizacyjnych zatytutowane Umowa Nr ..... (k. 176 —
177). Umowy o tresci tozsamej z przedtozonym wzorcem umowy zawierane sg od 2003 r.
W toku niniejszego postepowania - z dniem 1 grudnia 2010 r. — Gmina wprowadzita do
obrotu nowy wzorzec ww. umowy, pozostawiajgc w nim postanowienie przywotane w
punkcie II sentencji decyzji. Gmina nie przedstawita Prezesowi UOKIK kopii umow zawie-
ranych z odbiorcami ww. ustug na podstawie howo opracowanego wzorca i nie dostarczy-
ta dowoddw potwierdzajacych podjecie lub zamiar podjecia dziatan zmierzajacych do
zmiany umow wykonywanych.

Do Gminy Maszewo nalezy okoto /...] km sieci wodociggowej i okoto /...J km sieci
kanalizacyjnej, zlokalizowanej na jej terenie. Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy Maszewo $wiadczone sg przez Za-
ktad Komunalny w Maszewie, a takze — na czeSci obszaru - przez Wodociagi Zachodnio-
pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie, zwang dalej: WZ. Zaktad Komunalny w Ma-
szewie ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw
Swiadczy na bedacej wiasnoscig gminy sieci wodociggowej o dtugosci okoto /...7 km i sieci
kanalizacyjnej o dtugosci okoto /...J km. Na pozostatym obszarze gminy ww. ustugi sg
wykonywane przez Spdtke WZ z wykorzystaniem: okoto /... km sieci wodociggowej,
bedacej wiasnosciag WZ i okoto /...] km sieci wodociggowej oraz okoto /...J km sieci
kanalizacyjnej nalezacej do Gminy Maszewo.



W ramach wykonywanej w imieniu Gminy przez Zakfad Komunalny w Maszewie
dziatalnosci zwigzanej ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem
Sciekdw podpisywane sg z odbiorcami tych ustug umowy o dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdw oraz korzystanie z urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych zatytutowane: Umo-
wa Nr ... oraz umowy okreslajace zasady przejmowania odcinkdéw sieci wodociggowej bu-
dowanych ze Srodkéw wiasnych inwestorow zewnetrznych zatytutowane.: Umowa Nr
..... /..... Umowy te zawierajg postanowienia zakwestionowane przez Prezesa UOKIK we
wszczetym postepowaniu antymonopolowym.

Postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, zwanego
dalej: Regulaminem, obowigzujgcego w Gminie Maszewo przewidujg, ze w przypadku, gdy
brak jest technicznych mozliwosci przytaczenia nieruchomosci do sieci, osoba ubiegajaca
sie 0 przytaczenie moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie warunkdw przytaczenia na wy-
budowanie przez nig przytaczy wraz z niezbednym odcinkiem sieci lub innymi urzadze-
niami wodociggowymi i kanalizacyjnymi. Zgodnie z § 27 ust. 2 Regulaminu w takiej
sytuacji warunki przytaczenia wydawane sg po przedstawieniu przez osobe ubiegajacy sie
o podtaczenie do sieci umowy zawartej z whascicielem urzadzen wodociggowych i kanaliza-
cyjnych, okreslajacq zasady odptatnego przekazania wybudowanej sieci lub urzadzenia na
stan wtasciciela urzadzen.

Zgodnie z § 2 wzorca umowy zatytutowanego Umowa Nr ... okreSlajacej zasady
przejmowania przez Gmine Maszewo odcinkdw sieci wodociggowej, budowanych ze $rod-
kéw wiasnych inwestorow zewnetrznych (osdb fizycznych i prawnych) - w celu zaopatrze-
nia w wode nieruchomosci jej wiasciciel - Inwestor - zobowigzuje sie do wybudowania
z wihasnych Srodkow sie¢ wodociggowq zgodnie z opracowang dokumentacjg budowlana.
W § 4 ww. wzorca postanowiono, ze: Inwestor zobowigzuje sie przekazac, a Gmina przy-
jac wykonang siec, o ktorejf mowa w § 2 w zakresie okreslonym w dokumentacji powyko-
nawczej, na nastepujgcych zasadach:

a) sie¢ wodociggowq wybudowana zostanie zgodnie z dokumentacjq uzgodniong
przez Przedsiebiorstwo oraz decyzjg o pozwoleniu na budowe,

b) zostanie dokonany odbidr techniczny sieci przez upowaznionych pracownikow
przedsiebiorstwa,

¢) po dokonaniu odbioru przez Przedsiebiorstwo i przekazaniu wykonanej sieci na
stan majgtkowy Gminy protokotem zdawczo — odbiorczym spisanym pomiedzy
Inwestorem, a Gming — nastapi wtaczenie wybudowanego odcinka sieci wodo-
ciggowej do sieci istniejgcey.

W § 5 ust. 1i 2 ww. wzorca zawarto zapisy, zgodnie z ktdrym: Gmina z chwilg przy-
faczenia sieci nabywa prawo wiasnosci srodka trwatego wymienionego w § 2, ktdrego
wartosc szacunkowq okreslono na kwote netto ....zt (stownie: ....... zt). Gmina po przestaniu
protokotu przekazania — przejecia srodka trwatego (PT) wyptaci Inwestorowi kwote sta-
nowigca 10 % kosztow kosztorysu, nie wiecej jednak niz 500,00 zt ( stownie: piecset zto-
tych). Natomiast w § 6 projektu Inwestor oswiadcza, ze nie bedzie Zagdac zwrotu kwot sta-
nowigcych roznice miedzy kwotg okreslong w § 5 ust. 2, a catkowita wartoscig naktadow
poniesionych na wytworzenie srodka trwatego i nie bedzie w przysztosci dochodzit od Gmi-
ny z tego tytutu zadnych roszczen.



W 2009 r. miedzy Gming Maszewo i wiascicielami jednej z nieruchomosci potozonej
na terenie gminy, a takze Powiatowym Rzecznikiem Konsumentow w Goleniowie prowa-
dzona byta korespondencja dotyczaca kwestionowania przez wtascicieli nieruchomosci po-
stanowien umowy regulujacej zasady przejecia wybudowanych przez te osoby odcinkéw
sieci wodociggowej (k. 7- 30). Miedzy innymi w pismie kierowanym do Burmistrza Gminy
Maszewo z dnia 6 lutego 2009 r. wiasciciele jednej z nieruchomosci potozonej na terenie
gminy stwierdzajq iz: [...] Zawarcie umowy na wybudowanie sieci wodno- kanalizacyjnej
byto wymuszone przez gmine i uzaleZniato wydanie dalszych decyzji budowlanych. Nadal
uwazamy ze umowa jest niezgodna z ustawg z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Opiera sie wytacznie na art, 31
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy mowigcym o moZzliwosci odpfatnego przekazania wybu-
dowanej sieci przy czym gmina w paragrafie 5 tej umowy nie ustalita wartosci szacunko-
wej inwestycji i razaco zanizyta wartosc odstgpienia. Ponadto umowa jest niezgodna z
ustawq z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminy art. 2, art. 6 i art. 7, ktdre wyraz-
nie okreslajq obowigzek planowania i rozbudowy sieci wodociggowej i finansowania roz-
budowy tej sieci. (...) W zwigzku z powyZzszym wystepujemy o uniewaznienie tej umowy
badz wprowadzenie poprawek i obustronnie uzgodnionych zmian. Powyzsze dowodzi, ze
nieprawdziwym jest prezentowane przez Gmine Maszewo twierdzenie, ze (...) postanowie-
nia tego nieobowigzujgcego szablonu nigdy nie byty kwestionowane przez Inwestorow.

Gmina Maszewo podpisuje umowy zawierajgce przywotane postanowienia co naj-
mniej od 2008 r. W toku postepowania zwrocono sie do Gminy Maszewo o przestanie
uméw dotyczacych przejecia sieci zawartych w latach 2008 — 2010 r. W aktach sprawy
znajduje sie 13 umow przejecia sieci zawartych w latach 2008 — 2009 przez Gmine Ma-
szewo z osobami budujacymi z wiasnych Srodkéw odcinki sieci wodociggowe;.

Tabela 1

Umowy przejecia sieci zawarte w latach 2009 — 2010, w ktérych wartos¢ przejecia sieci okreslono
jako 10 % kosztow kosztorysu, nie wiecej niz 500 zt.

Lp. Data zawarcia | Przedmiot umowy ($rednica i | Szacunkowa Kwota refundaciji
umowy dtugos¢ planowanej do wybu- | wartos¢ przeno- | budowy w zt/1
dowania sieci wodociggowej). szonego Srodka | mb wodociggu
trwatego. przy refundacji w
maksymalnej
kwocie 500 zt.
1 brak daty [-] brak danych 4,35 zt/mb
2 [...] [] brak danych 7,14 zt/mb
3 [--] [--] brak danych 1,35 zt/mb
4 [.-] [--] brak danych 0,98 zi/mb
> [---] [--] brak danych 2,50 zt/mb
6 brak daty [-] brak danych 1,35 z}/mb
! [-] [-] [i] 2 2,38 zi/mb
8 [.-] [--] brak danych 6,25 zi/mb
9 [--] [--] brak danych 10 zt/mb




10 [o]

[.-] brak danych 5 zt/mb
11 [-] [.--] [..]2t 2,30 z}/mb
12 brak daty [-] brak danych 4,35 zt/mb
13 brak daty [---] brak danych 4,35 zt/mb

Z danych przekazanych przez Gmine wynika, ze wartoS¢ urzadzen wodociggowych
wybudowanych ze Srodkéw 0sdb trzecich przejetych przez nig w 2008 r. wyniosta /[...J zt.,
aw 2009 r. — /...]zt. W ww. okresie Gmina nie wyptacata Inwestorom zadnych naleznosci
za przejete urzadzenia.

Jednoczes$nie Gmina poinformowata, ze w 2010 r. zaprzestata stosowania uméw o
treSci kwestionowanej w niniejszym postepowaniu i nie przejmowata od osob trzecich wy-
budowanych przez nich urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych ani odptatnie, ani nie-
odptatnie. Gmina nie przedstawita jednak Prezesowi UOKiK zadnych dowoddéw potwierdza-
jacych okolicznos¢, ze rzeczywiscie dokonata, lub podjeta chociazby odpowiednie czynno-
Sci zmierzajace do zmiany uméw wykonywanych i nadal funkcjonujacych w obrocie go-
spodarczym.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolej-
nosci nalezy ustali¢, czy w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu publiczno-
prawnego, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a na-
stepnie wykazaé, czy zostaty spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej kon-
kurencje zarzucanej Gminie Maszewo, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w
art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy.

1. Zarzut.

W przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawit Gmi-
nie Maszewo zarzut stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na:

I. lokalnym rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadza-
nia $ciekdw, Swiadczonych na odcinkach sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, eks-
ploatowanych przez Zaktad Komunalny w Maszewie, poprzez:

1) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy-
$ci warunkow umow o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw oraz korzystanie
z urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych w drodze zamieszczania w ich tresci
postanowienia, zgodnie z ktérym: Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowanej:

- brakiem wody w ujeciu (...)

- przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzer wodociggowych i kanalizacyj-
nych.(...),

co moze stanowic naruszenia o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw,




2) narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy-
$ci warunkow uméw o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw oraz korzystanie
z urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych w drodze zamieszczania w ich tresci
postanowienia, zgodnie z ktorym: W przypadku samowolnego zdemontowania
wodomierza, zerwania plomb i nie powiadomienia o tym dostawcy, ilos¢ pobra-
nej wody ustala sie odpowiednio do ilosci wody, ktdra mogta poptynac petnym
przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

co moze stanowi¢ naruszenia o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw,

I1. lokalnym rynku gminnej infrastruktury wodociggowej poprzez narzucanie w umo-
wach okreslajacych zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej budowa-
nych ze srodkéw wiasnych inwestoréw zewnetrznych (oséb fizycznych i prawnych)
niekorzystnych finansowych warunkéw przejecia sieci, przynoszacych Gminie Ma-
szewo nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie, o ktdorym mowa w
art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

W Swietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem
regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsiebiorcéw narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajagcych konkurencje i ochrona interesow konsumentéw. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa publicznego, a instrumenty
W niej przewidziane mogq by¢ stosowane jedynie wodwczas, gdy na skutek dziatan
przedsiebiorcdw naruszony jest interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postepowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede
wszystkim wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa konkurencji
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywotujg na
rynku niekorzystne zjawiska®. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw w odniesie-
niu do konkurencji chroni interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warun-
kéw funkcjonowania rynku gospodarczego?.

Czynnikiem niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania rynku jest mozliwos¢
powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest wiec konkurencja rozumiana jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu konkurencji w
takim ujeciu nalezy uznac dziatania, ktére dotykajg sfery szerszego kregu uczestnikow
rynku, a wiec dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsie-
biorcy, lecz zaburzen na rynku rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace
jego funkcjonowanie®. Tylko w warunkach konkurencji przedsiebiorcy i konsumenci maja
gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej isto-

! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24.01.1991 r. sygn. XV Amr 8/90.
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 23.10.2002 r. sygn. XVII Ama 133/01.

3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.



tg jest wspdtzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu uzyskania przewagi pozwalaja-
cej na osiggniecie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardw i ustug
oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych
warunkach. Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga samodzielnosci w podejmowaniu
decyzji. Dlatego wszelkie formy dziatan przedsiebiorcy, ktore sq w stanie ograniczy¢ wol-
noS¢ uczestnikdw rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadzg do zakazanego
znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w interes publiczny.

Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 5 czerwca 2008r., III SK
40/07, w ktdérym uznat, ze kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w
interes publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono m.in. Sgd Najwyzszy po-
dziela w petni dotychczasowa linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg naruszenie interesu pu-
blicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z prze-
pisami obu ustaw dotkniety zostat "szerszy krag uczestnikow rynku", ale takze, gdy dzia-
fania te wywofaty na rynku inne niekorzystne zjawiska (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego. z
dnia 29 maja 2001r., I CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002 r.,
I CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144 czy z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, nie-
publikowany). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003
r., I CKN 496/01 (niepublikowany), istnienie interesu publicznoprawnego naleZy oceniac
przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego catos¢ negatywnych skutkow dzia-
fari na okreslonym rynku. Uzytego w tych orzeczeniach sformufowania: "dotkniecie skut-
kami dziatan" sprzecznych z ustawg antymonopolowg, nie mozna jednak rozumiec w spo-
SOb waski i mechaniczny jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta lub konku-
rentow przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie praktyki ograniczajacej konkurencje lub innych
uczestnikow rynku (w rozpoznawanej sprawie zainteresowanego przedsiebiorcy Bogustaw
W. i Zbigniew W.). Trzeba tu oceniac catos¢ negatywnych skutkow dziatari monopolisty na
okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujgc sie ogolnymi celami prawa ochrony konku-
rencji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01 niepublikowany).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zo-
staty okreSlone jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje
obejmujg nie tylko te, ktdre w nig godza, ale rowniez te, ktdre — podejmowane przez
przedsiebiorcdw posiadajacych pozycje dominujacg - naruszajq interesy uczestnikdw ryn-
ku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna wobec tego podzieli¢ na praktyki antykon-
kurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki
eksploatacyjne, ktdrych istotg jest uzyskanie korzysci kosztem innych uczestnikéw rynku,
w tym réwniez nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksplo-
atacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsiebiorcow jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesdw uczestnikow rynku poprzez wyko-
rzystanie przez przedsiebiorcow posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Kwestionowane dziatania Gminy Maszewo majq charakter praktyk eksploatacyjnych,
poniewaz mogg one prowadzi¢ do bezprawnego wykorzystania posiadanej przez przedsie-
biorce pozycji dominujacej poprzez narzucanie jej rzeczywistym, jak i potencjalnym kon-
trahentom (zaréwno przedsiebiorcom, jak i osobom fizycznym) - w umowach okreslaja-
cych zasady Swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowa-
dzania $ciekéw oraz umowach okreslajacych warunki przejmowania odcinkéw sieci wodo-
ciggowej budowanych ze Srodkdw wiasnych oséb trzecich - niekorzystnych warunkow
umdw, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci.
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W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Gmine Maszewo interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocene jej zachowania na
rynku w Swietle przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

3. Strona postepowania.

Postepowanie antymonopolowe toczy sie z udziatem osdb majacych przymiot stro-
ny. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, strong poste-
powania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ogra-
niczajacych konkurencje. Przy czym strong postepowania dotyczacego, jak w niniejszej
sprawie, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, mogg by¢ przedsiebiorcy posiadaja-
cy na rynku wiasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, a takze: a) osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjnq
niemajacg osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawna, organizujaca
lub $wiadczacq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnosciq go-
spodarczg w rozumieniu przepisOw o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fi-
zyczng wykonujacg zawod we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacq
dziatalnoS¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, c) osobe fizyczna, ktdra posiada
kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorca, chocby nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, d) zwigzek przedsiebiorcdw w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe

|nteresNé<%w|1@\gm 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina posiada osobo-
wos$¢ prawng i dziata przez swoje organy, a do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdinoty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zadania wtasne
obejmujgq m.in. sprawy wodociggdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczysz-
czania $ciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk. Rowniez ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwana
dalej: ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu - w art. 3 ust. 1 stanowi, ze zbiorowe zaopatrze-
nie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw jest zadaniem wtasnym gminy.

Dziatalno$¢ te Gmina Maszewo prowadzi za posrednictwem zaktadu budzetowego,
ale to Gmina — jako osoba prawna — posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz organizuje i Swiadczy ustugi o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw.

Zwazywszy, ze Zaktad Komunalny w Maszewie jest jednostkg organizacyjng Gminy
Maszewo i reprezentuje jg w relacjach z odbiorcami ustug z zakresu zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw, wszelkie jego dziatania w tym za-
kresie sq tozsame, na gruncie rozwazan niniejszej decyzji z dziataniami Gminy Maszewo.

4. Rynki wlasciwe w sprawie.

Aby oceni¢, czy doszto do stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i naru-
szenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zdefiniowaé nalezy rynek wiasciwy
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W sprawie oraz ustali¢ pozycje rynkowag przedsiebiorcy, ktoremu postawiono zarzut jej sto-
sowania. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,towarach” — rozumie sie
przez to rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane. Artykut 4 pkt 9 ustawy rynek wtasciwy definiuje jako rynek to-
wardw, ktdre ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sq
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na rodzaj oraz witasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje kon-
sumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji.
A zatem rynek ten wyznaczajg dwa elementy: 1. towar (rynek produktowy) i 2. terytorium
(rynek geograficzny).

W przedmiotowej sprawie dwoma odrebnymi, cho¢ funkcjonalnie ze sobg powigza-
nymi towarami oferowanym nabywcom przez Gmine Maszewo sg ustugi zbiorowego za-
opatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, wykonywane z wykorzystaniem
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej pozostajacej w jej dyspozycji oraz infrastruktura wodo-
ciggowa bedaca wtasnoscig Gminy.

Ustugi te nie posiadajg substytutdw, tak wiec w aspekcie produktowym Gmina Ma-
szewo prowadzi dziatalno$¢ na rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow, pet-
nigc jednoczesnie role organizatora tego rynku z racji uprawnien przyznanych jej przez
ustawodawce oraz dysponowania posiadang siecig wodociggowa i kanalizacyjng. Powyzszy
rodzaj dziatalnosci determinuje w niniejszej sprawie wymiar terytorialny rynkéw witasci-
wych. Z uwagi na technologie dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw (za pomocq
sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej) rynki w aspekcie geograficznym wyznaczane sq
przez zasieg sieci wodociggowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez Gmine oraz zasieg
sieci bedacej jej whasnoscia.

Zbiorowe zapatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw nalezy odrdznic
od indywidualnie $wiadczonych ustug w tym zakresie na rzecz odbiorcy ustugi. Prawodaw-
ca w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw
sformutowat pojecie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $cie-
kéw do oznaczenia tej sfery dziatan, ktéra odnosi sie do aspektdw publicznoprawnych, a
wiec do tych, gdzie okreslone zadania i obowigzki majg charakter publicznoprawny. Poje-
cia te sq uzywane w odniesieniu do roli i zadan gminy.

Zaréwno ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Scie-
kéw, jak i dziatalno$¢ Gminy polegajaca na dysponowaniu nalezacg do niej infrastrukturg
wodociggowaq nie posiadajq substytutéw. Odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekdw nie majg mozliwosci skorzystania z innego, alterna-
tywnego zrédta zaopatrzenia w tego rodzaju ustuge, natomiast infrastruktura wodociggo-
wa bedaca wtasnoscig Gminy pozostaje w jej wytacznej dyspozycji. Przedmiotowa sprawa
w zakresie przejmowania przez Gmine sieci dotyczy wytacznie przeje¢ sieci wodociggowe;j.
Osoba budujaca odcinek sieci wodociggowej na terenie, na ktérym wiascicielem sieci jest
Gmina Maszewo - chcac korzystaé z ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode wykonywa-
nych z wykorzystaniem tej sieci — musi warunki podtaczenia i przekazania budowanych
odcinkdw sieci ustala¢ z Gmina. Tym samym Gmina - z racji uprawnien przyznanych jej
przez ustawodawce oraz dysponowania posiadang siecig wodociggowg — petni role organi-
zatora tego rynku ustalajac zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej, budowa-
nych ze Srodkow wiasnych inwestoréw zewnetrznych (oséb fizycznych i prawnych) przyta-
czanych do sieci bedacej jej wtasnoscia.
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Tak wiec w aspekcie produktowym Gmina Maszewo prowadzi dziatalno$¢ na rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, a takze na rynku
infrastruktury wodociggowej. Powyzszy rodzaj dziatalnosSci determinuje w niniejszej spra-
wie wymiar terytorialny rynkéw witasciwych. Z uwagi na technologie dostarczania wody i
odprowadzania Sciekdw (za pomocq sieci wodociggowej i kanalizacyjnej) w aspekcie geo-
graficznym rynek zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw
wyznaczany jest przez zasieg sieci wodociggowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez
Gmina Maszewo, a rynek infrastruktury wodociaggowej — poprzez zasieg sieci bedacej jej
wiasnoscia.

Geograficzne granice rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odpro-
wadzania $ciekdw wyznaczane sg przez znajdujacg sie na obszarze Gminy Maszewo sie¢
wodociggowa i kanalizacyjng, eksploatowang przez Gmine, natomiast geograficzne granice
rynku infrastruktury wodociggowej wyznacza w tym wypadku zasieg sieci bedacej wiasno-
Scig Gminy Maszewo, zlokalizowanej na jej obszarze.

W przedmiotowej sprawie, rynki wtasciwe wyznaczane sq przez rodzaj i zasieg dzia-
talnosci Gminy Maszewo i sg to dwa rynki wiasciwe. Pierwszym z nich jest lokalny rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Drugi to lokalny
rynek infrastruktury wodociggowe;.

5. Pozycja rynkowa Gminy Maszewo.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg sie na rynku wiasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wtasciwy jako rynek towardw, ktére
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosS¢, sq uznawane przez
ich nabywcdw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znacza-
ce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy
przez pozycje dominujacq — rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktdéra umozliwia mu zapo-
bieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzia-
tania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow;
domniemywa sie, Zze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
wihasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy, okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z
punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastepnie okresla sie na tak oznaczo-
nym rynku pozycje danego przedsiebiorcy.

Na terenie Gminy Maszewo na odcinkach sieci pozostajacej w eksploatacji Zaktadu
Komunalnego brak jest alternatywnego systemu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, za
posrednictwem ktérego mozna byloby Swiadczy¢ ustugi zbiorowych dostaw wody i zbioro-
wego odbioru Sciekdw. Aby nowe zrodto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne
w stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢ wymdg natychmiastowej dostepnosci bez
ponoszenia nakfadéw inwestycyjnych®. Na ww. obszarze brak jest innej instalacji, za po-
Srednictwem ktorej mozliwe bytoby wykonywanie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekdéw, tak wiec geograficzne granice rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdow wyznacza w tym wypadku za-

4 Zobacz: wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000r., XVII Ama 44/00.

13



sieg sieci eksploatowanej przez Gmine Maszewo, natomiast geograficzne granice rynku
infrastruktury wodociggowej wyznacza w tym wypadku zasieg sieci bedacej wtasnoscig
Gminy.

Tak wiec Gmina Maszewo posiada pozycje dominujacg na rynkach witasciwych w
sprawie, to jest na:

— lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadza-
nia Sciekdw obejmujacych swoim zasiegiem cze$¢ obszaru gminy na ktérym
wykonuje ona ww. ustugi oraz

— lokalnym rynku infrastruktury wodociggowej obejmujacych swoim zasiegiem
cze$¢ obszaru gminy na ktdrym jest ona wtascicielem eksploatowanej sieci
wodociggowej.

6. Stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy.

Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsie-
biorcdw. Nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane, ale
zabronione jest jej naduzywanie®. Przedsiebiorca zajmujacy na rynku pozycje dominujaca
podlega ograniczeniom wynikajagcym z ww. ustawy, gdy bezprawnie jej naduzywa. W art.
9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono otwarty katalog za-
chowan przedsiebiorcéw, ktére mogg zosta¢ uznane za naduzywanie pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym. Jedng z mozliwych form tego naduzycia jest wskazane w art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy narzucanie przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujacg ucigzli-
wych warunkdw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Aby zatem uznac
praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za ogranicza-
jacq konkurencje, przedsiebiorca musi spetni¢ przestanki w postaci:

v narzucania warunkow uméw kontrahentowi,
v' ucigzliwego charakteru tych warunkéw uméw,
v’ osiqgania nieuzasadnionych korzysci przez przedsiebiorce.

6.1 Narzucanie warunkow umow.

Narzucanie warunkéw umow kontrahentowi ma miejsca wowczas, gdy dominant,
wykorzystujac przewage kontraktowg wobec kontrahenta, wynikajacq z braku alternatyw
na rynku, wymusza na nim okreSlone zachowania. Bez znaczenia w takim przypadku jest,
ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli stron, gdyz
dla bytu praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy.® Istota zaistnienia przestanki wska-
zujacej na narzucania warunkow umow jest postawienie przez przedsiebiorce posiadajace-
go pozycje dominujaca kontrahenta w sytuacji przymusowej. Przymusowos¢ owej sytuacii
polega z kolei na tym, ze kontrahent dominanta staje przed wyborem miedzy zawarciem

> Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008 r. (sygn. akt VI ACa 985/07).

® E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Komentarz. Twigger. Warszawa
2002, strona 117-118; a takze Sad Antymonopolowy w wyroku z 22.10.2001 r. sygn. akt XVII Ama
122/00).
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umowy na — ucigzliwych dla siebie — warunkach dominanta, a jej niezawieraniem i wynika-
jacym stad brakiem mozliwoéci zaspokajania potrzeb wiasnych lub swoich klientéw.’

Posiadanie przez przedsiebiorce na rynku wtasciwym pozycji dominujacej nie prze-
sqdza jeszcze, ze dane zachowanie przedsiebiorcy mozna uznac za praktyke ograniczajacq
konkurencje. Istotng przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsiebiorce
posiadanej pozycji rynkowej, co moze sie objawia¢ miedzy innymi poprzez narzucanie wa-
runkOw zawieranych umow, ktdre przynoszg mu nieuzasadnione korzysci. Do narzucania
warunkéw umow dochodzi wéwczas, gdy przedsiebiorca wykorzystujac swojq przewage
ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobode
ksztattowania tresci uméw ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzieki
posiadanej sile rynkowej dominant moze nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikéw rynku,
ktdrzy zmuszeni sg zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie
gwarantujg one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie
warunki uméw, ktére nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konku-
rencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze sobg podmiotéw gospo-
darczych. Istotne jest rowniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow przedsiebiorca po-
stuguje sie opracowanymi przez siebie wzorcami umow i ustalonymi samodzielnie warun-
kami ich wykonywania.

6.1.1 Narzucanie warunkdow umow okreslajacych zasady zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Stosowanie wzorcéw umownych przy zawieraniu jednorodzajowych umoéw o charak-
terze masowym, jakimi s umowy regulujace zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekdw wymaga jedynie aprobaty przez kontrahentéw — od-
biorcow ustug - ich warunkdw, jednostronnie ustalanych przez profesjonaliste. Swoboda
odbiorcow ww. ustug jest wobec tego ograniczona jedynie do podpisania lub nie podpisa-
nia przedfozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw. W przypadku
umow zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania, Ze nastepuje narzucanie ich warun-
kdw wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wystepujacy w imieniu Gminy
Maszewo Zakfad Komunalny przy zawieraniu uméw okres$lajacych zasady zbiorowego za-
opatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw stosuje wzorzec umowy zatytu-
towany: Umowa Nr ... (k. 176 — 177). Odbiorca ww. ustug podpisujacy ww. umowe z gory
aprobuje ich warunki, arbitralnie ustalone przez Gmine Maszewo, nie majac mozliwosci
negocjowania postanowien umowy.

6.1.2 Narzucanie warunkéw umoéw regulujacych warunki przejmowania urza-
dzen wodociagowych.

Regulamin obowigzujacy w Gminie Maszewo przewiduje, ze w przypadku, gdy brak
jest technicznych mozliwosci przytaczenia nieruchomosci do sieci, osoba ubiegajaca sie o
przytaczenie moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie warunkdw przytaczenia poprzez wy-
budowanie przez nig przytaczy wraz z niezbednym odcinkiem sieci lub innymi urzadzenia-

7 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnic-
two C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 691.
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mi wodociggowymi i kanalizacyjnymi. W takiej sytuacji warunki przytaczenia do sieci
przedsiebiorstwo wydaje po przedstawieniu przez osobe ubiegajacq sie o podtgczenie do
sieci umowy zawartej z wiascicielem urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych - w tym
przypadku z Gming Maszewo - okreslajacq zasady odptatnego przekazania wybudowanej
sieci lub urzadzenia na stan wifasciciela urzadzen.

Inwestorzy zamierzajacy z wiasnych srodkow wybudowac urzadzenia wodociggowe
na obszarze nie objetym wieloletnimi planami rozwoju i modernizacji urzadzen wodocia-
gowych Gminy Maszewo, juz na etapie uzgadniania warunkéw technicznych przytaczenia
do sieci wodociggowej sg zobowigzywani do zawarcia z nig umowy okreslajacej m.in. fi-
nansowe warunki przejecia sieci. W § 5 ust. 1 ww. projektu umowy zawarto postanowie-
nie, zgodnie z ktdrym: Gmina z chwila przytaczenia sieci nabywa prawo witasnosci srodka
trwatego wymienionego w § 2, ktdrego wartos¢ szacunkowg okreslono na kwote netto
...zt (stownie: ....... zt). Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu Gmina po przestaniu protokofu
przekazania — przejecia srodka trwatego (PT) wypftaci Inwestorowi kwote stanowigca 10 %
kosztow kosztorysu, nie wiecej jednak niz 500,00 zt ( stownie: piecset ztotych). W § 6 pro-
jektu Inwestor oswiadcza, Ze nie bedzie Zagdac zwrotu kwot stanowigcych roznice miedzy
kwotg okreslong w § 5 ust, 2, a catkowitg wartoscig naktadow poniesionych na wytworze-
nie srodka trwatego i nie bedzie w przysztosci dochodzit od Gminy z tego tytutu Zadnych
roszczen. Tak wiec wystepujacy o warunki techniczne przytaczenia Inwestor jest zobowig-
zany do zawarcia z Gming Maszewo umowy okreSlajacej warunki przejecia na jej majatek
wybudowanych przez niego odcinkéw sieci. Zasady przejecia wspomnianych odcinkow sie-
ci sq okresSlane przez Gmine na co wskazuje zarowno przedstawiany przez nig Inwestorom
projekt umowy zatytutowany: Umowa Nr ..., jak i identyczne w tresci umowy zawarte
z osobami przekazujacymi przytacza. Podpisujacy z Gming Maszewo ww. umowy zaintere-
sowany z gory aprobuje ich warunki, arbitralnie przez nig ustalone.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, Gmina Maszewo na obsza-
rze na ktérym Swiadczy ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odbioru
Sciekdw z wykorzystaniem infrastruktury wodociggowej bedacej jej wiasnoscig - jest jedy-
nym podmiotem uprawnionym do odptatnego przejmowania urzadzen wodociggowych,
wybudowanych przez osoby trzecie i realizuje te uprawnienia z wykorzystaniem ustalonych
przez siebie zasad przejmowania tych urzadzen. Od co najmniej 2008 r. inwestorzy zamie-
rzajacy z wiasnych srodkéw wybudowac urzadzenia wodociggowe na obszarze nie objetym
wieloletnimi planami rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych, juz na etapie
uzgadniania warunkow technicznych przylaczenia do sieci sq zobowigzywani do zawarcia
z Gming umowy przekazania sieci na warunkach przez nig okreslonych. Zobowigzuje go do
tego miedzy innymi postanowienie § 3 ust. 1 ww. umowy zgodnie z ktérym: Przedsiebior-
stwo zobowigzuje sie do wydania, na wniosek Inwestora — niezwtocznie po podpisaniu
niniejszej umowy — warunkow technicznych na budowe urzadzeri wymienionych w § 2 ust.
1 — Inwestor dokona niezbednych uzgodnieri na wtasny koszt.

Przejawem narzucania przez dominanta jego kontrahentom warunkéw umoéw bez
watpienia jest brak mozliwosci negocjowania warunkéw odptatnego przejecia urzadzen
wodociagowych. Narzucanie jest rezultatem jednostronnego zachowania dominanta® pole-
gajacego na samodzielnym ustaleniu przez niego tresci poszczegolnych warunkow umow,
bez udziatu drugiej strony. Tak wiec brak negocjacji stanowi istotng wskazdwke, ze doszto

8 wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 124/00,
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do narzucenia warunkéw®, cho¢ nie przesadza o spetnieniu tej przestanki'®. W niniejszej
sprawie udowadniajac brak mozliwosci negocjowania warunkéw odptatnego przejecia
urzadzen wodociggowych, Prezes Urzedu opart sie na analizie tresci stosowanego przez
Gmine Maszewo projektu umowy oraz umoéw przejecia ww. urzadzen zawartych w 2008 r.
i 2009 r., a takze otrzymanej skargi.

We wskazanym okresie Gmina zawarta 13 umow przejecia odcinkdw sieci. We
wszystkich zawartych umowach warto$¢ przeniesienia prawa wiasnosci sieci na Gmine
okreslono jako kwote stanowigcq 10% kosztéw kosztorysu, nie wiecej jednak niz 500 zi
brutto. Tylko w dwdch umowach szacunkowg wartos¢ planowanych do wybudowania
urzadzen wodociggowych okreSlono na /...J/ zti [...] zt, w pozostatych brak jest takiej in-
formacji. Zgodnie z trescig wspomnianych umow Srednica budowanych przez osoby trzecie
odcinkdw sieci — przekazywanych na majatek Gminy Maszewo - wynosita od @ 80 do
@ 150 mm, natomiast ich dtugos¢ - od 50 mb do 510 mb. Tak wiec kwota refundacji bu-
dowy 1 mb przy tak okresSlonej wysokosci refundacji przejmowanej sieci wynosi od 0,98 zt
do 10 zt.

Gmina Maszewo nie przedstawita Prezesowi Urzedu informacji o Srednim koszcie
budowy 1 mb sieci wodociggowej dla inwestycji realizowanych przez nig w latach 2009 -
2010, gdyz - jak twierdzi - takich inwestycji nie realizowata.

Do akt sprawy dotaczono jednak trzy protokoty przejecia przez Gmine Maszewo w
2008 r. sieci wodociggowej wybudowanej przez osoby trzecie (k. 371 — 373), w ktorych
wartos¢ sieci o dtugosci /.../] mb okre$lono na kwote /...] zt brutto, sieci o dtugosci /...7
mb na kwote /...] zt brutto i sieci o dtugosci /...] mb na kwote /[...] zt. Dla inwestycji
tych koszt brutto wybudowania 1 mb sieci wodociggowej wynidst wiec odpowiednio: /...J
z, [...] zti[...] zt - Srednio: [...] zt.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ przejmowanych
przez Gmine Maszewo urzadzen, siega co najmniej kilku, a nawet kilkudziesieciu tysiecy
Ztotych, w zwigzku z czym kwota refundacji za przekazane odcinki sieci okreslona na co
najwyzej 500 zt, byta niewspdtmierna do wartosci przejmowanego mienia, tym bardziej, ze
jej wartoS¢ w zaden sposob nie byta skorelowana z parametrami technicznymi przejmo-
wanych odcinkdw sieci (dtugoscig sieci, zastosowanym materiatem, mozliwosciq podta-
czenia do niej kolejnych odbiorcéw itp.). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ww. umowach
zawarto sformutowania, ktore nie dajq osobie finansujacej budowe ww. odcinkéw sieci
prawa do jakiegokolwiek wptywu na warunki finansowe ich przeniesienia na majatek
Gminy, gdyz jak stanowi § 5 ust. 1 i 2 wspomnianych umow: Gmina z chwilg przytaczenia
sieci nabywa prawo wiasnosci srodka trwatego wymienionego w § 2, ktorego wartos¢
szacunkowgq okreslono na kwote netto ...zt (stownie: ....... zt). Gmina po przestaniu
protokofu przekazania — przejecia srodka trwatego (PT) wyptaci Inwestorowi kwote
stanowigca 10 % kosztow kosztorysu, nie wiecej jednak niz 500,00 zt ( stownie: piecset

zfoty CfW ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na
uznanie za udowodnione, ze Gmina Maszewo bedac monopolistg na rynku infrastruktury
wodociggowej zlokalizowanej na jej terenie narzuca warunki przejmowania urzadzen wo-
dociggowych od osdb, ktdre wybudowaty je z wtasnych srodkdw.

% wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 196/06,
10 ystawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnic-
two C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 691,
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6.2 Uciazliwy charakter warunkow umow.

Za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznac kazdy warunek oznaczajacy dla jednej
ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodza-
jul!, ktéry nie bylyby mozliwy do wynegocjowania w warunkach istnienia konkurencji'2.
Ustalenia dotyczace ucigzliwosci narzucanych przez przedsiebiorce posiadajgcego na rynku
pozycje dominujacg powinny by¢ dokonane wedtug kryteriéw obiektywnych®®. Przeprowa-
dzajac wspomniane czynnosci nalezy w szczegdlnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytu-
acji istnienia wolnej konkurencji i tym samym swobody ksztattowania przez obie strony
treSci umowy, podmiot narzucajacy takie warunki bytby je w stanie wynegocjowaé!.

6.2.1 Uciazliwy charakter warunkéw umow okreslajacych zasady zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.

We wzorcu umowy zatytutowanym: Umowa Nr .... o dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow oraz korzystanie z urzadzeri wodociggowo — kanalizacyjnych, okre$lajgcym zasady
Swiadczenia w imieniu Gminy przez Zaktad Komunalny ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekow i zawieranych na jego podstawie umow umieszczono po-
stanowienia okreslajace odpowiedzialno$¢ dostawcy ww. ustug za ich niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie, a takze sposéb naliczania naleznosci za pobrang przez odbiorce wo-
de, w przypadku samowolnego zdemontowania wodomierza, zerwania plomb i nie powia-
domienia o tym dostawcy.

Oceniajac ucigzliwos¢ dla kontrahentéw postanowien umownych, zgodnie z ktorymi
Gmina Maszewo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowanej brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze do uméw na
podstawie, ktérych odbywa sie dostawa wody i odprowadzanie Sciekdw zastosowanie
znajdujq nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekdéw, ale takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia winny by¢
w takim razie przepisy zawarte w art. 471 i nast. k.c. regulujace odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobo-
wigzania. Zgodnie z nimi, dtuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowie-
dzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsiebiorstwo wodociggowo
- kanalizacyjne (tu: Gmina) jest zatem obowigzane naprawic¢ szkode wyniktg z niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania tego zobowigzania, a wiec powstatq na skutek przerw w
$wiadczeniu ustug, jezeli jest to nastepstwem okolicznosci, za ktére przedsiebiorstwo od-
powiada, innymi stowy takich, ktdre przedsiebiorstwo obcigzajg. Zakres takich okolicznosci
obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania przedsiebiorstwa noszace znamiona
winy (tzn. zachowania umysine lub bedace skutkiem niedotozenia nalezytej starannosci).

11 Np. wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.06.2001 r. , XVII Ama 90/00 i wyrok tegoz sadu z 15.11.2001 r.

XVII Ama 78/99.

12 \Wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 72/00.

13 Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.135 )

14 Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawni-
kéw Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147).
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Zakres przypadkdéw, w ktdrych przedsiebiorca moze w tresci zawieranych umow uchylic sie
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania okresla cytowany juz art. 471 k.c. Tymczasem brzmienie kwestionowa-
nych postanowien uméw regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbioro-
wego odprowadzania Sciekow stwarza Gminie Maszewo mozliwoS¢ unikniecia odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej wzgledem kontrahentow w kazdym z ww. przypadkéw niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bez wzgledu na przyczyny wystgpie-
nia powyzszych zaktécen. Tak wiec niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestiono-
wanym postanowieniu okolicznosci bedg zawinione przez Gmine, czy tez bedq nastep-
stwem okolicznosci, za ktdre nie bedzie ona ponosita odpowiedzialnosci, moze ona zwolni¢
sie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec kontrahentéw z tytutu szkéd spowodo-
wanych ograniczeniami w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekdéw. Takie rozwigzanie
kwestii odpowiedzialnosci dostawcy ustug za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy bytoby wiec korzystniejsze od ogodlnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej uje-
tej w art. 471 k.c.

Oceniajac natomiast ucigzliwo$¢ dla kontrahentéw postanowien umownych, zgodnie
z ktérymi w przypadku samowolnego zdemontowania wodomierza, zerwania plomb i nie
powiadomienia o tym dostawcy, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci wo-
dy, ktéra mogta poptynaé petnym przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego od-
czytu wodomierza zauwazy¢ nalezy, ze Gmina uregulowata zasady ustalania zryczattowa-
nej ilosci wody - bedacej podstawg rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej
sytuacji - w sposdb okreslajacy te ilos¢ na maksymalnym mozliwym poziomie zuzycia wo-
dy.

Istotq tej ucigzliwosci jest mozliwosS¢ pobierania razagco wygdérowanej zryczattowa-
nej naleznosci za pobrang wode, ktdra nie uwzglednia realnej wartosci mozliwej do wysta-
pienia szkody bedacej efektem naruszenia warunkdédw umowy przez odbiorce. Sad Apela-
cyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt VI ACa 525/08), oceniajqc analogicz-
ny do kwestionowanego w niniejszej decyzji sposdb ustalania naleznosci, wskazat, iz (...)
zapis umowny, ktory jednoznacznie wigze naleznosc¢ za dostarczong wode w przypadku
uszkodzenia urzadzen pomiarowych jedynie z techniczng przepustowosciq sieci, z catkowi-
tym pominieciem chocby przyblizonej wielkosci zuZycia przez odbiorce wody, musi zostac
uznany za probe nadmiernego obcigzenia kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz
Spotki, stanowigcym ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci. W ww. wyroku Sad Apela-
cyjny wyrazit réwniez poglad, iz sposdb ustalania naleznosci za wode w przypadkach
uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorce nie powinien odbiegac¢ od przewidzia-
nych w tym zakresie regulacji prawnych, stanowigcych wskazéwki dla prawidtowego obli-
czania naleznosci za wode.

Gmina - ustalajac w takich przypadkach ilos¢ pobranej wody w okresie od ostatnie-
go odczytu wodomierza do czasu wykrycia lub usuniecia nieprawidtowosci moze wzorowac
sie na rozwigzaniu przyjetym w rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw (Dz. U. Nr
127, poz. 886), zgodnie z ktérym podstawg do naliczenia naleznosci za wode w razie nie-
prawidtowosci w dziataniu wodomierza jest Sredniomiesieczne zuzycie wody w okresie 3
miesiecy poprzedzajacych awarie badz w analogicznym okresie roku ubiegtego, przy
uwzglednieniu liczby miesiecy trwania niesprawnosci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawa
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o zbiorowym zaopatrzeniu przewiduje okreslone sankcje wzgledem odbiorcow, ktdrzy spetnia-
ja przestanki zawarte w hipotezach kwestionowanych warunkéw umownych. Zgodnie z art. 8
ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w razie stwierdzenia nielegalnego poboru wody, tj. miedzy innymi
przy celowo uszkodzonych wodomierzach, przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne ma
prawo odcig¢ dostawe wody. Z kolei art. 28 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ten, kto
uszkadza wodomierz gtéwny, zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na wodomierzach,
a takze wptywa na zmiane, zatrzymanie lub utrate wasciwosci lub funkcji metrologicznych
wodomierza gtdwnego, podlega karze grzywny w wysokosci do 5000 zt.

Okreslone w umowie zachowania odbiorcy ustug, ktére na jej podstawie skutkowaé
mogq obcigzeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktéra mogta poptynac pet-
nym przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, powinny by¢
rozpatrywane na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, w oparciu o zasady odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez sprawce z witasnej winy badz odpowiedzialnosci za
szkode
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Opisane w kwestiono-
wanych zapisach dziatania odbiorcy ustug mogq by¢ kwalifikowane jako czyny bezprawne
stanowigce przestanke do dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej
badZ jako nienalezyte wykonanie zobowigzania bedace podstawg do dochodzenia przez
dostawce roszczen z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej. Zastosowanie powinien zna-
lez¢ tutaj art. 415 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym Kto z winy swej wyrzadzit dru-
giemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia lub art. 471 k.c., ktory stanowi, ze
Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
Jjest nastepstwem okolicznosci, za ktore dfuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z brzmienia
powyzszych przepisow w zestawieniu z art. 6 k.c. wynika, ze ciezar dowodu co do
wykazania przestanek odpowiedzialnoSci za wyrzadzong dziataniem ustugobiorcy szkode,
obcigza poszkodowanego. Dostawca ustug powinien zatem wykazac, ze poniost szkode,
wykazac¢ wysokos$¢ tej szkody oraz udowodnic istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zawinionym dziataniem ustugobiorcy. Rozpatrywane postanowienie umowne
zwalnia Gmine z tego obowigzku, co stawia jg w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
kontrahentow — odbiorcéw ustug.

W przypadku zawinionego przez odbiorce, samowolnego zdemontowania wodomie-
rza, zerwania plomb i nie powiadomienia o tym dostawcy, Gmina moze dochodzi¢ od ustu-
gobiorcédw, na drodze roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody (jezeli
wykaze, ze zaistnialy tacznie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej).
Jej pokrycie moze wigzac sie m.in. z zaptata za naprawe wodomierza lub zabudowanie
nowego wodomierza i jego legalizacje. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych
dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaptaty za wode pobrang w
okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usuniecia powstatych z winy odbiorcy
nieprawidtowosci, przy czym musi wykazac, jaki byt w tym okresie przynajmniej przyblizo-
ny pobdr wody.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznat, iz analizowane warunki umoéw o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw majq ucigzliwy charakter.
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6.2.2 Uciazliwy charakter warunkow umow okreslajacych zasady przejmowania
urzadzen wodociagowych.

Oceniajac zaistnienie ww. przestanki w kontekscie okolicznosci dotyczacych niniej-
szej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ kwestie istnienia obowigzku zawarcia
przez Gmine Maszewo umowy odpfatnego przejecia urzadzen wodociggowych.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
de i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123 poz. 858 ze zm.),
zwanej dalej: ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu, osoby, ktdére wybudowaty z wiasnych
$rodkdw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, mogg je przekazywac od-
ptatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu, na warunkach
uzgodnionych w umowie. Zgodnie z art. 2 pkt 4 przywotanej wyzej ustawy za przedsie-
biorstwo wodociggowo — kanalizacyjne uznaje sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg w za-
kresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw. Jako
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjne traktowane sg réwniez gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnosc.

Gmina Maszewo $wiadczac ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow jest traktowana jak przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyj-
ne. W zwigzku z czym majq do niej zastosowanie przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w zakresie dotyczacym obowigzku odptatnego przejmowania od 0s6b trzecich, wybu-
dowanych z ich $rodkéw urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych. Przejmo-
wanie przez Gmine od 0s6b trzecich wspomnianych urzadzen powinno odbywaé sie na
zasadach okreSlonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu, a takze przy uwzglednieniu
postanowien Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, przy jednoczesnym
respektowaniu zasad okreslonych prawem konkurencji. Wspomniana ustawa naktada na
przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne nieograniczony w czasie obowigzek zawar-
cia umowy, stanowigcej zdarzenie cywilnoprawne, bedace podstawg powstania stosunku
zobowigzaniowego z osobgq, ktdra poniosta koszty budowy urzadzenia wodociggowego lub
kanalizacyjnego. Osobie, ktora z wiasnych srodkéw wybudowata takie urzadzenia przystu-
guje roszczenie o ich odpfatne nabycie przez Gmine.

Nalezy zauwazy¢, ze zarédwno ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, jak i wspomniany
Regulamin zawierajgq ogdlne odwotanie do odptatnego przekazania, na warunkach uzgod-
nionych w umowie zawartej z przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym, pozwa-
lajac elastycznie ksztattowac zasady przedmiotowego przekazania. Tak wiec dopuszcza sie
swobodne ustalanie tytutu prawnego, na podstawie ktdrego podmiot wskazany w ustawie
bedzie eksploatowac przejete urzadzenia; mozliwe jest w szczegdlnosci korzystanie zarow-
no z tytutu prawnorzeczowego, jak i obligacyjnego. Adresaci art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu powinny zapewni¢ osobom, ktére wybudowaty urzadzenia wodociggowe
z wihasnych Srodkow, zawarcie takiej umowy, ktéra oparta jest o zasade odpfatnosci. In-
westor, odptatnie przekazujacy urzadzenia wodociggowe, powinien mie¢ mozliwo$¢ wybo-
ru pomiedzy jego dostepnymi formami. Do decyzji Inwestora pozostawiona powinna byc¢
kwestia ewentualnego wyzbycia sie wtasnosci instalacji wodociggowej. Jezeli Inwestor nie
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chce lub nie moze przenie$¢ na przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne wtasnosci
wybudowanych przez siebie urzadzen, to ma prawo zada¢ od podmiotu wskazanego w art.
31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu zawarcia umowy, na podstawie ktdrej nastgpi od-
ptatne przekazanie ww. urzadzen pod innym tytutem prawnym, niz przeniesienie wtasno-
Sci. Nalezy tu odnies¢ sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, iz niewyko-
nanie przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne obowigzku odpfatnego nabycia
urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, w tym zwilaszcza wskutek niewyrazenia przez nie
zgody na tytut proponowany przez inwestora, daje uprawnionemu roszczenie o dochodze-
nie 1;::tosownego odszkodowania w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471
k.c.”.

Ze zgromadzonych w toku postepowania informacji i dokumentéw wynika, ze Gmi-
na Maszewo przejmujac — na podstawie zawieranych umow przejecia - od 0sob trzecich
wybudowane z ich srodkéw odcinki sieci, dokonuje tych czynnosci na podstawie umoéw
przejecia za czesciowg odpfatnoscia w maksymalnej kwocie 500 zt, ktdra nie jest zalezna
od wartosci przejmowanej inwestyciji.

Realizujgc obowigzek odptatnego przejmowania urzadzen wodociggowych Gmina
okreslita zasady, na podstawie ktorych przejmuje urzadzenia wodociggowe, wybudowane
przez osoby trzecie z wtasnych Srodkow. Skarzony przedsiebiorca ustalit zasady przekazy-
wania urzadzen wodociggowych finansowanych przez te osoby, ktére znalazlty egzemplifi-
kacje w umowach okreslajacych zasady przejecia sieci. Jak wynika z zebranych dokumen-
téw i informacji co najmniej od grudnia 2008 r. Gmina stosowata projekt umowy przejecia,
w ktérych urzadzenia wodociggowe wybudowane ze $rodkéw wiasnych osdb trzecich na
obszarze nieujetym w planach rozwoju sieci wodociggowej Gminy Maszewo sg przekazy-
wane na jej wiasno$¢ odptatnie. Jednoczes$nie przekazujacy zgodnie z treScig umow
oswiadcza, ze nie bedzie zadac¢ zwrotu kosztéw stanowigcych roznice miedzy kwota okre-
Slong w umowie, a catkowitg wartoscig naktaddéw poniesionych na wytworzenie Srodka
trwatego i nie bedzie dochodzit w przysztosci od Gminy z tego tytutu Zadnych roszczen.
W toku postepowania Gmina wielokrotnie podkreslata, ze nie stosuje wzorca umowy okre-
$lajacego zasady odptatnego przejmowania od oséb trzecich urzadzen wodociggowych, a
przekazywane inwestorom projekty umow zostaty przez pracownikédw Gminy pobrane z
Internetu i sq uzywane pomocniczo. Z zgromadzonych dokumentéw wynika, ze wszystkie
umowy podpisane przez Gmine z inwestorami w latach 2008 — 2009 majg identyczne
brzmienie. Twierdzenie gminy, ze postanowienia tego nieobowigzujgcego szablonu nigdy
nie byty kwestionowane przez Inwestorow nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym (k. 7- 67).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze udowodnione zostato, iz narzucenie osobom (fi-
zycznym i prawnym) przekazujgcym Gminie Maszewo wybudowane urzadzenia wodocia-
gowe, polegajacego na wyrazeniu zgody na ich przekazanie za ustalong przez Gmine kwo-
te, narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen. Jak wynika z materiatu dowodowego, In-
westorzy, ktérzy wybudowali urzadzenia wodociggowe postanowieniami Umowy przejecia
obligowani byli do przekazania ich na majqtek Gminy, na warunkach przez nig ustalonych.
Warunki te — okreslajace kwote refundacji jako 10% kosztow kosztorysu, nie wiecej niz
500 zt, powodowaly, ze w sytuacji, gdy wartos¢ przejmowanego Srodka trwatego przewyz-

1> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 39/04).
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szata 5.000 zt, nie brano pod uwage rzeczywistej wysokosci kosztdw realizacji inwestyciji.
W sytuacji, gdyby na rynku infrastruktury wodociggowej istniaty warunki konkurencji, ta-
kie dziatania Gminy Maszewo bylyby z pewnoscig niemozliwe.

Przepisy prawa przewidujg swobode wyboru formy przekazania czy udostepnienia
przedsiebiorstwu wodociggowo — kanalizacyjnemu urzadzen kanalizacyjnych wybudowa-
nych przez osoby trzecie z ich $rodkéw finansowych. W zwigzku z czym uzaleznianie wy-
dania warunkéw technicznych przytgczenia od podpisania umowy przejecia przez Gmine
odcinkéw sieci na ustalonych przez nig warunkach $wiadczy o tym, ze w umowach tych
narzucono warunki stanowigce ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju, przy okreslaniu ktdrych przeprowadza sie m.in. negocjacje lub tez okresla
sie wartosci przekazywanych urzadzen na podstawie przedtozonych kosztoryséw, doku-
mentow potwierdzajacych wysokoS¢ poniesionych przez Inwestora kosztéw budowy, oce-
ny stanu technicznego przekazywanych urzadzen, opracowanych procedur wyceny warto-
Sci tych urzadzen itp. Tak wiec nie budzi watpliwosci, iz za udowodnione nalezy uzna¢, ze
przejmowanie od oséb trzecich wybudowanych przez nich urzadzen wodociggowych za
kwote ustalong przez Gmine Maszewo na maksymalnym poziomie 500 zi, a wiec bez
uwzgledniania faktycznych kosztdéw inwestycji moze stanowic ciezar wiekszy od powszech-
nie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Za udowodnione nalezy uznac, ze narzucane
przez Gmine warunki przekazania na jej majatek wybudowanych przez osoby trzecie urza-
dzen wodociggowych s3 ucigzliwe.

6.3 Czerpanie nieuzasadnionych korzysci.

Osiagane przez dominujacego przedsiebiorce nieuzasadnione korzysci s odpowied-
nikiem ucigzliwych warunkdw uméw narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalent-
nosci wzajemnych $wiadczen uczestnikdw umowy nieuzasadnione korzysci okreslajq sytu-
acje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasad-
nione korzysci osiggane sg kosztem kontrahenta w wyniku narzucenia mu przez dominan-
ta ucigzliwych warunkdw uméw. Narzucenie ucigzliwego warunku umowy moze zostac
uznane za praktyke ograniczajacq konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdow tylko wéwczas, gdy warunek ten bedzie przynosit
dominantowi korzy$¢, ktéra dodatkowo bedzie nieuzasadniona.’® Pojecie korzysci nalezy
interpretowad szeroko, jako o0gof interesow oraz pozytywnych nastepstw mieszczacych sie
w kategorii zwigzku przyczynowego i gospodarczego'’. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsiebiorce nie jest konieczne faktyczne uzyskanie nieuzasadnionych korzysci. Za wy-
starczajaca uznano sama mozliwoé¢ uzyskania nieuzasadnionych korzyéci w przysztosci'®.

Nieuzasadnione korzysci mogg pojawic sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistniejgq okolicznosci przewidziane w umowie, pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
postanowienia. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwoS¢ wystgpienia skutkédw naruszenia za-
sad konkurencji - w tym przypadku faktyczne osigganie przez Gmine Maszewo nieuzasad-

16 wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 91/00.

17 wyrok SN I CKN 702/97 - Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw, praca zbiorowa pod red. Tade-
usza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 697.

18 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 196/06; wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 1/00;
wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 91/00.
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nionych korzysci z tytutu realizacji ucigzliwych warunkdéw umownych - stanowi wystarcza-
jacq przestanke dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla by-
tu praktyki nie jest bowiem konieczne wystgpienie negatywnego skutku w postaci eksplo-
atacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistniato
zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktykg ograniczajacg konkurencje jest juz bo-
wiem sama proba osiggniecia przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje dominujacq na
rynku okreélonego skutku.®

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie antymonopo-
lowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest,
aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogty wystgpic¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z
dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce
praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z
tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze jej rezimowi
podlegajg nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywotaty badz aktualnie
wywotujq skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktdre chocby tylko hipotetycznie,
mogq wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktd-
ry w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazat, ze istota rozpo-
znawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorca, ktéremu postawiono za-
rzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnio-
ne korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowigzek ocenia¢ zachowania przedsiebiorcy od
strony skutkow, jakie zachowania te mogq nawet hipotetycznie wywotac na rynku.

6.3.1 Czerpanie nieuzasadnionych korzysci na podstawie postanowien umow
okreslajacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego od-
prowadzania sciekow.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy umow okreSlajace odpowiedzialnos¢
dostawcy ww. ustug za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, o ktérych mowa w
punkcie I sentencji decyzji, nalezatoby uznac¢ za zdecydowanie ucigzliwe dla ustugobior-
cédw, gdyz wytaczajg one mozliwos¢ dochodzenia od Gminy Maszewo roszczen odszkodo-
wawczych, réwniez w sytuacji, gdy szkoda nastgpita wskutek okolicznosci, za ktére ponosi
ona odpowiedzialno$¢. Gmina mogtaby wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej w przypadku, gdy przerwy w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekdw bytoby
nastepstwem braku wody w ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych spowodowanymi np. zaniedbaniami ustugodawcy w za-
bezpieczeniu urzadzen czy zaleganiem ustugodawcy za pfatnosci z tytutu dostaw energii
wzgledem przedsiebiorstwa energetycznego. Sytuacje, w ktorej cate ryzyko niezrealizowa-
nia umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw w zwigzku z brakiem wody na ujeciu
oraz przerwami w zasilaniu energetycznym nalezacych do Gminy urzadzen wodociggowych

19 por. E. Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 97.
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i kanalizacyjnych obcigza odbiorcow ustug, nalezatoby uznac za niedopuszczalna.

Mozliwos¢ unikniecia przez Gmine odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezy-
te wykonanie umowy i wypfaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powodowatoby
wiec mozliwos$¢ osiggania przez nig nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w konteksScie
przytoczonego wyzej orzecznictwa, bez znaczenia jest fakt, czy Gmina Maszewo rzeczywi-
stosci osiggneta korzysci wynikajace z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuza-
sadnione korzysci mogg bowiem pojawi¢ sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy, lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistniejg okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu.

Odnoszac sie do postanowienia, o ktorym mowa w punkcie II sentencji decyzji, na-
lezy stwierdzi¢, ze uznanie, iz dostawca ustug jest uprawniony do przyjecia zatozenia, ze w
przypadku samowolnego zdemontowania przez odbiorce ustug wodomierza, zerwania
plomb i nie powiadomienia o tym dostawcy, kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, cato-
dobowy pobdr wody, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z
tytutu naliczania zapfaty za pobrang wode w ilosci, jaka mogta poptynaé petnym przekro-
jem rury przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Stano-
wisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada
2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07), w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestiono-
wanego W niniejszej decyzji sposdb rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania
(kary umownej)®. Zastrzezenie w tresci umowy opisanego wyzej sposobu ustalania ilosci
pobranej wody $wiadczy o mozliwosci czerpania przez Gmine z tego tytutu nieuzasadnio-
nych korzysci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze udowodnione zostato, ze kwestiono-
wane postanowienia uméw o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow stosowanych przez
Gmine Maszewo majq ucigzliwy charakter, a ich stosowanie wigze sie z mozliwoscig uzy-
skania przez $wiadczacego ustugi dostawy wody i odprowadzania $ciekdw, narzucajacego
te warunki, nieuzasadnionych korzysci.

Z akt sprawy wynika, ze od dnia 1 grudnia 2010 r. Gmina stosuje nowy wzorzec
umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw oraz korzystanie z urzadzen wodocia-
gowo — kanalizacyjnych, z ktérego wykreslono kwestionowane postanowienie o tresci: Do-
stawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spo-
wodowanej:

- brakiem wody w ujeciu (...)

- przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzeri wodociggowych i kanalizacyj-
nych.(...),

Pozostawiono w nim natomiast postanowienie o tresci: W przypadku samowolnego zde-
montowania wodomierza, zerwania plomb i nie powiadomienia o tym dostawcy, ilos¢ po-
branej wody ustala sie odpowiednio do ilosci wody, ktora mogta poptynac petnym przekro-
jem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

Majac na uwadze czynnosci podjete przez Gmine Maszewo nalezy uzna¢, ze dla

20 por, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 1 lipca 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 36/08).
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stwierdzenia zaniechania praktyki nie jest wystarczajace opracowanie i wprowadzenie w
zycie przez przedsiebiorce nowego wzorca umowy, z ktdrego wykreslono jedno z zakwe-
stionowanych postanowien. Zaniechanie moze by¢ stwierdzone z chwilg zmiany kwestio-
nowanych postanowien umow w sposdb eliminujacy naruszenie i podjecia przez przedsie-
biorce dziatan majacych na celu zmiane uméw wykonywanych poprzez ich aneksowanie
lub zawarcie nowych uméw. Przy tym nie jest konieczne, aby Gmina uzyskata zgode
wszystkich odbiorcow ustug na nowe warunki $wiadczenia ustug, bowiem przedsiebiorca
nie ma wptywu na zachowanie kontrahentdw, to jest podpisanie lub nie przedtozonych
anekséw (nowych uméw)?. Podjecie przez przedsiebiorce tego rodzaju dziatan moze zo-
sta¢ uznane za dziatanie zmierzajqce do usuniecia z obrotu gospodarczego kwestionowa-
nych postanowien, uzasadniajgce orzeczenie, ze zachowanie Gminy przestato naruszac
zakaz okreSlony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I i IT sentencji decyzji.

6.3.2 Czerpanie nieuzasadnionych korzysci na podstawie postanowien umow
dotyczacych przejecia sieci.

Nieuzasadniona korzyscig, jaka odnosi Gmina Maszewo przy okreSlaniu warunkow
finansowych przejecia sieci od osdb trzecich, jest wartos¢ zaoszczedzonych Srodkéw finan-
sowych, jakie musiataby ona ponie$¢, gdyby wartos¢ przejmowanych od oséb trzecich
urzadzen ustalana bytaby w sposob rownowazacy interesy obu stron umowy.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w 2008 r. Gmina przejeta od oséb
trzecich urzadzenia wodociggowego facznej wartosci brutto /...7 zt. a w 2009 r. — [...] zt.
W ww. okresie Spétka nie wyptacata Inwestorom Zzadnych naleznosci za przejete urzadze-
nia, ponadto w 2010 r. Gmina zaprzestata zawierania z osobami budujacymi z wiasnych
Srodkdw odcinki sieci wodociggowej umow przejecia i nie dokonywata ani odpfatnych, ani
nieodptatnych przejec.

Ograniczajac analize zaistniatych okolicznosci do lat 2008 — 2009, tj. okresu, gdy
Gmina stosowata analizowany wzorzec umowy zatytutowany Umowa Nr ... okreSlajacy
maksymalny poziom refundacji kosztéw budowy na kwote 500 zi, nalezy stwierdzi¢, ze nie
budzi zadnych watpliwosci, ze wzajemne Swiadczenia stron uméw sg nieekwiwalentne, a
korzysci osiggane przez Gmine, uzyskane kosztem osdb trzecich przekazujacych jej wybu-
dowane z whasnych $rodkdw urzadzenia mogq zosta¢ uznane za nieuzasadnione. Taki spo-
sOb dziatania mdgt umozliwia¢ Gminie— z tytutu posiadanej pozycji rynkowej - osigganie
nieuzasadnionych korzysci.

Korzysci wowczas mozna uznac za nieuzasadnione, jezeli na tle umowy stwarzajq

przedsiebiorcy sytuacje korzystniejsza, anizeli taka, ktdra odzwierciedla ekwiwalentno$¢ w
danym i podobnych stosunkach umownych?. Jak juz wczeséniej wykazano ekwiwalentnos¢

21 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz pod red. C. Banasifiskiego i E. Piontka, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, s. 306.

22 E, Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Twigger. Warszawa
2002, strona 119.
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umowy mogta zosta¢ naruszona, a zatem osiggniete przez Gmine Maszewo kosztem kon-
trahentow korzysci mogty by¢ nieuzasadnione.

Z informacji przekazanych przez Gmine wynika, ze nie zamierza ona opracowywac
nowego wzorca umowy okreslajacej zasady przejmowania odcinkdw sieci wodociggowej
budowanej ze Srodkéw wiasnych inwestorow zewnetrznych. Gmina zadeklarowata, ze kaz-
dorazowo bedzie negocjowac warunki przejecia sieci wodociggowej i ...na tej podstawie
wspolnie z zainteresowanym tworzy¢ projekt umowy. Do akt sprawy nie dotgczono do-
kumentdéw potwierdzajacych podjecie przez Gmine deklarowanych czynnosci. Nie wykaza-
no rowniez, aby Gmina podjeta dziatania zmierzajace do renegocjacji lub zmiany finanso-
wych warunkdw przejecia sieci okreslonych w umowach zawartych z Inwestorami w latach
2008 i 2009 r. pozostajacych wcigz w obrocie prawnym. Ponadto — jak wynika z informacji
przekazanych przez Gmine — w 2010 r. nie przejmowata ani odptatnie, ani nieodptatnie
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych wybudowanych przez osoby trzecie. Na pod-
stawie powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze brak jest dowoddw potwierdzajacych, ze za-
chowanie Gminy Maszewo przestato naruszac zakaz okre$lony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencje okreSlonej w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie III sentencji decyzji.

Kara pieniezna.

Zgodnie z treScig art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tdw, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie dopuscit sie
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 9 tejze ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktdrych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsiebiorcéw kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wyso-
kosci kar pienieznych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w
szczegblnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Wskazac rowniez nalezy, ze kara pieniezna moze by¢ natozona na przedsiebiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy umysinie, czy tez nie-
umyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okolicznosé
wystepowania po stronie przedsiebiorcy winy rozumianej jako Swiadomos¢ bezprawnosci
zachowania. Okolicznosc¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wyso-
kosci naktadanej kary pienieznej’®. Natozona przez Prezesa Urzedu kara powinna ponadto
petic¢ funkcje represyjng (tj. stanowic¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisdw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisow
ustawy, ustala sie funkcje prewencyjng lub represyjng za wiodaca.

23 Konrad Kohutek w: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. KomentarZ', Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., str. 1027.
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W punktach I-III sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie
przez Gmine Maszewo praktyk ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do nato-
zenia na Spotke kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow.

Podstawgq obliczenia wysokosci niniejszych kar jest dochdd z majatku gminy i pozo-
state dochody osiagniete przez Gmine Maszewo w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary. Gmina — pomimo wystgpienia Prezesa UOKIK- nie przekazafa informa-
cji w ktdrej wyszczegdlnione zostatyby dochody z majatku gminy i pozostate dochody uzy-
skane w 2010 r. i nie wskazata, ktore z pozycji zataczonego do akt sprawy Sprawozdania z
wykonania budzetu gminy Maszewo za rok 2010 nalezy uwzgledni¢ w kalkulowaniu tego
rodzaju dochoddw.

W zwigzku z powyzszym, jako podstawe obliczenia kary przyjeto w niniejszej spra-
wie przychdd, osiggniety przez Gmine Maszewo w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, tj. 2010 r., liczony jako suma dochoddw wtasnych gminy wg art. 4 ust.
1 pkt 3-12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz 526 ze zm.), wskazanych w paragrafach: 0470,
0690, 0750, 0760, 0770, 0830, 0870, 0960, 0970, ktére wyniosty /...J zt. (k. 483 — 492).
W zwigzku z powyzszym maksymalny wymiar kary pienieznej, jaka moze zosta¢ natozona
na Gmine Maszewo w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow wynosi /...] zt.

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk.

Ustalenie wysokosci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt I i IT sentencji
niniejszej decyzji.

1. Praktyka, okreslona w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, polega na naduzy-
waniu pozycji dominujacej przez Gmine Maszewo na lokalnym rynku zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania Sciekdw obejmujacym czes¢ jej obszaru poprzez narzuca-
nie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekdw, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci postanowie-
nia pozwalajgcego na ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminy za nie wy-
konanie lub nieprawidtowe wykonanie z powodu zawinionych przez nig przerw w dostawie
wody spowodowanych brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Prezes Urzedu uznat, iz stwierdzone naruszenia nie wigzg sie z dotkliwg eksploata-
Cjq kontrahentdow, a co za tym idzie zaliczy¢ je nalezy do tzw. naruszen ,pozostatych”. Bio-
rac pod uwage nature naruszenia wyjsciowy poziom kary pienieznej ustalono na poziomie
[...] % przychodu stanowigcego podstawe ustalania wysokosci kary, tj.: 392 zt.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu poddat analizie specyfike rynku,
charakter towaru i dziatalnosci Gminy. Naruszenia dopuscit sie przedsiebiorca posiadajacy
bardzo silng pozycje rynkowa, dziatajacy w warunkach monopolu naturalnego. Zbiorowe
zaopatrzenie w wode, ktorego dotyczy stwierdzone naruszenie, nalezy do ustug uzytecz-
nosci publicznej, Swiadczonych w sposdb powszechny oraz niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania wszystkich gospodarstw domowych, gdyz dostep do wody jest podstawo-
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wa zyciowa potrzeba kazdego cztowieka®*. Stwierdzone naruszenia dotycza towaru, ktory
nalezy uznac za niezbedny z punktu widzenia konsumentéw, z ktdrego nie mogg oni zre-
zygnowac i ktdrego nie mogq oni zastgpic¢ towarem o czesciowej chocby substytucyjnosci.
Jednoczesnie dziatalnoS¢ przedsiebiorcow wodociggowo-kanalizacyjnych podlega szczegdl-
nej regulacji na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ktora stwarza sze-
reg gwarancji, majacych nie dopusci¢ do naruszenia intereséw odbiorcow ustug. Wobec
tego powyzsze czynniki nie powodujq koniecznosci zmiany wysokosci kary.

Wziecie pod uwage specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy, w szczegdlnosci
uwzglednienie faktu, ze przedmiotowe naruszenia nie wywarty istotnego wptywu na rynek
i dotyczyto rynku lokalnego ograniczonego do czesci obszaru Gminy Maszewo, a takze ze
wzgledu na fakt, ze z tytutu prowadzonych przez Gmine poprzez Zaktad Komunalny w Ma-
szewie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow uzy-
skata ona w 2010 r. przychody w wysokosci /...] zt, a wiec stanowigce zaledwie ok. /...] %
dochodéw z majatku Gminy i pozostatych dochoddw osiagnietych przez Gmine Maszewo w
2010 r., obnizono wymiaru kary o /...] %, tj. do kwoty /...] z.

Pomimo tego, ze przedmiotowa praktyka trwa od 2003 r. a wiec jest dziataniem
dtugotrwatym, Prezes UOKIK uznat, ze skutki jej stosowania majq niewielki zasieg i mogq
wystepowac tylko sporadycznie, w zwigzku z czym dtugotrwatos$¢ praktyki nie spowodowa-
ta zwielokrotnienia jej negatywnych efektéw.

W niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

W zwigzku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na poziomie 274 zt. W ocenie Pre-
zesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci /...J % dochoddw z majatku gminy i pozosta-
tych dochoddéw uzyskanych w 2010 r. i stanowigca okoto /...] % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspdtmierna do mozliwosci fi-
nansowych Gminy. Prezes Urzedu uznat, Zze orzeczona kara powinna peic funkcje dyscy-
plinujacy i prewencyjng tak, aby zapobiec w przysziosci stosowaniu podobnych naruszen.
Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjng i wychowawcza, a takze pod-
kreSla¢ nagannoS¢ zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsie-
biorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 1 sentencji niniejszej decy-
Zji.

2. Praktyka, okreSlona w punkcie II sentencji niniejszej decyzji, polega na naduzy-
waniu pozycji dominujgcej przez Gmine Maszewo na lokalnym rynku zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania Sciekdw obejmujacym czes¢ jej obszaru poprzez narzuca-
nie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umow o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekdw, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci postanowie-
nia pozwalajgcego na przyznania Gminie prawa do ustalenia - w przypadku samowolnego
zdemontowania przez odbiorce ustug wodomierza, zerwania plomb i nie powiadomienia o
tym dostawcy - naleznosci za pobrang wode odpowiednio do ilosci wody, jaka mogta prze-
ptynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza, czyli okreslong na maksymalnym mozliwym poziomie zuzycia wody.

2% Uzasadnienie do wyroku SOKIK z dn. 20 marca 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 78/07).
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Organ antymonopolowy uznat, iz stwierdzone naruszenia nie wigzg sie z dotkliwg
eksploatacjq kontrahentdw, a co za tym idzie zaliczy¢ je nalezy do tzw. naruszen ,pozosta-
tych”. Biorgc pod uwage nature naruszenia wyjsciowy poziom kary pienieznej ustalono na
poziomie /...] % przychodu stanowigcego podstawe ustalania wysokosci kary, tj.: 392 zt.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu poddat analizie specyfike rynku,
charakter towaru i dziatalnosci Gminy. Naruszenia dopuscit sie przedsiebiorca posiadajacy
bardzo silng pozycje rynkowa, dziatajacy w warunkach monopolu naturalnego. Zbiorowe
zaopatrzenie w wode, ktorego dotyczy stwierdzone naruszenie, nalezy do ustug uzytecz-
nosSci publicznej, Swiadczonych w sposdb powszechny oraz niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania wszystkich gospodarstw domowych, gdyz dostep do wody jest podstawo-
wa_ zyciowa potrzeba kazdego cztowieka®. Stwierdzone naruszenia dotycza towaru, ktory
nalezy uznac za niezbedny z punktu widzenia konsumentéw, z ktdrego nie mogg oni zre-
zygnowac i ktdrego nie mogq oni zastgpic¢ towarem o czeSciowej chocby substytucyjnosci.
Jednoczesnie dziatalnoS¢ przedsiebiorcow wodociggowo-kanalizacyjnych podlega szczegdl-
nej regulacji na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ktéra stwarza sze-
reg gwarancji, majacych nie dopusci¢ do naruszenia intereséw odbiorcow ustug. Wobec
tego powyzsze czynniki nie powodujg koniecznosci zmiany wysokosci kary.

Wziecie pod uwage specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy, w szczegdlnosci
uwzglednienie faktu, ze przedmiotowe naruszenia nie wywarty istotnego wptywu na rynek
i dotyczyto rynku lokalnego ograniczonego do czesci obszaru Gminy Maszewo, a takze ze
wzgledu na fakt, ze z tytutu prowadzonych przez Gmine poprzez Zaktad Komunalny w Ma-
szewie ustug zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow uzy-
skata ona w 20101 r. przychody w wysokosci /...] zt, a wiec stanowigce zaledwie ok. /...
% dochdd z majatku Gminy i pozostatych dochoddw osiggnietych przez Gmine Maszewo w
2010 r., obnizono wymiaru kary o /...] %, tj. do kwoty /...] z.

Pomimo tego, ze przedmiotowa praktyka trwa od 2003 r. a wiec jest dziataniem
dtugotrwatym, Prezes UOKIK uznat, ze skutki jej stosowania majg niewielki zasieg i mogq
wystepowac tylko sporadycznie, w zwigzku z czym dtugotrwatos$¢ praktyki nie spowodowa-
ta zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow.

W niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

W zwigzku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na poziomie 274 zt. W ocenie Pre-
zesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci /...J] % dochoddéw z majatku gminy i pozosta-
tych dochodéw uzyskanych w 2010 r. i stanowigca okoto /...] % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspdétmierna do mozliwosci fi-
nansowych Gminy. Prezes Urzedu uznat, Zze orzeczona kara powinna peic funkcje dyscy-
plinujaca i prewencyjng tak, aby zapobiec w przysziosci stosowaniu podobnych naruszen.
Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcje edukacyjng i wychowawcza, a takze pod-
kresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsie-
biorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 2 sentencji niniejszej decy-
Zji.

2> Uzasadnienie do wyroku SOKIK z dn. 20 marca 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 78/07).
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3. Orzekajac jak w pkt IV ppkt 3 sentencji decyzji, Prezes Urzedu uwzglednit, iz
stwierdzona w pkt III niniejszej decyzji praktyka ma szczegdlny charakter — dotyczyty fi-
nansowych warunkdw wykonania umowy przekazania na majatek Gminy Maszewo urza-
dzen wodociggowych wybudowanych przez osoby trzecie.

Organ antymonopolowy uznat, iz stwierdzone naruszenie wigze sie z dotkliwg eks-
ploatacjg kontrahentoéw, a co za tym idzie zaliczy¢ je nalezy do tzw. naruszen powaznych.
Biorac pod uwage nature naruszenia wyjsciowy poziom kary pienieznej ustalono na po-
ziomie /... ] % przychodu stanowigcego podstawe ustalania wysokosci kary, tj.: 2.745 zt.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzigt w dalszej kolejnosci pod uwage specyfi-
ke rynku, na jakim doszto do naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz specyfike dziatalnosci Gminy Maszewo w powyzszym zakresie. Oceniajgc powyzszq
przestanke uwzgledniono fakt, iz Gmina posiada pozycje dominujacq na rynku infrastruk-
tury wodociggowej, a zapewnienie dostaw wody to jedna z podstawowych zbiorowych
potrzeb zyciowych. Praktyka stosowana przez Gmine mogta zatem dotkna¢ posrednio kaz-
dego wiasciciela nieruchomosci zlokalizowanej na terenie gmin, ktérych wieloletnie plany
rozwoju i modernizacji urzadzen sieci wodociggowych nie przewidujq jej budowy, a gdzie
wiascicielem sieci do ktorej nieruchomos¢ mogtaby zostal podtaczona jest Gmina Masze-
wo. Zarazem jednak stosowanie kwestionowanych przez Prezesa UOKIK zasad przejmo-
wania wspomnianych odcinkdw sieci wodociggowej nie wywotato nieodwracalnych skut-
kdw na rynku, w szczegdlnosci nie wptyneto na trwatg i niekorzystng zmiane struktury ryn-
kowej. Analizujac specyfike rynku, na ktérym stwierdzono praktyke trzeba stwierdzi¢, ze
sprawa dotyczy niewielkiej liczby osdb przekazujacych wybudowane odcinki sieci na maja-
tek Gminy (kilkunastu w ciqgu dwdch lat). Przedmiotowe naruszenia mogto jednak przy-
sporzy¢ Gminie nieuzasadnionych korzysci, tak wiec nalezy uwzgledni¢, iz konsekwencjq
stwierdzonego naruszenia s negatywne skutki dla uczestnikow rynku — oséb fizycznych i
prawnych, ktérym narzucono warunki odptatnego przekazania na majatek Gminy Maszewo
wybudowanych przez nich odcinkéw sieci wodociggowej, na skutek czego narazeni zostali
oni na poniesienie rzeczywistej straty. Biorgc pod uwage tq okolicznos¢ uznano za uzasad-
nione podwyzszy¢ wyjsciowy poziom kary o /...] % do poziomu /...] zt.

Biorac pod uwage specyfike rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy, nalezy uwzglednic,
ze przedmiotowe naruszenia trwato co najmniej dwa lata, a wiec byto naruszeniem dtugo-
trwatym, co skutkuje podwyzszeniem kwoty kary o /...] %, tj. do kwoty /...] z.

W niniejszej sprawie nie wystapity okolicznosci obcigzajace i fagodzace.

W zwigzku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na poziomie 3.322 zt. W ocenie
Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci /...J % dochoddéw z majatku gminy i pozo-
statych dochoddéw uzyskanych w 2010 r. i stanowigca okoto 2% maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisdbw ww. ustawy i wspdtmierna do mozliwosci fi-
nansowych Gminy. Prezes Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje dyscy-
plinujacq i prewencyjng tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen.
Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjng i wychowawczg, a takze pod-
kresla¢ nagannos¢ zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsie-
biorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 3 sentencji niniejszej decy-
Zji.
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary, stanowigce odsetek przychoddéw uzy-
skanych przez Gming Maszewo w 2010 r. i ustalone znacznie ponizej maksymalnego wy-
miaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw s adekwatne do stopnia naruszenia przepisow ustawy i wspétmierne do mozli-
wosci finansowych Gminy.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pie-
niezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postepowanie zostato wszczete
z urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepiséw tejze
ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ kosz-
ty postepowania.

Niniejsze postepowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I — III sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit stosowanie
przez Gmine Maszewo praktyki okreSlonej art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw i nakazat jej zaniechanie. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw kosztami niniejszego po-
stepowania sg wydatki zwigzane z prowadzong w toku tego postepowania koresponden-
Cja. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obcigzyé Gmine Maszewo kwotq
kosztow w wysokosci 35,65 zt (stownie: trzydziesci pie¢ ztotych 65/100) stanowigcych
koszty wysytki pism. Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow okreslono Gminie Maszewo 14 dniowy termin zwrotu Pre-
zesowi Urzedu kosztéw postepowania, liczony od dnia uprawomocnienia sie wydanego w
tej sprawie postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie V sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postepowania, okreSlone w punkcie V decyzji, nalezy uisci¢ w okreSlonym w
sentencji decyzji terminie na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w War-
szawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 4792 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwu-
tygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdan-
sku.

W przypadku kwestionowania wyfacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentdw w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z
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art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie tygo-
dniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzgbek

Otrzymuje:

GMINA MASZEWO
URZAD GMINY

PLAC WOLNOSCI 2
72- 130 MASZEWO
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