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RPZ-61/10/03/MK

DECYZJA Nr RPZ 16/03

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 2 oraz stosownie do art. 28 ust. 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 86, poz.
804) oraz par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu
przeciwko Korporacji Finansowej sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, przy ul. Modlinskiej 190

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

1.

na podstawie art. 23 c¢ ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, praktyke polegajaca na

prowadzeniu reklamy prasowej w sposob wprowadzajacy w btad poprzez:

- pomijanie informacji o tym, ze prowadzona przez Korporacje Finansowa sp.
z 0. 0. dzialalnos¢ polega na organizowaniu konsorcjum kapitatlowego,

- taka redakcj¢ tekstu (uzywanie zwrotu ,przykladowy plan ratalny”,
wskazywanie na to, ze spotka dysponuje najlepsza oferta finansowa na rynku
na zakup dziatek, samochodow), ktéra moze wywotywaé u czytelnika mylne
przekonanie, iz przedmiotem ewentualnej umowy bedzie udostgpnienie
srodkow finansowych przez Korporacje Finansowa sp. z 0. 0., w postaci
pozyczki lub kredytu

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 23 c ust. 2 wymienionej we wstegpie ustawy zobowigzuje sie
Korporacje Finansowa sp. z 0.0. do dwukrotnej, w tygodniowych odstepach
czasu publikacji sentencji decyzji, na wlasny koszt, w terminie miesiaca od
uprawomocnienia si¢ decyzji, w Gazecie Poznanskiej, Glosie Wielkopolskim
oraz w Bezptatnym Tygodniku Poznanskim, na jednej z pierwszych czterech
stron, w rozmiarze czcionki 9.

3. na podstawie art. 100 e wymienionej na wstgpie ustawy decyzji, w czesci objetej

punktem 1 sentencji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

l. W zwiazku z ukazujaca si¢ w lokalnej prasie (np. Gtos Wielkopolski z 7 pazdziernika
2002r., Bezptatny Tygodnik Poznanski z 5 maja 2003r.) reklama dziatalnosci Korporacji
Finansowej sp. z 0. o. (zwana dalej Spotka) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Poznaniu wszczeta postepowanie wyjasniajace. W ramach tego postepowania,
na podstawie przepisoOw ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
wystosowano do przedsigbiorcy wezwanie do zaniechania prowadzenia reklamy
wprowadzajacej w btad. W reklamie zakwestionowano brak pelnej informacji dotyczacej
rzeczywistego przedmiotu umowy, jakim jest czlonkostwo w grupie samofinansujacej sig.
Ponadto wskazano, ze tre$¢ reklamy oraz uklad graficzny wywotuje u odbiorcy mylne
przekonanie, ze produkt oferowany przez Spotke to np. pozyczka. W odpowiedzi Spotka nie
zgodzila si¢ z zarzutami sformulowanymi przez Urzad. W wyniku zmiany przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz po otrzymaniu w dniu 14 maja 2003r.
upowaznienia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, udzielonego na
podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zw. z par. 3a ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r.
w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), do przeprowadzenia
postgpowania, wszcz¢to w dniu 20 maja 2003r. postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o czym powiadomiono Spoétke.

Spoéice zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na prowadzeniu w Bezpfatnym Tygodniku Poznanskim reklamy oferty Spotki w
sposOb wprowadzajacy w blad (np. reklama prasowa z dnia 5 maja 2003r.)

W toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy Spoétka nie
ustosunkowata si¢ do przedstawionych zarzutow. Nie skorzystata rowniez z prawa zapoznania
si¢ z materiatem dowodowym.

2. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalit i zwazyt, co nastgpuje:

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okre§lonych w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow. W ustgpie 2 tego artykutu ogoélna definicja
praktyki zostata wzbogacona o przyktadowe wskazanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W przepisie tym do praktyk zaliczono w szczegdlnos$ci
wprowadzajaca w btad reklame.

Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, wymagane jest speinienie dwoch przestanek. Po pierwsze dziatanie
przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie narusza¢ musi zbiorowe interesy
konsumentow.

3. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ktérej dopuscita sig Spotka jest
prowadzenie reklamy w sposob wprowadzajacy w biad. Podczas postgpowania Spotka nie
zaniechata stosowania nieuczciwej reklamy (ogloszenia reklamowe w Bezptatnym Tygodniku
Poznanskim z dnia 2 czerwca 20003r.oraz z dnia 21 lipca 2003r.) Reklama poswigcona jest



jednej z najlepszych ofert finansowych na rynku. Informacja reklamowa skierowana jest do
osOb ktére chca podpisaé umowe kredytowa, jednak na warunkach bardziej atrakcyjnych
(sptata do 25 lat, oprocentowanie 3,6 %).

Zgodnie z art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.211 ze zm.) reklama wprowadzajaca w blad 1
mogaca przez to wptyna¢ na decyzje konsumenta co do nabycia towaru lub ustugi jest
zakazana. Dla okre$lenia, kiedy reklama jest reklama wprowadzajaca w btad musza by¢ brane
pod uwage wszystkie jej wlasciwosci. Implementujac dyrektywe 84/450/EWG dotyczaca
reklamy wprowadzajaca w btad 1 poréwnawczej, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji za kryterium oceny reklamy wprowadzajacej w btad przyjeto w szczegolnosci
przydatnos¢ i mozliwos¢ zastosowania reklamowanego towaru u ustugi.

4. Wprowadzanie w blad przez Korporacje Finansowa sp. z o.0. przybiera dwojaka
formg¢. Po pierwsze, tworzenie mylnego wyobrazenia u adresata reklamy polega na
pominigciu istotnych dla niego informacji. W reklamie nie zamieszczono najmniejszej
wzmianki o tym, ze $rodki finansowe przydzielane sa ze wspdlnego funduszu utworzonego z
comiesigcznych wptat wszystkich uczestnikow Programu. W tekscie liczacym ponad 50
wyrazow, wystarczyloby zasygnalizowaé, ze przedmiotem umowy jest uczestnictwo w
konsorcjum kapitalowym, systemie konsorcyjnym albo w grupie samofinansujacej si¢. Brak
rzetelnej prezentacji podstawowej dla konsumenta informacji, jakim jest cztlonkostwo klienta
w Programie KF (par. 2 Warunkow Umowy), ktorego celem jest nabycie przez KF, w imieniu
1 na rzecz Klienta np. materiatdéw budowlanych, maszyn i urzadzen, mieszkan, samochodow,
wypetnia znamiona reklamy niepeinej. Reklama niepetna uwazana jest w doktrynie za
informacj¢ reklamowa wprowadzajaca w btad (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, pod red. J Szwaji, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 460).

Po drugie, reklama zawiera przyktadowe zestawienia kwotowe z wyszczegolnionymi
ratami oraz zwroty sugerujace, ze Srodki finansowe zostana niebawem udostgpnione.
»Przyjemnosci nalezy mnozyc¢, a wydatki dzieli¢ najlepiej na raty” — slogan ten wywotuje
mylne przekonanie, ze realizacja potrzeb konsumpcyjnych nastgpuje zanim sptacone zostana
konkretne raty. Analizujac ogloszenie reklamowe odnosi si¢ wrazenie, ze oferta Spoiki
zblizona jest do oferty bankowej, jednak bez koniecznosci spetnienia szeregu warunkow
wymaganych przez instytucje bankowe.

Tymczasem propozycja dotyczy przystapienia do grupy (KF zbierze podpisang przez
Uczestnika Programu Umowe z innymi umowami z terenu calej Polski, tworzqc gremium w
ramach tych samych, bqdz roznych zestawow kwotowych - par. 5 pkt. 1) 1 pozyskiwania
srodkoéw pienigznych w drodze wzajemnego finansowania ,kredytobiorcow” (,, Uczestnik
Programu zobowiqzuje sie dokonywac wplat kolejnych rat kompletnych do dziesigtego dnia
kazdego miesiqca” (...) — par. 6 pkt 3). Przydzial towaru nastgpuje w drodze deklaracji (par. 8
Warunkow Umowy). Termin uzyskania oczekiwanych srodkéw finansowych nie jest wigc dla
cztonka programu znany.

Co prawda Spotka nie postuguje si¢ w reklamach pojeciem kredyt, jednak
., Wprowadzenie ~w blqd czesto wystepuje rowniez w przypadku uzZywania w reklamie
obiektywnie prawdziwych informacji, jezeli wywotujq one u odbiorcow mylne wrazenie (por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. J. Szwaji, wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2000, str. 460). Decydujace znaczenie maja przy tym wyobrazenia
adresatow reklamy a nie opinie reklamujacych (por. Polskie Prawo Reklamy, 1. Wiszniewska,



Warszawa 1998, str. 32). Oczekiwania konsumentow co do rezultatow podpisanej umowy
odbiegaja niestety od faktycznych zobowiazan umownych, ktére podejmuje Spotka.

Zbiorowy interes konsumentéw naruszony przez wskazana praktyke to interes
ekonomiczny ogo6lu konsumentéw, blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Reklama
prasowa jest adresowana do kazdego, kto sigga po tygodnik, do wszystkich czytelnikéw
danego wydania tygodnika. Zakazujac stosowania wprowadzajacej w btad reklamy Urzad ma
na celu ochrong konsumenta, rozumianego jako zbiorowos¢, przed niekorzystnym dla niego
rozporzadzeniem wiasnym mieniem. Ekonomiczne skutki podpisania umowy o uczestnictwo
w konsorcjum kapitalowym, jak wskazano, sa diametralnie inne od tych, ktére wynikaja z
umowy o kredyt. Bark terminu, w ktorym zrealizowany zostanie przydzial, w zasadzie
paralizuje dzialalno$¢ konsumentoéw. Niejednokrotnie tez konsument narazony zostaje na
dodatkowe koszty zwiazane podpisaniem umowy. Konieczno$¢ uiszczenia oplaty
przygotowawcze] przed uzyskaniem zestawu kwotowego od Spotki skutkuje czasami
konieczno$cia zapozyczenia si¢ u innych podmiotéw. Realizacja potrzeby dla ktorej
zaspokojenia zawarto umowg ze Spotka zostaje opdzniona, a dokonywanie comiesigcznych
wplat generuje kolejne koszty dla konsumenta. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej pozyczka w ogodle nie zostanie udzielona uczestnikowi. Srodki zgromadzone na
wspolnym funduszu cztonkéw programu moga si¢ bowiem okaza¢ niewystarczajace, na
skutek braku badz nie terminowych wptat pozostatych uczestnikéw systemu.

5. Uwzgledniajac powyzsze, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
zachowanie przedsigbiorcy wskazane w punkcie pierwszym sentencji za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

6. W ramach prowadzonego postepowania Spotka nie podjeta wspdtpracy z Urzedem.

7. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwatych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. W szczegdlnosci moze zobowigzac
przedsigbiorce do ztozenia wielokrotnego o§wiadczenia o okreslonej w decyzji tresci i formie.
Poinformowanie konsumentéw o rzeczywistym charakterze dziatalno$ci prowadzonej przez
Spotke Urzad uwaza za niezbgdne. Jedynie w oparciu o prawdziwe informacje zamieszczone
w reklamie konsument moze dokona¢ rzeczowo uzasadnionego wyboru a jego decyzja moze
zosta¢ oceniona jako racjonalna badz tez nierozsadna.

8. Stosownie do art. 101e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w catosci lub w czgsci, jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

Rozstrzygajac sprawe bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania Urzad uznatl, ze
zbiorowy interes konsumentoéw wymaga ochrony.

Niewykonanie niezwloczne decyzji spowodowa¢ mogtoby nieodwracalne, negatywne
skutki dla chronionych ustawg intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479 ** par.2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i konsumentéw, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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