DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 24.10.2006r.
RKT-61-35/06/SB

DECYZJA Nr RKT- 74/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z zm. Dz.U. z 2006r. Nr 157,
poz. 1119) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczgtego z urzgdu przeciwko
Wojciechowi F. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,EKO - POLAND” Bezpieczny
Dom w Sosnowcu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
dzialania ww. przedsigbiorcy polegajace na:

1. nalozeniu na konsumentéw obowiazku uiszczenia opfat, z tytulu odstapienia od umow
sprzedazy zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwva pomimo, iz konsumenci odstapili od
umoéw w terminie 10 dni od ich zawarcia, co jest sprzeczne z ustawa z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 z zm.),

2. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji o
warunkach udzielonej gwarancji, poprzez: zamieszczenie w umowie oraz w karcie
gwarancyjnej sprzecznych informacji o okresie udzielonej gwarancji oraz o koniecznych
warunkach, jakie musza zosta¢ spelnione w celu korzystania z niej, a takze o wiazacych sig z
tym kosztach,

3. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez nie umieszczenie w dokumentach gwarancyjnych podstawowych danych
potrzebnych do dochodzenia roszczeh z gwarancji: o nazwie gwaranta lub jego
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej
oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, co
jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z
zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

IL. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw postanawia si¢ zobowiaza¢é Wojciecha F. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza jako ,,EKO - POLAND” Bezpieczny Dom, do poniesienia kosztow niniejszego
postepowania w wysokosci 81 PLN (slownie ztotych: osiemdziesiat jeden).



Uzasadnienie

W dniu 21.12.2005r. w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostato postgpowanie w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez Wojciecha F. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza jako ,,EKO - POLAND” Bezpieczny Dom w Sosnowcu — (zwanego dalej EKO-
POLAND) bezprawnych dzialah noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw o ktérych mowa w art. 23 a ust. 1 i 2 przywolanej na wstegpie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — zwanej dalej ustawa
antymonopolowa (Karta nr 1).

Postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z ustaleniami dokonanymi przez
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej w Katowicach — zwany dalej WIIH w trakcie
kontroli w siedzibie przedsigbiorcy oraz ustaleniami dokonanymi w trakcie postgpowania
wyjasniajacego. Ustalenia z kontroli przeprowadzonej przez WIIH zostaly opisane w
protokole (Karty nr 41-45).

W postgpowaniu zgromadzono wzorce oraz umowy zawierane z konsumentami, wraz
z wszystkimi zatacznikami (Karty nr 20-verte, 22).

Na skutecznie dostarczone zawiadomienie o wszczgciu postgpowania przedsigbiorca
nie udzielit odpowiedzi.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Wojciech F. prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,EKO-POLAND”
Bezpieczny Dom (...). Organ antymonopolowy ustalil, ze przedsigbiorca prowadzi sprzedaz
urzadzen filtrujacych poza lokalem przedsigbiorcy.

Umowy sa zawierane w oparciu o wzorzec umowny. Ww. przedsigbiorca zwany réwniez
EKO-POLAND, wykorzystuje dwa typy oswiadczen o odstapieniu od umowy, ktore
odpowiednio sa numerowane jako zataczniki 1 1 2. Zalacznik nr 1 do umowy, brzmi
»Os$wiadczam iz odstepuje od umowy zawartej w dniu ... z firma EKO-POLAND Bezpieczny
Dom ... na zakup ... (nazwa urzadzenia) w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy, zgodnie
z Ustawa z dn. 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny .... (podpis klienta)”
(Karta nr 8). Drugi typ o$wiadczenia zawiera zapis ,,W przypadku odstapienia od umowy
zgodnie z obowiazujacymi przepisami zawartymi w Ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektoérych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny wyrazam zgodg na pokrycie kosztéw montazu i demontazu urzadzenia wedlug
aktualnie obowiazujacego u Sprzedajacego cennika” (Karta nr 8-verte). Os§wiadczenia te sa
stosowane rownolegle.

Natomiast &3 pkt 5 umowy stanowi, iz ,,W przypadku skutecznego ztozenia przez
Kupujacego oswiadczenia o ktorym mowa w punkcie 4 niniejszego paragrafu po montazu
urzadzenia Kupujacy ponosi koszty wymiany wkladow filtrujacych”. &3 pkt 4 umowy
stanowi, ze ,,Zgodnie z niniejsza umowa w terminie dziesi¢ciu dni od daty jej zawarcia
Kupujacy w drodze pisemnego oswiadczenia ztozonego w formie listu poleconego
Sprzedajacemu moze od niej odstapi¢ przed rozpoczeciem montazu”. (Karta nr 20 -verte)

Cennik montazu i demontazu stanowi, ze

1) System oczyszczania wody typu, ,,Aqua-Gold”, Miejsce montazu:
- kuchnia (tylko do celéw spozywczych) montaz — 50 zi, demontaz — 50 zt
- lazienka (obiekt na cate mieszkanie) montaz — 80 zt, demontaz — 50 zi.

2) System oczyszczania wody typu ,,Osmoza”, Miejsce montazu:
- kuchnia (tylko do celéw spozywczych) montaz — 80 zt, demontaz 50 zi (Karta nr 9-verte).

W przypadku odstapienia od uméw w terminie 10 dni od ich zawarcia poza lokalem
przedsigbiorcy, zasada jest obcigzanie konsumentéw kosztami z tytutu montazu i demontazu
urzadzenia filtrujacego. Przedsigbiorca przedstawitl zestawienie danych dotyczacych
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rozliczenia umoéw, od ktorych konsumenci odstapili w terminie 10 dni. Przedstawil rowniez
warto$ci umow, oraz odpowiednio wielkosci kwot wptat gotdéwkowych, wartosci udzielonych
kredytow, a takze warto$ci zatrzymanych oraz zwroconych konsumentom optat (Karty nr 18-
19).

Przedsigbiorca do sprzedawanych produktéw dotacza dokument Karty gwarancyjnej
(Karta nr 39). ,,Karta Gwarancyjna” zawiera informacje:
,»1. Firma ,,EKO-POLAND” zapewnia dobra jako$¢ i sprawne dziatanie urzadzenia w okresie
24 miesigcy od daty zakupu potwierdzonej przez sprzedawce na karcie gwarancyjnej
pieczatka firmy.
2. Wady i uszkodzenia ujawnione w tym okresie / pomijajac uszkodzenia mech. z powodu
nieprawidlowego uzytkowania / beda usuwane bezptatnie w siedzibie klienta lub przez
autoryzowany punkt napraw w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty dostarczenia.”
Natomiast Umowa (Karta nr 20-verte) zawiera informacje, iz:
,»&.2 pkt 1 Sprzedajacy udziela kupujacemu gwarancji na zakupione urzadzenie filtrujace.
pkt 2 Okres gwarancji wynosi 6 miesigcy 1 jest kazdorazowo przedluzany po kolejnym
przegladzie biezacym.
pkt 3. Warunkiem przedluzenia gwarancji, w przypadku, gdy urzadzenie filtrujace zostato
zakupione w systemie ratalnym sa terminowe i regularne sptaty kredytu.
pkt 4. Kupujacy ponosi koszty materialow eksploatacyjnych, wymiana wktadow filtrujacych
oraz przeglad techniczny dokonywany bedzie bezptatnie, pod warunkiem zakupu w/w
materiatow u Sprzedajacego.”

Dokumenty umowy oraz karty gwarancyjnej sa dostarczane konsumentom przy
zawieraniu przez nich uméw, w tym samym czasie.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

W przypadku, gdy doszio do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, organ antymonopolowy na mocy art. 23c ust. 1 tej ustawy uznaje okreslong
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos$¢ jest
taka cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr
hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:



- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I. 1. Pierwsza z zakwestionowanych praktyk jest natozenie na konsumentow obowiazku
uiszczenia optlat, z tytutu odstapienia od uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa
pomimo, iz konsumenci odstapili od uméw w terminie 10 dni od ich zawarcia, co jest
sprzeczne z ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz.
271 z zm.) — zwanej dalej ustawa o ochronie niektoérych praw konsumentow.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow,
niedopuszczalne jest zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata
oznaczonej sumy (odstepne). W razie odstapienia od umowy, umowa jest uwazana za
niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony §wiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie podzniej niz w terminie
czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza si¢ od nich odsetki
ustawowe od daty dokonania przedptlaty.

,Uprawnienie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni ma charakter
bezwarunkowy. W celu uniknigcia watpliwosci wprowadzono wyrazny zakaz odstgpnego.
Tego rodzaju klauzula bywata i bywa czg¢sto spotykana, jako praktyka abuzywna narzucana
konsumentowi (np. w umowach timesharingu realizowanych przez spotke Holimark
dzialajaca do niedawna w Polsce takie odstgpne wynosito 50% wptaty). Zakaz tego rodzaju
klauzuli wynika ze znowelizowanego art. 385(3) pkt 16 k.c. Przepis art. 2 ust. 2 jest wigc w
gruncie rzeczy superfluum, podyktowanym wzgledami instruktazowymi, w celu walki z
czesta, bledna praktyka. Nie mozna wnioskowac a contrario o dopuszczalnosci innych klauzul
ograniczajacych uprawnienie konsumenta, o podobnym celu co odstepne, poniewaz
komentowany przepis nie jest wyjatkiem, lecz egzemplifikacja, a przepisy maja charakter
jednokierunkowo dyspozytywny (art. 17).”"

Konsument zawierajac umowg zakupu wyraza zamiar korzystania z zakupionej rzeczy, tak
wigc zawarcie umowy jest rOwnoznaczne z wyrazeniem zgody na jej montaz. Konsument
zawierajacy umowe poza lokalem przedsigbiorstwa jest objety ochrona przez w/w ustawe w
zakresie mozliwo$ci odstapienia od niej, bez koniecznosci wnoszenia jakichkolwiek optat w
tym rowniez z tytulu korzystania z urzadzenia w zakresie zwyklego zarzadu. Zakupione
urzadzenie ma stuzy¢ filtrowaniu wody, wigc biorac pod uwage, iz termin 10 dni zostat
przewidziany, aby konsument mogt zastanowi¢ si¢ co do slusznosci swojego wyboru, ma on
prawo w tym terminie zmieni¢ zdanie co do walorow produktu i zwroci¢ go przedsigbiorcy.
Sprawdzenie jako$ci przedmiotowego urzadzenia nie jest mozliwe bez korzystania z
urzadzenia filtrujacego, co miesci si¢ w pojeciu zwyktego zarzadu.

EKO — POLAND zobowiazuje konsumenta do podpisania deklaracji na podstawie
ktorej, w sytuacji odstapienia przez niego od umowy, moze zada¢ uiszczenia kosztow
montazu 1 demontazu urzadzenia zgodnie z cennikiem. Jak wynika z dokonanych ustalen w
sytuacji odstapienia przez konsumenta od umowy, przedsigbiorca zatrzymuje cz¢$¢ lub calosé
kwoty wplaconej przez niego przy zawarciu umowy, z tytutu dokonanego zakupu w celu
pokrycia kosztow montazu i demontazu oraz wktadow filtrujacych (Karty nr 18-19). Srednia
warto$¢ pobieranej oplaty z tytutu odstapienia od umowy wynosi 100zt. Tylko w jednym
przypadku przedsigbiorca zatrzymat optatg w wysokosci 50 zt (Karty nr 20, 21). Wynikato to
z faktu, iz zakupione urzadzenie filtrujace byto o potowe tansze od urzadzen zakupionych
przez inne osoby. Tak wigc konsumenci ptaca odstgpne w wysokosci 10% lub wigcej wartosci
zakupionego urzadzenia. Istotne jest, ze przedsigbiorca zatrzymuje 100% kwoty uiszczanej
przez konsumentéw w momencie zawarcia umowy prawie w kazdym przypadku.

"'E. Letowska: Ochrona niektorych praw konsumentéw, Komentarz 3 wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2001r. s.
37
4



Celem przedmiotowych regulacji ustawowych jest wlasnie ochrona konsumentow
przed pochopnoscia decyzji nabywczych podejmowanych poza lokalem przedsigbiorstwa,
przedsigbiorca decydujacy si¢ na przedmiotowa formg sprzedazy musi uwzgledniaé, iz
pewien odsetek konsumentow zdecyduje si¢ odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni i dokona
zwrotu zakupionego towaru.

Zgodnie z art. 17 nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumentéw
okreslonych m.in. w art. 2 ust. 2 1 3 w/w ustawy o ochronie niektorych praw konsumentdw,
stanowiacym, iz nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od
umowy za zaptata oznaczonej sumy (odstepne). Dlatego stosowana przez EKO - POLAND
powyzej okreslona praktyka ograniczajaca prawa konsumentdéw jest bezprawna.

Zawarcie zapisOw w umowach oraz w zatacznikach do nich, a takze ich faktyczne
stosowanie, narusza interesy ekonomiczne konsumentéw, gdyz zobowiazywani sa oni do
zaplaty odstgpnego pomimo, ze ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw zakazuje
pobierania od konsumentdéw optat w takich okoliczno$ciach.

Oferta przedsigbiorcy zakupu urzadzen filtrujacych jest skierowana do
nieograniczonej grupy odbiorcéw, w systemie sprzedazy poza lokalem przedsigbiorcy. Tak
wige trafia ona do przypadkowych konsumentéw. Z oferty moga skorzysta¢ konsumenci,
zamieszkujacy w domach do ktorych udali si¢ sprzedawcy, ale takze ich goscie.
Przedmiotowa praktyka dotyczy warunkow realizacji zawartych umow, a wigc dotyczy ona
0sob, ktore juz zawarty umowy, oraz potencjalnych klientow.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, nalezato stwierdzi¢, ze bezprawnym, a wigc
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdw, jest nakladanie na konsumentéw obowiazku
ponoszenia kosztow odstgpnego w sytuacji odstapienia przez nich od uméw zawartych poza
lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1.1 sentencji decyz;ji.

I. 2 Za naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw uznano dziatania naruszajace obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o warunkach udzielonej
gwarancji, poprzez zamieszczenie w umowie oraz w karcie gwarancyjnej sprzecznych
informacji o okresie udzielonej gwarancji oraz o koniecznych warunkach, jakie musza zostac¢
spetnione w celu korzystania z niej, a takze jakie wiaza si¢ z tym koszty.

Jak ustalit organ antymonopolowy, przedsigbiorca wydaje konsumentom karty gwarancyjne
przy zakupie urzadzenia filtrujacego. Warunki gwarancji maja cechy wartosci dodanej
produktu, i sa jednym z instrumentéw promocji. Konsument podejmujac decyzje nabywcze
dotyczace wyboru okreslonego produktu sposrod innych zaspokajajacych takie same potrzeby
wybiera ten, ktory m.in. gwarantuje najbardziej korzystne warunki obstugi posprzedazne;.
Warunki tej obstugi zapewnia udzielona gwarancja na sprzedawany towar. W badanym
przypadku konsument otrzymuje informacje dotyczace warunkdéw gwarancji za
posrednictwem umowy oraz karty gwarancyjnej.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 w/w ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy, udzielenie
kupujacemu gwarancji nastgpuje przez o$wiadczenia gwaranta, zamieszczone w dokumencie
gwarancyjnym lub reklamie, odnoszace si¢ do towaru konsumpcyjnego, ktore okreslaja
obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego.

W przedmiotowym przypadku konsument z tresci warunkoéw gwarancji dowiaduje sig,
ze gwarancja trwa przez 24 miesigcy. W karcie dodatkowo okreslone zostaly zywotno$ci
dwoch typow filtrow. Filtr wstepny weglowy ma zywotnos¢ maksymalnie 6 miesigcy,
natomiast filtr koncowy 12 miesigcy (Karta nr 39). Natomiast w umowie sprzedazy zawarta
jest informacja, ,,Sprzedajacy udziela kupujacemu gwarancji na zakupione urzadzenie
filtrujace. Okres gwarancji wynosi 6 miesigey 1 jest kazdorazowo przedtuzany po kolejnym
przegladzie biezacym.” Umowa dodatkowo informuje, ze ,,Cena wymiany wktadu
filtrujacego wynosi 50 zt za szt. — sugerowany czas wymiany 180 dni” (Karta nr 20-verte).



Na podstawie analizy powyzszych informacji dotyczacych trwatosci wktadow
filtrujacych w zaleznosci od ich rodzaju, co wiaze si¢ z czgstotliwoscia ich wymiany i
ponoszeniem z tego tytulu kosztow, a takze okresu objgcia sprzedawanych produktéw
ochrong gwarancyjng, organ antymonopolowy uznal, ze konsument nie ma mozliwos$ci
okreslenia swoich obowiazkéw w celu utrzymania mozliwosci korzystania z niej. Dodatkowo
konsument nie jest w stanie okresli¢ faktycznego okresu tej ochrony, gdyz w przypadku
umowy wynosi on 6 miesigcy, w przypadku karty gwarancyjnej 24 miesiace.

Brak jednoznacznych informacji w dokumentach regulujacych prawa i obowiazki
konsumentoéw, otrzymywanych przy dokonaniu zakupu, powoduje, ze konsumenci podejmuja
decyzje w oparciu o nierzetelne informacje. Ze wzgledu na fakt, ze warunki realizacji umowy
dotycza kosztow jakie musza ponie$s¢ konsumenci w trakcie uzytkowania zakupionych
urzadzen, tj. wymiany filtrow, przedmiotowa praktyka przedsigbiorcy narusza ich
ekonomiczne interesy.

Przedmiotowa praktyka narusza interesy tej samej grupy osob, ktora zostata okreslona
w uzasadnieniu praktyki pkt I.1 sentencji decyzji, a wigc dotyczy ona osob, ktore juz zawarly
umowy, i chca korzystac¢ ze swoich praw jak 1 potencjalnych klientow.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, nalezato stwierdzi¢, ze bezprawnym, a wigc
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, byt sposob redakcji tresci umowy oraz karty
gwarancyjne;j.

W zwiazku z powyzszym za uzasadnione nalezato orzec jak w pkt 1.2 sentencji
decyzji.

I.3 Kolejna praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw narusza obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nie zamieszczenie
w dokumentach gwarancyjnych podstawowych danych potrzebnych do dochodzenia roszczen
z gwarancji: o nazwie gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej,
terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa, co moze by¢ sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego — zwanej dalej ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
w dokumencie gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia
roszczen z tytulu gwarancji, w tym w szczegdlnosci nazwe i adres gwaranta lub jego
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasi¢g ochrony
gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza aninie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa.

Ustawa naklada na przedsigbiorcge bezwarunkowy obowiazek dostarczenia
konsumentom okre§lonych w ustawie informacji. W przedmiotowym przypadku
przedsigbiorca wydaje konsumentom kart¢ gwarancyjna, w ktorej petniacy funkcj¢ gwaranta
jest okreslony jako: ,,EKO — POLAND” oraz podany jest numer telefonu, natomiast ustawa
szczegdtowo okresla, ze dokument ma okresla¢ nazwg i adres gwaranta.

Przedsigbiorca w przedmiotowym postgpowaniu jest osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej. Firma osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ sa jego dane personalne.

Zgodnie z art. 43" k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé
gospodarcza lub zawodowa. Art. 43% § 1 k.c. stanowi, ze przedsigbiorca dziata pod firma.
,»Przez dziatanie pod firma nalezy rozumie¢ prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej i
zawodowej, a wigc dokonywanie czynno$ci nie tyle faktycznych, ktérym ustawodawca nie
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przypisuje wigkszego znaczenia, ale przede wszystkim czynnosci prawnych.”? Zgodnie z
art. 43* k.c. firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko. Nie wyklucza to wlaczenia do
firmy pseudonimu lub okre$len wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy,
miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych.

Wiasciwe zdefiniowanie przedsigbiorcy jest wazne przy dochodzeniu roszczen z tytutu
udzielonej gwarancji. Nazwa moze zosta¢ zmieniona, moze by¢ wykorzystywana przez
innego przedsigbiorcg, natomiast firma, a wigc imi¢ 1 nazwisko przedsigbiorcy sa danymi
identyfikujacymi konkretnego przedsigbiorcg. Odpowiedzialno$¢ z tytutu prowadzonej
dzialalnosci ciazy na osobie fizycznej. Zgodnie z w/w ustawa o szczegdlnych warunkach
sprzedazy firma musi by¢ uzupetniona o jego dane adresowe. Dlatego tez niewystarczajace, a
takze bezprawne jest postugiwanie si¢ przez przedsigbiorcg tylko nazwa zgodnie z wpisem do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ,,EKO-POLAND” Bezpieczny Dom, bez firmy
przedsigbiorcy, a wigc jego imienia i nazwiska (Karta nr 39-verte).

W ocenianych warunkach gwarancji brak jest deklaracji co do terytorialnego zasiggu
ochrony gwarancyjnej. Informacja okreslajaca terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej ma
zapewni¢ konsumentom wiedzg¢, na jakim obszarze produkt moze by¢ zainstalowany, aby
zapewniona byta ochrona gwarancyjna okreslona w warunkach gwarancji.

Zgodnie z ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy warunki gwarancyjne musza
posiada¢ zapis informujacy, ze konsument moze dochodzi¢ roszczen nie tylko na podstawie
gwarancji, ale rowniez innych przepisow ogdlnych wynikajacych z niezgodno$ci towaru z
umowa. Brak przedmiotowego zapisu, moze wywota¢ u konsumenta przeswiadczenie, ze
jedyne prawa jakie mu przyshuguja wynikaja z oswiadczenia gwarancyjnego. Jednak nie jest
to petna informacja, gdyz prawa konsumenta w sytuacji, gdy towar okaze si¢ niezgodny z
umowa okresla ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy. Stanowi ona o roszczeniach z
jakimi moze wystapi¢ konsument, np. o naprawg, o0 wymiang na towar wolny od wad. Ustawa
przewiduje rowniez mozliwos$¢ odstapienia od umowy.

Nie otrzymanie wszystkich informacji o przystugujacych konsumentom prawach, oraz
o terenie, na ktorym zapewniona jest ochrona warunkéw gwarancyjnych, a takze danych o
firmie oraz o adresie przedsigbiorcy narusza prawo konsumentéw do otrzymania petnych,
rzetelnych i prawdziwych informacji, uprawniajacych do dochodzenia roszczen nie tylko na
podstawie warunkéw gwarancji. Tym samym naruszone sa ekonomiczne interesy
konsumentow.

Przedmiotowa praktyka narusza interesy tej samej grupy osob, ktora zostata okreslona
w uzasadnieniu praktyki pkt I.1 sentencji decyzji.

W zwiazku z faktem, ze zaistniaty lacznie obie przestanki, organ antymonopolowy
uznat oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I. 3 sentencji decyz;ji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko Panu Wojciechowi F. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen
dokonanych w trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie 1. decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla
organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 81 zt zwiazane z korespondencja
pomiedzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
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antymonopolowy postanowit obciazy¢ Pana Wojciecha F. kosztami postgpowania w
wysokosci 81 zt (stownie ztotych: osiemdziesiat jeden).
Wobec powyzszego orzeka sig jak w punkcie II sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptlaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral



