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Warszawa, dn. 10.04. 2007 r.

DECYZJA Nr 22/2007

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogodlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
kuchni gazowo — elektrycznej marki ARISTON typ C 348 PV.2(X)U, wprowadzonej na
rynek przez Indesit Company Polska sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, umarza si¢ postgpowanie

administracyjne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 czerwca 2006 r. Gléwny Inspektorat Inspekcji Handlowej (GIIH)
przekazat Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) protokét wraz z aktami
kontroli dotyczacej kuchni gazowo — elektrycznej marki ARISTON typ C 348 PV.2(X)U,
wprowadzonej na rynek przez Indesit Company Polska sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi.

W trakcie kontroli w sklepie Przedsigbiorstwa Uslugowo-Handlowego ,,Roman” Roman
Brewinski, przy ul. Korzennej 19 w Gdyni, inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (WIIH) w Gdansku dokonali ogledzin
kuchni gazowo-elektrycznej marki ARISTON typ C 348 PV.2(X)U. Do kuchni dotaczono
tabliczk¢ znamionowa zawierajaca informacje o nazwie i typie produktu: , kuchnia gazowo-
elektryczna marki ARISTON typ C 348 PV.2(X)U”, numer serii: ,,25302940010 S/N
503010547, nazwe producenta: ,,Indesit Company Polska sp. z o. 0.”, dane dotyczace
napigcia: 230 V 50 Hz, mocy cieplnej palnikow: 7,0 kW oraz znak CE. Kuchnia posiadata
cztery indywidualne, identyczne ruszty nad kazdym palnikiem. Kazdy ruszt tworzyty cztery
ptaskie zebra wykonane z emaliowanej blachy stalowej. Badania organoleptyczne oraz test
uzytkowania kuchni przeprowadzone przez inspektoréw 2z wykorzystaniem naczyn
kuchennych: rondla, garnka i patelni wykazaty, ze zastosowane rozwiazanie konstrukcyjne

rusztow zamontowanych na kuchni moze prowadzi¢ do zsunigcia si¢ naczynia podczas



gotowania, co grozi rozlaniem jego zawartosci i poparzeniem uzytkownikow lub oséb
znajdujacych si¢ w poblizu. W zwiazku z wykrytymi nieprawidlowosciami w konstrukcji
rusztow kuchni, pobrano produkt do badan laboratoryjnych. Badania laboratoryjne
przeprowadzone w marcu 2006 r. przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie w oparciu o
wymagania normy PN-EN 30-1-1 ,,Domowe urzadzenia gazowe do gotowania i pieczenia.
Czes$¢ 1-1: Bezpieczenstwo. Postanowienia ogolne” wykazaty, ze produkt spetnia wymagania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen spalajacych paliwa gazowe (Dz. U. Nr 263, poz. 2201) w zakresie
konstrukcji i wykonania rusztow nad palnikami oraz okreslenia odpowiedniej liczby punktéw
podparcia dla naczyn tak, aby byty podtrzymywane w stabilny sposob na ruszcie palnika.
Jednakze ze wzgledu na skarge konsumentki dotyczaca tych wlasnie zagadnien i
prawdopodobienstwo niespeinienia przez produkt ogélnych wymagan bezpieczenstwa,
zlecono kolejne badania, ktére zostaly przeprowadzone w maju 2006 r. przez to samo
laboratorium. Badania przeprowadzono w celu sprawdzenia zastosowanego w kuchence
rozwiazania konstrukcyjnego rusztéw. Do badan wykorzystano dostgpne na rynku naczynia
kuchenne poréwnujac kuchenke bgdaca przedmiotem postgpowania z kuchenka wyposazona
w tradycyjny, dwucze$ciowy ruszt. Badania wykazaly, ze ze wzgledu na zbyt maly
wspotczynnik tarcia pomigdzy dnem naczynia a emaliowanymi gladkimi zebrami rusztu nowe
naczynia o gladkim dnie moga tatwo zsunaé si¢ z rusztu kuchenki bedacej przedmiotem
postgpowania. Lekko zdeformowane naczynia o wypuklym dnie rowniez nie zachowuja
stabilnos$ci, co moze doprowadzi¢ do wylania si¢ na uzytkownika ich zawarto$ci 1 poparzenia
ciata. Zjawiska te nie wystgpuja lub ich prawdopodobienstwo jest mniejsze w przypadku
tradycyjnego rusztu ze wzgledu na zastosowane w nim poprzeczki i ramki zapobiegajace
wywracaniu si¢ naczyn.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie postgpowania w
sprawie tego produktu na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6élnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), zwanej dalej ,,ustawa ogolnym
bezpieczenstwie produktéw”. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), pismem z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
Prezes UOKiK powiadomit Indesit Company Polska sp. z o.0. (strong postgpowania) o
wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie kuchni gazowo — elektrycznej marki
ARISTON typ C 348 PV.2(X)U. Jednocze$nie, w drodze postanowienia z dnia 10
pazdziernika 2006 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni od

dnia otrzymania postanowienia na wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt
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bedacy przedmiotem postgpowania. Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania, ze w
celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem
postepowania niezbedne jest wprowadzenie zmian w konstrukeji rusztow tak, by niemozliwe
bylo zsunigcie si¢ naczyn podczas uzywania kuchenki oraz wycofanie z rynku kuchni
gazowo-elektrycznych marki ARISTON typ C 348 PV.2(X)U, czyli odebranie ich od
dystrybutorow w celu wymiany wadliwych rusztow na ruszty o zmienionej konstrukcji
spetniajacej wymagania bezpieczenstwa.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 6 listopada 2006 r. pelnomocnik przedsigbiorcy bedacego
strong postgpowania poinformowat, iz Indesit Company Polska sp. z 0.0. zaprzestal produkcji
kuchenki bedacej przedmiotem postgpowania we wrze$niu 2005 r. i wedlug jego wiedzy
model ten nie jest juz dostgpny w sprzedazy. Poniewaz do pisma nie dolaczano zadnych
dowodow, ktore potwierdzatyby ten fakt, w pismie z dnia 16 listopada 2006 r. Prezes UOKiK
zwrdcil si¢ o ich przedstawienie.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2006 r. strona postgpowania przestawita zestawienie
sprzedazy kuchenek bedacych przedmiotem postgpowania, liste dystrybutorow tych
produktéw oraz kopig zapytania i dowody nadania zapytan. Jednoczes$nie strona postgpowania
zwrocila si¢ o przedtuzenie wyznaczonego przez Prezesa UOKIK terminu na przedstawienie
dowodow o kolejne 30 dni.

W pismie z dnia 12 stycznia 2007 r. strona postgpowania przekazata kopie oswiadczen
9 dystrybutorow z ktorych wynika, ze nie posiadaja oni w sprzedazy produktoéw bedacych
przedmiotem postgpowania oraz wystapita o kolejna, 30-dniowa prolongat¢ terminu na
przedstawienie o§wiadczen pozostatych dystrybutorow kuchenek. Prezes UOKIiK przychylit
si¢ do tej prosby. W piSmie z dnia 9 lutego 2007 r. strona postgpowania nie przedstawila
jednak zadnych nowych dowodow, wystapita natomiast o kolejne przedtuzenie terminu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK postanowil zwrécié si¢ bezposrednio do 15
dystrybutorow kuchenki bgdacej przedmiotem postgpowania w celu uzyskania informacji, czy
zostali poinformowani przez Indesit Company Polska sp. z 0.0. o zagrozeniach stwarzanych
przez produkt bgdacy przedmiotem postepowania.

Wszyscy dystrybutorzy potwierdzili, Ze nie posiadaja w sprzedazy kuchenek bgdacych
przedmiotem postgpowania. Przedsigbiorcy Pro — Dom sp. z o.0. z siedziba w Lodzi, Media
Markt Polska sp. z 0.0. w Czgstochowie Spotka Komandytowa, Media Markt Polska sp. z o.0.
Czeladz Spotka Komandytowa, Iwona Czaplinska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Domus — Fari” poinformowali Prezesa UOKIK, ze Indesit Company Polska sp. z o.0.
zwrdcila si¢ do nich z zapytaniem o produkty bedace przedmiotem postgpowania w grudniu

2006 r., natomiast Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,Market — Plus”
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sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu, Havo sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku, Domator sp. z 0.0. z
siedziba w Koninie poinformowali, iz strona postgpowania zwrécita si¢ do nich z tym
zapytaniem w lutym 2007 r. Euro — net sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie powiadomita
natomiast Prezesa UOKIK, iz nie otrzymata takiego zapytania od Indesit Company Polska sp.
z 0.0., a Media Markt Polska sp. z 0.0. Warszawa II Spétka Komandytowa — Ze nigdy nie byla
dystrybutorem tego produktu.

W pismie z dnia 13 marca 2007 r. Prezes UOKIiK poinformowatl strong postgpowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatdéw. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Przedsigbiorca Indesit Company Polska sp. z 0.0. jest producentem w rozumieniu art. 3
pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U.
Nr 229, poz. 2275), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow” i w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo produktow
wprowadzonych na rynek na zasadach okreslonych w tej ustawie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, w
przypadku produktow, dla ktorych przepisy odrgbne okreslaja szczegdétowe wymagania
bezpieczenstwa, stosuje si¢ art. 10 ust. 2—6 — art. 33 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow w zakresie, w jakim nie reguluja tego przepisy odrgbne. Szczegdélowe wymagania
bezpieczenstwa w odniesieniu do kuchni gazowo-elektrycznej marki ARISTON typ C 348
PV.2(X)U okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen spalajacych paliwa gazowe (Dz. U. Nr 263, poz. 2201),
wydane na podstawie art. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. 22004 r. Nr 204, poz. 2087 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565). Spehianie przez produkt
wymagan bezpieczenstwa nie wylacza jednakze - zgodnie z art. 7 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw — zastosowania srodkow okreslonych ustawa, jesli organ nadzoru
stwierdzi, ze pomimo zgodnosci z tymi wymaganiami produkt nie jest bezpieczny.

W przypadku kuchni gazowo — elektrycznej marki ARISTON typ C 348 PV.2(X)U
Prezes UOKIK opierajac si¢ na badaniach laboratoryjnych wykonanych przez Instytut Nafty i
Gazu w Krakowie uznal, Ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow ze wzgledu na mozliwo$¢ zsunigcia si¢ naczynia z
rusztu, co moze skutkowa¢ poparzeniem uzytkownika kuchni. Prezes UOKiK uznal, ze
zagrozenie stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem post¢powania istnieje, ale nie jest

powazne w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.



Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli:
- producent lub dystrybutor usunat przyczyny zagrozen,
- W sposob niebudzacy watpliwosci ustalono, ze na rynku nie znajduja si¢ produkty bedace
przedmiotem postgpowania,
- w sposob niebudzacy watpliwosci ustalono, ze na rynek nie b¢da wprowadzane produkty
bedace przedmiotem postepowania.
W toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK Indesit Company Polska sp.
z 0.0. przedstawita o$wiadczenie z ktorego wynika, ze we wrzesniu 2005 r. zaprzestala
produkcji kuchni bedacej przedmiotem postgpowania. Oswiadczenia dystrybutoréw produktu
bedacego przedmiotem postgpowania potwierdzilty, iz produkt ten nie znajduje si¢ juz na
rynku. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal, iz zaprzestajac produkcji strona
postgpowania usungta przyczyny zagrozen, a produkty bedace przedmiotem postgpowania nie
beda juz wprowadzane na rynek. O$wiadczenia dystrybutorow potwierdzaja za$, ze produkty
te nie znajduja si¢ juz na rynku.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Urszula Szatkowska

Otrzymuje:
Adw. Urszula Bednarek

Pelnomocnik Indesit Company Polska sp. z 0.0.
Kancelaria Adwokacka

Al. Kosciuszki 80/82

90 — 437 Lodz
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