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RLU - 562S — 13/185/01/EW

Decyzja RLU - Nr 11/01

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na
wniosek Hancza S.C. z S. w sprawie stosowania przez Zaklad Energetyczny
Biatystok S.A. w Biatymstoku praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucenie uciazliwych warunkow zwiazanych z
przejeciem na wilasnos¢ urzadzen energetycznych wybudowanych staraniem i
na koszt odbiorcy energii elektrycznej , ktorego nastgpca prawnym zostata
Hancza S.C. z Suwalk, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzys01 a okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U.z2000r. Nr 122 poz. 1319 ) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza postgpowanie administracyjne .

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Lublinie
wptynal wniosek Hancza S.C. z Suwalk, zwanej dalej Hancza, o wszczecie
postegpowania administracyjnego w sprawie stosowania przez Zaklad
Energetyczny Bialystok S.A. w Bialymstoku , zwanym dalej Zakladem |,
praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucenie ucigzliwych warunkow zwiazanych z przejeeiem na wiasnosé
urzadzen energetycznych wybudowanych staraniem 1 na koszt odbiorcy energii
elektrycznej , ktorego nastepca prawnym zostata Hancza S.C. z Suwatk



W odpowiedzi na ten wniosek Prezes UOK 1 K w oparciu o art. 21 ust. 4
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentow ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ) odmoéwit
wszczecia postgpowania w zakresie objetym wnioskiem ze wzgledu na wydanie
juz w tym przedmiocie prawomocnej decyzji administracyjnej stwierdzajace;j
stosowanie praktyki monopolistycznej, ktora podlega obecnie kontroli pod
katem wykonania przez Zaklad jej zalecen . Rownocze$nie pouczono
wnioskodawcg , ze podtrzymanie w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia pisma zadania wniosku, spowoduje wszczgcie postgpowania
administracyjnego i wydanie stosownej decyzji .

Whnioskodawca w przepisanym terminie podtrzymal pismem z dnia
15.03.2001 r. zadania ze zlozonego wczeSniej wniosku o wszczgeie
postgpowania administracyjnego i w zwiazku z tym Prezes UOK 1 K wszczat
postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania przez Zaktad Energetyczny
Biatystok S.A. w Biatymstoku praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu przez ten Zaklad pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucenie ucigzliwych warunkow zwigzanych z przejeeiem na wiasnosc
urzadzen energetycznych wybudowanych staraniem i1 na koszt odbiorcy energii
elektrycznej , ktorego nastepca prawnym zostata Hancza S.C. z Suwalk,
przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci , co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej .

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postqpowama administracyjnego
Zaktad poinformowat , Ze majac na uwadze prowadzone juz w tej sprawie przez
Prezesa UOK 1 K postepowanie administracyjne nie widzi podstaw do
prowadzenia nowego postgpowania administracyjnego w oparciu o te same
zarzuty wnioskodawcy . Zaktad poinformowat , ze Prezes UOK 1 K wydat juz w
2000 r. prawomocna decyzje administracyjnq Nr RLU - 16/00 z dnia
02.10.2000 r. nr sprawy RLU — 562S — 8/244/00/EW , ktora nakazata temu
Zaktadowi zaniechanie stosowania praktyki monopohstyczneJ polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku 1 narzuceniu ucigzliwych warunkoéw
zwiazanych z przejgciem na wlasnos¢ stacji transformatorowe;j 1 linii kablowej 1
odmowa sfinansowania tych urzadzen energetycznych, wybudowanych
staraniem 1 na koszt odbiorcy energii elektrycznej , ktdrego nast¢pca prawnym
zostata Hancza S.C. z Suwalk, a ktére Zaktad przequ nieodplatnie uzyskujac w
zamian za to nieuzasadnione korzysc1 . W pkt II tej decyzji Prezes UOK 1 K
okreslit , ze zaniechanie stosowania w/w praktyki winno nastapi¢ w drodze
rozliczenia naktadow poniesionych na tg inwestycj¢ pomniejszonych o oplatg
przylaczeniowa , zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami Prawa
Energetycznego .

Z propozycja rozliczenia tej inwestycji wystapil Zaktad w terminie trzech
miesigey od daty uprawomocnienia si¢  powyzszej decyzji , lecz propozycja ta
nie zostata przyjeta przez Hanczg S.C. 1 wobec zglaszanych dalszych wnioskow
o dokonanie rozliczenia tej inwestycji Prezes UOK 1 K wszczal w  miesiacu
marcu 2001 r. postqpowame administracyjne w sprawie niewykonania decyzji ,
o ktorej mowa wyzej , co moglto stanowi¢ naruszenie art. 15 ust. 1 1 3 ustawy o
przeciwdziataniu / .. ./ . Stan obecny tego postgpowania ulegt zawieszeniu do
czasu ustalenia przez biegtego sadowego, w toczacym si¢ réwnolegle
postgpowaniu przez Sadem Powszechnym, wartosci przejetych przez Zaktad
urzadzen energetycznych, ktora  podlega¢ bedzie  zwrotowi na rzecz



wnioskodawcy w ramach wykonania prawomocnej decyzji Prezesa UOK 1 K z
2000 r.

W zwiazku z tym wobec res judicata Zaklad wystapil o umorzenie
prowadzonego postgpowania administracyjnego .

W wyniku prowadzonego postgpowania administracyjnego na podstawie
dowodow 1 wyjasnien stron Prezes UOK 1 K ustalil nastgpujacy stan faktyczny
tej sprawy :

W 2000 r. z wniosku Hancza S.C. z Suwatk bylo prowadzone przez Prezesa
UOK i K postgpowanie administracyjne przeciwko Zaktadowi Energetycznemu
Biatystok S.A. w Bialymstoku w sprawie stosowania przez ten Zaktad praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j .
Prowadzone postepowanie administracyjne zakonczyto si¢ wydaniem dnia
02.10.2000 r. decyzji administracyjnej Nr RLU 16/00 stwierdzajacej stosowanie
przez ZE Bialystok S.A. praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku i narzuceniu uciazliwych warunkow zwiazanych z
przejeciem na wiasno$¢ stacji transformatorowej i linii kablowej i odmowa
sfinansowania tych urzadzen energetycznych, wybudowanych staraniem i na
koszt odbiorcy energii elektrycznej , ktoérego nastgpca prawnym zostata Hancza
S.C. z Suwalk, a ktore Zaktad przeJaJ nieodptatnie uzyskujac w zamian za to
nieuzasadnione korzysci - art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej .W pkt I
tej decyzji okreslono , ze jej wykonanie winno nastapi¢ w drodze rozliczenia
nakladow poniesionych na tg¢ inwestycje, pomniejszonych o optlatg
przytaczeniowa zgodnie z przepisami Prawa Energetycznego .

W sprawie tej prowadzone jest obecnie przez Prezesa UOK 1 K postqpowame
administracyjne zwiazane z niewykonaniem przez Zaktad tej decyzji w oparciu
o art. 15 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu / ... / , aktualnie art. 102 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz.
1319).

Prowadzone postqpowanle administracyjne bedace przedmiotem n1n1erzeJ
decyzji ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 01.04.2001 r. przepisOw nowej
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz.
1319 ) zostato dostosowane do nowych uregulowan prawnych , strony zostaly
poinformowane o zmianie kwalifikacji z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowe] na art. 8 ust,. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow .

Reasumujac stan faktyczny sprawy Prezes UOK i K zwazyl , co
nastepuje :

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania administracyjnego , gdy postgpowanie to z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe .



Celem postgpowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez wydanie
decyzji , rozstrzygajacej ja co do istoty . Cel ten nie zawsze moze by¢ osiagnigty
z przyczyn réznego charakteru .

Ustanowiona w art. 105 § 1 k.p.a. zasada dzialania organu administracji ex
officio zwiazana jest z bezprzedmiotowoscia postgpowania . Ustalenie istnienia
tej przestanki stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji

przez jego umorzenie , poniewaz nie ma podstaw do rozstrzygnigcia sprawy , co
do jej istoty .

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wezesniejszym wydaniem decyzji
administracyjnej , prawomocnej na dzien skladania ponownego wniosku o
wszczgeie postepowania administracyjnego przez Hancza S.C. Zatem zadanie
wnioskodawcy ponownego rozstrzygnigeia stanu faktycznego , ktéry zostat juz
rozstrzygnigty prawomocna decyZJq administracyjna Prezesa UOK 1 K z dnia
02.10.2000 r. Nr RLU 16/00 , 1 ktorej wykonanie jest obecnie przedmiotem
odrgbnego postgpowania admlnlstracyjnego mija si¢ z celem i1 czyni ten
wniosek bezprzedmiotowy .

W niniejszej sprawie nie zaszty zadne nowe okoliczno$ci przemawiajace za
prowadzeniem nowego postgpowania administracyjnego. Spor pomigdzy
stronami dotyczy zamknigtego okresu czasu ( przejgeie spornych urzadzen
energetycznych przez Zaklad ) i do rozstrzygnigeia pozostaje tylko kwestia
finansowych rozliczen pomigdzy stronami, gdzie na propozycjg Zaktadu Hancza
S.C. nie wyraza zgody i toczace sig odrqbne postgpowanie administracyjne
poprzez wydanie opinii przez bieglego sadowego ma ustali¢ kwoty podlegajace
zwrotowi na rzecz wnioskodawcy .

Skoro nastapita res judicata, czyli powaga rzeczy osadzonej , zostata wydana
przez Prezesa UOK 1 K prawomocna decyzja administracyjna, od
rozstrzygnigcia , ktorej zadna ze stron nie odwolala si¢ w przepisanym terminie
do Sadu Oqugowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego,
bezprzedmiotowe jest prowadzenie w oparciu o ten sam faktyczny sprawy
nowego postgpowania administracyjnego i wydawanie decyzji z takim samym
rozstrzygnigciem tego stanu faktycznego po raz drugi . Jest to niedopuszczalne
W oparciu o obowiazujace przepisy prawa i czynitoby taka decyzje wadliwa .

Majac powyzsze na uwadze orzeka si¢ jak w sentencji decyzji .

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym liczac od
daty dorgczenia decyzji za posrednictwem Delegatury UOK 1 K w Lublinie .

Otrzymuja :

1. Zaklad Energetyczny Biatystok S.A.
2. Hancza S.C. Suwalki



