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URZAD
OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W POZNANIU

61-702 Poznan, ul. Gwarna 7

Tel. / Fax (0-61) 852-77-50, Tel. (0-61) 852-15-17, 851-86-44
E-mail : poznan@uokik.gov.pl

Poznan, 9.03.2000 r.

RPZ —411-S/3/.719%. / 2000 /AN

DECYZJA Nr RPZ- 11/2000

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. iart. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 1. 0 przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
(tekst jedn. Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz.547) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu, naktada sic na EWE Aktiengesellschaft z siedzibg
w Oldenburgu (RFN), z tytulu niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia
przedsigbiorcéw, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3a w/w
ustawy, polegajacego na objeciu w dniu 15 lipca 1999 r. przez Gmine Miedzyrzecz oraz EWE
Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu - podmiot zalezny od spétki EWE Aktiengesellschaft - udziatéw
W nowo tworzonej spétce Media Miedzyrzecz Sp. z 0.0. w Poznaniu, w wyniku ktérego
Gmina Miedzyrzecz uzyskata 51%, a EWE Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu 49% gloséw na
zgromadzeniu wsp6lnikéw Media Miedzyrzecz Sp. z 0.0. w Poznaniu, kare pieniezng
w wysokosci 15.700 zl (stownie : pigtnascie tysigcy siedemset zlotych), ptatng do budzetu
Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 22.12.1999r. Gmina Migdzyrzecz oraz EWE AG, za posrednictwem
pelnomocnika, dokonaly zgloszenia do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury w Poznaniu laczenia przedsigbiorcéw, polegajacego na objeciu w dniu 15 lipca
1999 r. udziatéw w nowo tworzonej spétce Media Miedzyrzecz Sp. z 0.0. W Poznaniu przez
EWE Polska Sp. z 0.0, co w konsekwencji spowodowato przekroczenie 25% gloséw na
zgromadzeniu wspdlnikéw sp6iki z Poznania.

W pismie z dnia 14.01.2000 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zglosit
zastrzezen do tego laczenia.

W dniu 25.01.2000r. Urzad wszczal z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie natozenia na EWE AG kary pienieznej za nieterminowe zgloszenie taczenia.

W swoich wyjasnieniach, pelnomocnik EWE AG thumaczy opoznienie zgloszenia
zamiaru laczenia trudnosciami w uzyskaniu koniecznych dokumentéw i informacji od EWE
AG z uwagi na konieczno$é wyjasniania przepiséw, tlumaczenia korespondencji oraz
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wewngtrznych uzgodnieri z podmiotami zaleznymi od EWE AG. Istniala wiec $wiadomogé
obowiazku zgloszenia, jednakze ze wzgledu na Powyzsze utrudnienia oraz wczesniejsze

i Wroclawiu polegajacych na odmowie przyjecia niekompletnych wnioskéw,  strony
powstrzymaly si¢ od zgloszenia do czasu skompletowania niezbednych informac;ji
i dokumentéw. Podkreslono réwniez, ze chociaz zamiar utworzenia spétki przez Gmine
Migdzyrzecz byt Znany znacznie wczesniej, byl on na tyle nieskonkretyzowany (co do
podmiotéw obejmujacych udzialy, stosunku udziatéw, formy organizacyjno — prawnej), ze
nie bylo mozliwe dokonanie zgtoszenia przed faktycznym zawigzaniem sp6iki. Wskazuje

zaopatrzenia w gaz lezy w interesie publicznoprawnym, a przede wszystkim w interesie
konsumentéw.
W zwigzku z pPowyzszym strona wniosla o odstapienie od wymierzania kary.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil 1zwazyl, co nastgpuje :

W dniu 15.07.1999 r. zostat dokonany wpis do rejestru handlowego i spotka Media
Migdzyrzecz Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu uzyskata osobowogé prawna. W nowo
tworzonej spolce Gmina Miedzyrzecz uzyskata 51%, a EWE Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu
49% glos6w na zgromadzeniu wspolnikdw.

W 1999 r., czyli w roku poprzedzajacy dzien wydania decyzji, EWE AG z siedzibg
w Oldenburgu osiagneta przychéd w wysokosci 3.588.404.160,35 DM (wg stanu na
21 .02.2000 r.), co stanowi réwnowartosé 7.576.556.544,163 zt (wg kursu kupna walut
obcych oglaszanego przez NBP z dnia 29.12.1999 r. 1 DM=2,1114 z})

Zgodnie z trescia art. 11 ust.1 w zwigzku z art. 11 ust.2 pkt 3 a ustawy z dnia 24 lutego
1990 1. 0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesgw konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. 1999 r. Nr 52 Poz. 547), zamiar laczenia przedsiebiorcéw polegajacy
na objeciu akcji lub udzialéw nowo tworzonego przedsigbiorcy, powodujacy przekroczenie
25% gloséw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspélnikow, jezeli taczna wartos¢
rocznej sprzedazy towarow podmiotdw obejmujacych te akcje lub udzialy— w roky
kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia zamiary — przekracza 25 milionéw EURO,
podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
14 dni od dokonania czynnosci, z ktorg ustawa wigze ten obowiazek.

Zgodnie z tredcig art. 15a ust. 1 pkt 1 w/w, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw moze w drodze decyzji moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce
kare pieniezna do wysokosci 1 % przychodu za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania

obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11. Przychodem, w rozumieniu tego przepisu,

podlegajacego zgloszeniu na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 3 a w/w ustawy, ktore miat
obowiazek zglosi¢ Prezesowi Urzedu, w trybie obowiazujacego w dniu zgloszenia laczenia
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przedsigbiorcy nabywajacego lub obejmujacego udzialy lub akcje, jak i organ zarzadzajacy
spotki, ktérej udzialy lub akcje sg przedmiotem nabycia lub objecia, a jezeli podmioty te sg

biegu terminu dla zgloszenia zamiary taczenia. Dlatego tey wzgledy praworzadnosci
1 potrzeba uwzglednienia stusznego interesu przedsigbiorcéw, na Jjakich opiera si¢
postgpowanie administracyjne ( art. 6 i 7 kpa ), uzasadniajg stanowisko, aby w tym przypadku
kara¢ nie budzace watpliwosci przypadki niedopetnienia powyzszego obowiazku. Dlatego, na
potrzeby ustalenia kary, poczatek 14 — dniowego terminu na dokonanie zgloszenia zamiary
taczenia nalezy powiaza¢ najpézniej z momentem dojscia do skutku ktéregos z przypadkéw
taczenia, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 w/w ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage zarzad EWE AG winien dokonaé zgloszenia najpdznie;j
do dnia 29.07.1999 r., Zwazywszy, ze wpis spotki do rejestru handlowego nastapil w dniu
15.07.1999 r. Wynika z tego, ze spotka EWE AG znajdowala sie w zwloce w wykonaniu
obowiazku zgloszenia od dnia 30.07.1999 r. Zgloszenie miato miejsce w dniu 22.12.1999 I,
czyli po upltywie 4 petnych miesiecy, Przy czym rozpoczat juz bieg kolejny miesigc.

Kara pienigzna przewidziana w art. 15a ust. 1 pkt 1 ma charakter fakultatywny
1 o celowosci Jjej nalozenia decyduje Prezes (Dyrektor Delegatury) Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, majac na wzgledzie przede wszystkim stopienl zawinienia
adresata decyzji oraz zakres zagrozenia interesu publicznoprawnego.

nie bedzie spotykata si¢ z konkurencja.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Urzad ustalit kare 15.700 21, a wigc
w minimalnej wysokogci biorac pod uwage jej podstawe. Wymierzona kara ma zatem tylko
i wylacznie charakter dyscyplinujacy, gdyz, w $wietle przedstawionych faktéw, nie ma
potrzeby prewencyjnego, a tym bardziej represyjnego oddzialywania na strong. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, iz na przeszkodzie odstapienia od wymierzenia kary stoi stanowczo

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Okregowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Poznaniu.

o




-4-

Kare pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

NBP O/0 Warszawa 1010101
decyzji.

Otrzymuja :
1. Departament Prawny

Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

N 7070 N

U-7678-223-1, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie

2. Pelnomocnik spétki EWE AG z siedzibg w Oldenburgu

dr Mirostaw Babiaczyk
radca prawny

Kancelaria Prawna , Babiacz
ul. Grunwaldzka 104

60-307 Poznan

2. a/a

vk, Squcki & Partners”
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