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Wroclaw, dnia 21 .03.2008 r.

DECYZJA RWR 16/2008

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszcz¢te z urzedu pod zarzutem stosowania
przez Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedziba w Migkini praktyki ograniczajacej
konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu przez ww. przedsigbiorcg pozycji dominujacej na
lokalnym rynku oczyszczania $ciekow na terenie Gminy Migkinia, poprzez narzucanie
nieuczciwych cen w wyniku obciazenia grupy dostawcow $ciekOw nie posiadajacych sieci
kanalizacyjnej czgscia kosztow zwiazanych z jej utrzymaniem i eksploatacja, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy.

UZASADNIENIE

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu), po powzigciu
informacji o mozliwo$ci naruszenia przez Gming Migkinia przepisOw ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. 2005 r. Nr 244, poz. 2080),
a w szczegoOlnosci jej art. 8 ust 1, przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace. W jego trakcie
ustalono, iz zadania Gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow realizuje Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Migkini (dale;j:
ZUK). Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy dat podstawy do powzigcia
podejrzenia, iz ceny odbioru S$ciekéw ustalone przez ZUK mogly zosta¢ skalkulowane
nieprawidtowo, gdyz dla $ciekéw dowozonych do oczyszczalni wozem asenizacyjnym
przyjmuje si¢ na ogot wyzszy wskaznik stezenia zanieczyszczeh w 1m’, a w zwiazku z tym —
wigkszy koszt oczyszczenia 1 wyzsza oplatg), czego ZUK jednakze nie uczynit — na korzys¢
odbiorcéw nie podtaczonych do sieci kanalizacyjnej. Z kolei w oplacie za przyjecie $ciekow
do oczyszczalni nie powinny zawiera¢ si¢ koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja sieci
kanalizacyjne;.

2. Wobec powyzszego, postanowieniem nr 124/07, Prezes Urzedu wszczat w dniu
28.05.2007 r. z urzedu postgpowanie antymonopolowe przeciwko ZUK w sprawie uznania za
ograniczajaca konkurencje 1 nakazania zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu przez ww. przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej na
lokalnym rynku oczyszczania $ciekow na terenie Gminy Migkinia, poprzez narzucanie



nieuczciwych cen w wyniku obciazenia grupy dostawcow $ciekow nie posiadajacych sieci
kanalizacyjnej czgscia kosztow zwiazanych z jej utrzymaniem i eksploatacja, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa o ochronie (...)). Jednocze$nie,
postanowieniem nr 125/07 z dnia 28.05.2008 r., zaliczyt w poczet dowodoéw ww.
postgpowania antymonopolowego informacje i1 dokumenty uzyskane w postgpowaniu
wyjasniajacym, sygn. akt RWR 400-10/07/AG.

(dowdd: karta 1-7)

3. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, ZUK, w
piSmie z dnia 14.06.2007 r. podnidsl, iz wilascicielem sieci kanalizacyjnej jest Gmina
Migkinia. ZUK wykonujac naprawy tej sieci pobiera optaty od jej wilasciciela, zatem nie
moze wlicza¢ kosztoéw jej utrzymania do ceny $ciekéw. Punkt zlewny dla nieczystosci
ptynnych z wozdéw asenizacyjnych znajduje sig¢ na terenie oczyszczalni $ciekdw Migkinia.
(dowod: karta nr 22-23)

I. Przeprowadzone przez Prezesa UOKIK postgpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Migkini jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie (...), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, pod
numerem KRS 0000032611. Przedmiot dziatania przedsigbiorcy zostat okreslony m.in. jako

,»dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody” oraz ,,odprowadzanie $ciekow”.
(dowod: karta 11-17, 55-58)

2. Decyzja Wojta Gminy Migkinia nr PRZK.INK.703/01/2003 z dnia 2.01.2003 r. ZUK
otrzymat zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

(dowod: karta 20)

3. Sie¢ kanalizacyjna na terenie Gminy Migkinia stanowi wlasno$¢ Gminy lub wspolnot
mieszkaniowych powstalych na majatki bylej Spoldzielni Mieszkaniowej OSIEDLE w
Migkini. ZUK jest administratorem tych sieci. Natomiast oczyszczalnia $ciekow w Migkini
jest jego wilasnoscia.

(dowod: karta 22, 47, 53, 79)

4. W Gminie dziataja dwa systemy odbioru sciekow:

a) poprzez sie¢ kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Migkinia i Mrozow (7% gospodarstw 1
podmiotow),

b) poprzez odbior Sciekéw ze zbiornikéw bezodptywowych, ustugi te wykonywane sa przez
uprawnione podmioty gospodarcze, ktére nast¢pnie zrzucaja $cieki do studni zrzutowej
zlokalizowanej w odlegtosci ok. 30 km od oczyszczalni $ciekow w Migkini lub w punktach
zlewnych potozonych na terenie miasta Wroctaw (w Jandéwku).

(dowod: karta 47, 79)

5. Na obszarze Gminy Migkinia ZUK jest jedynym dostawca wody, jak réwniez jedynym
odbiorca $ciekow od podmiotow nie podtaczonych do miejskiej kanalizacji sciekowej. Pod
tym pojgciem nalezy rozumie¢ zaro6wno gospodarstwa domowe, jak tez inne podmioty,
niepodtaczone do miejskiej kanalizacji $ciekowej 1 zlecajace oproznienie zbiornikow



przydomowych (szamb) przedsigbiorcom $wiadczacym ushugi wywozu nieczystosci wozami
asenizacyjnymi do oczyszczalni §ciekow (dalej: firmy asenizacyjne).
(dowdd: karta 20, 79)

6. Kalkulacje jednostkowego kosztu zrzutu $ciekow do oczyszczalni w Migkini sporzadza , a
nastgpnie przedstawia do zatwierdzenia Radzie Gminy w Migkini wlasciciel oczyszczalni
sciekow tj. ZUK. Do kalkulacji tej nie sa wliczane koszty utrzymania kanalizacji,
uwzglednione sa jedynie koszty oczyszczania SciekoOw w oczyszczalni.

(dowdd: karta 79)

7. Do 2003 r. wzajemne relacje pomiedzy ZUK a podmiotami niepodtaczonymi do kanalizacji
sciekowej mozna zilustrowa¢ za pomoca schematu:

Podmioty niepodlaczone  «—— firmy asenizacyjne = «—— ZUK
do kanalizacji miejskie;j

Opfaty za wprowadzanie $ciekow do zbiorowych urzadzen komunalnych oraz dowozonych
do oczyszczalni sciekow w Migkini zostaly zatwierdzone Uchwata nr XLIX/344/02 Rady
Gminy w Mickini z dnia 23.05.2002 r. w kwocie 3,26 z/m® netto, niezaleznie od tego czy
dostawca $ciekdéw jest przytaczony do sieci kanalizacyjnej czy tez dowozi do oczyszczalni
scieki gromadzone w zbiorniku bezodplywowym. W kalkulacji tej ceny uwzglgdniono koszty
za $cieki wprowadzane bezposrednio do kanalizacji oraz ceng zrzutu $ciekoéw dowozonych
beczkowozami do oczyszczalni, a takze koszty funkcjonowania oczyszczalni $ciekdw. Przy
kalkulacji nie przyjeto kosztow zwiazanych z amortyzacja sieci, podatkiem od nieruchomosci,
a takze kosztow jej utrzymania i naprawy, (wszelkie naprawy sieci wykonywane przez ZUK
sa fakturowane na jej wilascicieli - Gming lub wspolnotg mieszkaniowa), gdyz sie¢ ta nie jest
wlasnoscia ZUK.

(dowod: karta 4, 8-10, 22, 47, 53)

8. Od roku 2003, po zakupie wozu asenizacyjnego, ZUK wprowadzil do swojej oferty
rowniez ustuge odbioru nieczystosci plynnych wozem asenizacyjnym. Z kazdym ze
zleceniodawcow, dla ktorych $wiadczyt ustuge wywozu nieczystosci ZUK podpisywat
umowe¢ o dodatkowa ustuge- transportu $ciekdw z miejsca odbioru i zrzut do oczyszczalni.
Usluga ta realizowana byta bez uwzgledniania kosztow transportu, a wigc w ww. cenie 3,26
Zt/m’+ VAT.

Zatem relacje pomigdzy ZUK a podmiotami niepodtaczonymi do kanalizacji $ciekowej
uksztattowaly si¢ w sposéb nastepujacy:

Podmioty niepodtaczone  «—— firmy asenizacyjne = «—— ZUK
do kanalizacji miejskie;j

Podmioty niepodtaczone — ZUK
do kanalizacji miejskie;j

(dowod: karta 4, 8)

9. W 2006 r., po przeprowadzeniu analizy kosztow, w zwiazku z wysokimi kosztami
transportu $ciekow do oczyszczalni, zarzadzeniem Prezesa ZUK nr 3/2006 z dnia 29.05.06 r.
aneksem do umowy o wywdz nieczystosci wprowadzono nowy sktadnik, oplatg za transport
sciekow. Oplata ta doliczana jest do ceny odbioru $ciekow ze zbiornikow bezodptywowych.
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Koszt transportu zostal ustalony proporcjonalnie do odleglosci miejsca odbioru $ciekow od
oczy3szczalni. W zaleznosci od ww. odleglosci oplata za transport wynosi 1, 4 zt/m’ lub 7
zt/m’.

Kalkulacjg¢ optat za odbidr i transport §ciekow od podmiotdw niepodtaczonych do kanalizacji
sanitarnej opracowuja poszczegdlni przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi wywozu nieczystosci
ptynnych, z uwzglednieniem migdzy innymi jednostkowego kosztu zrzutu $ciekéw do
oczyszczalni.

Po wprowadzeniu nowych stawek oplat, zwigzanych z odbiorem S$ciekow z szamb 1 ich
transportem, do kazdego zleceniodawcy przestano aneks do umowy. Podpisujac i odsytajac
aneks zleceniodawca zgadzal si¢ na zawarte w nim warunki. Nie przestanie podpisanego
aneksu w okreslonym terminie byto réwnoznaczne z rezygnacja z ustugi wywozu $ciekdw,
Swiadczonej przez ZUK.

(dowod: karta 4, 19, 23, 45, 54, 72, 79)

10. Przytacza wodociagowe posiada 3.127 odbiorcow, z czego 187 zawarto umowy z ZUK na
wywoz nieczystosci ptynnych ze zbiornikow bezodptywowych, a 234 — na odbior $ciekdéw
dostarczanych siecia kanalizacyjna. Stanowi to proporcjonalnie 6 % i 7,3 % odbiorcow
podtaczonych do kanalizacji wodociagowe;.

(dowod: karta 4, 23, 48, 54)

11. Scieki od podmiotéw niepodtaczonych do kanalizacji odbierane sa takze przez inne firmy
asenizacyjne. Koncesje wydane przez Wojta Gminy Migkinia na $§wiadczenie ustug odbioru
ptynnych odpadéw komunalnych na terenie gminy Migkinia posiada 9 przedsigbiorcéw, w
tym ZUK. Faktycznie za$ ustugi te wykonuje 8 przedsigbiorcow, gdyz jeden zawiesit swoja
dziatalnos¢. Optaty za §wiadczone ustugi wywozu nieczysto$ci wozem asenizacyjnym kazdy
z przedsigbiorcéOw ustala indywidualnie. Za$ kazdy podmiot niepodtaczony do kanalizacji
moze wybrac¢ firme, ktéra bedzie wywozita nieczystosci z jego zbiornika bezodptywowego.
(dowod: karta 4, 5, 18, 23)

12. Uchwata Rady Gminy Migkinia nr 1X/99/07 z dnia 27.04.2007 r. wprowadzono nowa
stawke optaty za S$cieki wprowadzone do zbiorowych urzadzen komunalnych oraz
dowozonych do oczyszczalni $ciekéw Migkinia w kwocie 3,52 zt/m® + podatek VAT, ktora
weszla w zycie z dniem 1.06.2007 r. i jest 0 0k.8% wyzsza od ceny dotychczas obowiazujacej
(3,26 zt + VAT). Wysokos¢ nowej optaty za odbior $ciekbw z wozdéw asenizacyjnych
ustalono na podstawie ,.Zalozen przyjgtych przy opracowywaniu wniosku taryfowego na
okres 1.06.2007-31.05.2008”. [tajemnica przedsig¢biorstwa]

(dowod: karta 24-35, 47, 59-66)

13. Zestawienie kosztéw i1 przychodow oczyszczalni przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela nr 1
[tajemnica przedsi¢biorstwal

Wynika z powyzszego, iz dzialalnos¢ ZUK w zakresie oczyszczania §ciekOw przynosi straty.
Jedynie w latach 2003-2004 zakonczyla si¢ ona dodatnim wynikiem finansowym.
(dowod: karta 40-44, 67-71)

14. Przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (j.t. Dz. U. 2006 Nr 123, poz. 858) — (dalej: ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu (..)) okreslaja zasady i1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ oraz
zbiorowego odprowadzania $ciekdw, a wigc odnosza si¢ do uslug o charakterze sieciowym.
W niniejszej sprawie chodzi za$ o odbidr $ciekéw dostarczanych wozami asenizacyjnymi do
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oczyszczenia. W zwiazku z tym ustuga tego rodzaju podlega przepisom ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (j.t. Dz.U. 2005, Nr 236, poz.
2008 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 b tej ustawy gminy zapewniaja czystos¢ i porzadek
na swoim terenie i tworza warunki niezbgdne do ich utrzymania migdzy innymi poprzez
zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub wspodlnych z innymi gminami
stacji zlewnych, w przypadku gdy podlaczenie wszystkich nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej jest niemozliwe lub powoduje nadmierne koszty. Z kolei, zgodnie z trescia art.
5 ust. 1 pkt 2, 3a 1 3b, wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych,
gromadza je w nich i pozbywaja si¢ ich w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami.
Ponadto art. 6 wust. 1 wustawy naklada na wilascicieli nieruchomosci obowiazek
udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez zaklad bgdacy
gminng jednostka organizacyjna lub przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, przez okazanie takiej umowy i dowodow ptacenia za takie ustugi. Gorne stawki
optat za uslugi oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych, ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci zgodnie z art. 6 ust. 2 okresla w drodze uchwaty rada gminy. Woéjt, burmistrz,
prezydent miasta wydaje z urzedu decyzje¢, w ktorej ustala:

1) obowiazek uiszczania optat za odbieranie odpadow komunalnych lub opréznianie
zbiornikow bezodptywowych;

2) wysokos¢ optat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktorych mowa w ust. 2;

3) terminy uiszczania optat, o ktorych mowa w pkt 1;

4) sposob i terminy udostgpniania urzadzen lub zbiornikow w celu ich opréznienia (art. 6
ust.7).

Decyzja ta ulega przedtuzeniu w drodze decyzji wydawanej z urzedu, na kolejny okres, jezeli
wiasciciel nieruchomo$ci nie przedstawi, na co najmniej 3 miesiace przed uptywem daty
obowiazywania decyzji, umowy, w ktorej termin rozpoczgcia wykonywania ustugi nie jest
poOzniejszy niz data utraty mocy obowiazujacej decyzji (art. 6 ust. 10).

O ile kwesti¢ wysokosci kompleksowej optaty za odbidr Sciekow z przydomowych
zbiornikow bezodptywowych 1 ich transport do oczyszczalni, podobnie jak jej organizacji,
reguluja przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach, to jeden ze
sktadnikow tej oplaty, tj. optata za przyjecie $ciekdw do oczyszczenia, ustalany jest przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne na podstawie przepisow ww. ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu (...) 1 podlega taryfikacji.

16. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) ceny i stawki optat
okreslone w taryfie sa roznicowane dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow ustug na
podstawie udokumentowanych rdéznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzanie Sciekow. Taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady
gminy. Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym
dniem wejscia taryf w zycie, przedstawia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
wniosek o ich zatwierdzenie. Do wniosku o zatwierdzenie taryf przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne dotacza szczegdtowaq kalkulacje cen i stawek oplat oraz aktualny
plan (art. 24 ust. 1, 2 1 3). Jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty o zatwierdzeniu taryf, w
terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku, taryfy zweryfikowane przez wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wchodza w zycie po uptywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku o
zatwierdzenie taryf (art. 24 ust. 51 8).

17. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw (Dz.U. 2006
Nr 127, poz. 886) przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne opracowuje taryfy dla
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zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekéw w sposob
zapewniajacy m.in. eliminowanie subsydiowania skro$nego.

II. Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwazyl co nastepuje.

1. Okreslenie zarzutu.

Zaktadowi Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedziba w Migkini postawiony zostal zarzut
naduzywania przez tego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na lokalnym rynku oczyszczania
sciekdéw na terenie Gminy Migkinia, poprzez narzucanie nieuczciwych cen w wyniku
obciazenia grupy dostawcow $ciekow nie posiadajacych sieci kanalizacyjnej czg$cia kosztow
zwiazanych z jej utrzymaniem i eksploatacja, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1
powotanej wyzej ustawy o ochronie (...).

Zgodnie z tym artykulem cena nieuczciwa moze mie¢ charakter ceny nadmiernie
wygorowanej albo razaco niskiej. W niniejszej sprawie zarzut dotyczy ceny nieuczciwej, jako
ceny nadmiernie wygorowane;j.

2. Naruszenie interesu publicznego.

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy o ochronie (...) jest uprzednie stwierdzenie
przez Prezesa Urze¢du, czy w niniejszej sprawie wszczgeie 1 przeprowadzenie postgpowania
antymonopolowego byto zasadne z punktu widzenia interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona intereséw konsumentow. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie
ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie interesow indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaty okreslone jako roéwnorzedne, co
sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktore godza w
konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcoOw posiadajacych
pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencj¢ — naruszaja interesy uczestnikow
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw, w
tym nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych
bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcow jest naruszenie przede wszystkim
innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez
przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

W niniejszej sprawie, ZUK postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku odbioru i oczyszczenia nieczysto$ci cieklych bytowych z wozow
asenizacyjnych na terenie Gminy Migkinia. Nie ulega watpliwos$ci, ze ZUK z racji posiadane;j
sity rynkowej ma mozliwo$¢ eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem swoich
kontrahentéw, wywierania na nich presji rynkowej 1 narzucania wysokos$ci cen na §wiadczone
przez siebie ushugi. Bezsprzecznym jest rowniez, iz w przedmiotowym postgpowaniu
antymonopolowym bezposrednio poszkodowanymi w wyniku zarzucanych praktyk

6



ograniczajacych konkurencj¢ (w przypadku ich stwierdzenia) bytyby wszystkie podmioty nie
podtaczone do miejskiej kanalizacji, odprowadzajace $cieki i1 nieczysto$ci do oczyszczalni
sciekow bedacej wlasnoscia ZUK, za posrednictwem przedsigbiorcow zajmujacych si¢
wywozem nieczystosci ciektych (§ciekow) wozami asenizacyjnymi, w tym réwniez ZUK. Dla
stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie przez
dominanta sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam
fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W
przypadku, gdyby kwestionowane dziatania ZUK uznane zostaty za praktyki ograniczajace
konkurencje¢ wyrazajace si¢ w eksploatowaniu przez niego zajmowanej na rynku pozycji z
uszczerbkiem dla ww. podmiotow, naruszony zostatby zatem interes publiczny.

W takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu, podjeta w formie wszczecia
postgpowania administracyjnego na gruncie ustawy o ochronie (...), stata si¢ zatem konieczna
i zgodna z interesem wszystkich obecnych oraz przysztych kontrahentow ZUK,
niepodlaczonych do sieci kanalizacji miejskie;.

3. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie
ma okres$lenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie, czyli — zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie (...) — rynku towardéw, ktéry ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz
wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 whasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw (...) panuja zblizone warunki konkurencji. Méwiac o rynku
wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym i1 geograficznym.

Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do towardw, za§ w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy o ochronie (...) pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy takze ,,ustugi”. Natomiast rynek w
ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

W przedmiotowe] sprawie towarem oferowanym nabywcom przez ZUK sa ustugi
oczyszczenia $ciekow. Oplaty za ich wykonanie ustala sam przedsigbiorca, a zatwierdza na
drodze uchwaty Rada Gminy Migkinia. Tak wigc w aspekcie produktowym ZUK prowadzi
dziatalno$¢ na rynku oczyszczenia $ciekdw, zarowno tych doprowadzanych kanalizacja, jak 1
nieczystosci dostarczanych wozami asenizacyjnymi.

ZUK jest jedynym przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, oferujacym tego
rodzaju ustugi na terenie Gminy Migkinia. Z uwagi na technologie oczyszczania Sciekow,
rynek w ujgciu geograficznym wyznaczony jest przez znajdujaca si¢ na tym terenie
oczyszczalnig¢ $ciekow wraz z umieszczonym w odleglosci ok. 30 km od niej punktem
zlewnym, do ktérego zrzucane sa S$cieki z wozow asenizacyjnych 1 kanalizacja
transportowane do oczyszczalni. A zatem rynek w ujeciu geograficznym obejmuje teren
Gminy Migkinia.

W rezultacie powyzszego rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek
oczyszczania SciekOw wyznaczony obszarem Gminy Mig¢kinia.

4. Ustalenie pozycji rynkowej uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okreslonym
rynku pozycje¢ dominujaca.

Ustalajac, czy na rynku wilasciwym w niniejszej sprawie ZUK posiada pozycje
dominujaca, nalezy mie¢ na uwadze definicje, zawarta w art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...),
zgodnie z ktora pozycja dominujaca to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktora umozliwia mu
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zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz
konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%. Okreslajac pozycj¢ rynkowa ZUK niezbgdne jest wigc przesadzenie
czy jej sita ekonomiczna umozliwia prowadzenie dziatalno§ci w znacznym stopniu
niezaleznie od swych konkurentéw i kontrahentow.

Jak podano wyzej, na rynku odbioru i oczyszczania Scieck6w z wozow asenizacyjnych na
terenie Gminy Migkinia ZUK jest administratorem jedynego punktu zlewnego oraz
kanalizacji taczacej ten punkt z oczyszczalnia $ciekow, bedacej wiasnoscia ZUK. Z uwagi na
technologi¢ odprowadzania $ciekdw z wozdw asenizacyjnych (przez punkt zlewny siecia
kanalizacyjna) i ich oczyszczania w oczyszczalni $ciekow, ZUK jest monopolista naturalnym,
wypelnia zatem normg art. 4 pkt 10 ww. ustawy.

Poniewaz na rynku wlasciwym uczestnik nie spotyka si¢ z zadna konkurencja, posiada site
ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale takze
dziata¢ niezaleznie od swoich klientow, a w szczeg6lnosci wykorzystywac swoja pozycje
rynkowa do narzucania swoich warunkéw umownych w zakresie wysokosci oplat za odbiodr 1
oczyszczenie 1 m® nieczystosci ciektych bytowych z wozow asenizacyjnych.

5. Rozpatrzenie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...).

Istota praktyki ograniczajacej konkurencjg, zakazanej art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy o
ochronie (...), sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez
jednego lub kilku przedsigbiorcow. Ogolny zakaz wyrazony w ust. 1 art. 9 tej ustawy
precyzuje jego ust. 2 pkt 1 wskazujac przyktad naduzywania tej pozycji, polegajacy na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkow
zakupu albo sprzedazy towaroéw.

W sprawie niniejszej zarzut dotyczy narzucania nieuczciwych cen w wyniku obcigzenia
grupy dostawcow $ciekow nie posiadajacych sieci kanalizacyjnej czgscia kosztow zwigzanych
z jej utrzymaniem 1 eksploatacja. Zatem do stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje
z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) konieczne jest udowodnienie spelnienia
nast¢pujacych przestanek:

— posiadanie pozycji dominujace;j,
— bezposrednie narzucanie cen oraz,
— nadmiernie wygoérowany charakter tych cen.

A) Jak juz wskazano wyzej, ZUK posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku odbioru i
oczyszczenia nieczystosci cieklych bytowych z wozow asenizacyjnych na terenie Gminy
Migkinia.

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
zostala spelniona.

B) Jezeli chodzi o narzucanie ceny dzialanie to cechuje si¢ jednostronnoscia i przymusem
towarzyszacym jego wykonywaniu. Cena narzucana jest dzigki zajmowaniu przez danego
przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku i wykorzystywaniu jej w zwiazku z posiadana
sita rynkowa. W niniejszej sprawie ZUK dysponuje potencjatem niezbgdnym do narzucenia
swoim kontrahentom cen za §wiadczone ustugi. Dysponowanie sita rynkowa umozliwiajaca
narzucanie warunkéw umow nie przesadza, ze z takim narzuceniem mamy do czynienia w
kazdym z przypadkow. Wysokos¢ cen za odbior i oczyszczenie 1 m® nieczystosci ciektych
bytowych z wozow asenizacyjnych ustalana jest jednostronnie przez ZUK, bez wcze$niejszej
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konsultacji, czy tez uzgodnienia z jego kontrahentami. Uzna¢ roéwniez nalezy, ze nie maja oni
zadnego wplywu na ich wysoko$¢, dlatego tez ceny za odbiér i oczyszczenie 1 m’
nieczysto$ci cieklych bytowych z wozoéw asenizacyjnych pobierane przez ZUK od
przedsigbiorcow $§wiadczacych tego rodzaju ustugi dla podmiotdw niepodiaczonych do
kanalizacji miejskiej, ktorzy tak naprawdg ponosza ich cigzar, s im narzucane.

Wprawdzie, zgodnie z dyspozycja art. 20 ust. 3 1 art. 24 ust. 1 ww. ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...) stawki optat za $Scieki wprowadzane do zbiorowych urzadzen komunalnych
oraz dowozonych do oczyszczalni $ciekow, opracowane przez ZUK, zostaly przyjgte w
drodze uchwaty przez Rade Gminy Migkinia. Jednakze odbiorcy tych ustlug nie maja zadnego
wplywu na ostateczny poziom cen zawartych w taryfie. Zatem uznaé nalezy, iz ceny za
przyjecie (oczyszczenie) $ciekoOw z wozoéw asenizacyjnych zostaty narzucone przez ZUK
wszystkim przedsigbiorcom wykonujacym te ushugi, a w konsekwencji — podmiotom
niepodtaczonym do kanalizacji, ktére faktycznie koszty te ponosza.

Spelniona zostala zatem druga przestanka praktyki 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
(...) tj. bezpoSrednie narzucanie cen.

C) Pojecie ceny nadmiernie wygorowanej jest malo precyzyjne i moze by¢ rdznie
definiowane. Niemniej zarowno w orzecznictwie, jaki w doktrynie przyjmuje sig, ze przez
ceng nadmiernie wygoérowana w $wietle art. 9 ust. 2 pkt 1 nalezy rozumie¢ ceng narzucona
nabywcy przez podmiot posiadajacy pozycje dominujaca, z racji posiadania sity rynkowej,
razaco zawyzona w stosunku do wartosci §wiadczenia, ktorej odbiorca nie zaakceptowatby w
przypadku posiadania przez podmiot dominujacy konkurencji. Cena taka w sposob istotny
narusza zasad¢ ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy okreslona w art. 487 § 2 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, iz w $wietle powotywanej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...)
ceny i stawki optat za dostarczanie wody iodprowadzanie $ciekow opracowuja
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne i okreslaja je w taryfie (art. 20 ust. 3 ww.
ustawy). Zawarte w taryfie ww. ceny 1 stawki optat, ustalane przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne, podlegaja zatwierdzeniu przez rade gminy. Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w terminie 70 dni przed planowana data wejscia taryf w zycie
przedstawia radzie gminy wniosek o ich zatwierdzenie (art. 24 ust. 2 ww. ustawy),
zawierajacy mig¢dzy innymi zestawienie cen i stawek optat, kalkulacj¢ optat, plan, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy oraz informacje finansowe zawierajace sprawozdanie finansowe
(art. 25 ww. ustawy).

W mysl art. 24 ust. 1 ww. ustawy taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady
gminy. Przy podejmowaniu decyzji o =zatwierdzeniu taryf przedstawionych przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne rada gminy sprawdza, czy taryfy zostaly
opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje zglaszane przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne koszty pod wzgledem celowosci ich ponoszenia (art. 24 ust. 5
WW. ustawy).

Szczegdtowe sposoby okreslania taryf zawarto w powotanym powyzej rozporzadzeniu
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow. Zgodnie § 6 tego rozporzadzenia kluczowym przy ustalaniu przez
przedsigbiorstwo (ZUK) cen ustug jest pojgcie niezbednych przychodéw, obejmujace
wartosci  kosztow eksploatacji i utrzymania, kosztow zakupionej przez siebie wody lub
wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu, splaty
rat kapitatowych ponad warto§¢ amortyzacji lub umorzenia, sptaty odsetek od zaciagnigtych
kredytow 1 pozyczek, nalezno$ci nieregularne 1 marze zysku.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu - ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...) -
bedac ustawa szczegdlna w stosunku do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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wylaczna kompetencje regulatora na gminnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania §ciekoOw przyznala radzie gminy, ktoéra tym samym jest jedynym
organem wladnym do dokonania oceny prawidlowosci, wysokosci i struktury zatwierdzanych
przez siebie taryf z obowigzujacymi zasadami okreslonymi w ustawie o zbiorowym (...). W
rozpatrywanej sprawie Rada Gminy Migkinia uchwatami nr XLIX/344/02 z dnia 23.05. 2002
r. 1 nr IX/99/07 z dnia 27.04.2007 r. zatwierdzila zaproponowane przez ZUK stawki optat za
scieki wprowadzone do zbiorowych urzadzen komunalnych oraz dowozonych do
oczyszczalni $ciekow, w wysokosci proporcjonalnie 3,26 zZm® + VAT i 3,52 zi/m® + VAT.

Jak juz wyzej wskazano, projekt taryfy przedstawiony przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne (ZUK) podlega kontroli rady gminy (Rada Gminy Migkinia),
ktora sprawdza, czy taryfy zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje
koszty i przychody, o ktorych mowa w § 6 i § 7 ww. rozporzadzenia, pod wzglgdem
celowo$ci ich ponoszenia. Niemniej jednak zakres kontroli proponowanych taryf nie
obejmuje wysokosci zysku, ktory przedsigbiorstwo zamierza osiagnac, przy czym prawo do
zysku jest przyjete w ww. rozporzadzeniu (§ 6 pkt 61§ 13 ust. 2 pkt 1). Zatem kompetencje
rady gminy (w tym przypadku — Rady Gminy Migkinia) i Prezesa Urzgdu w zakresie
oddziatywania na ceny ustug przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego (ZUK) nie
pozostaja w wzajemnym stosunku przepisow ogolnych do szczegdélnych, a ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu (...) nie wylacza kompetencji Prezesa w zakresie art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...) - (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.2003 r., sygn. I CK
185/03).

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu dokonat analizy kosztow optaty za odbior
nieczysto$ci z wozOw asenizacyjnych, stosowanych przez ZUK, w $wietle kryteriow ceny
nadmiernie wygorowanej, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Doktryna i praktyka sadowa sa zgodne co do tego, iz przy definiowaniu ceny nadmiernie
wygorowanej, w celu wyeliminowania bledow w ocenie, nalezy postugiwac si¢ dwojakiego
rodzaju kryteriami. Pierwsze z nich zwiazane s z analiza kosztowa dzialalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy. Wyrdznia sig tu kryteria odnoszace sig do:

a) kosztoéw wilasnych przedsigbiorcy wynikajacych z kalkulacji ceny towaru,

b) wielko$ci zysku w cenie jednostkowej,

¢) rentownosci rozumianej jako stosunek zysku do kosztow wtasnych,

d) dynamiki wzrostu cen.

Drugie powstaja z porOéwnania cen wystepujacych na rynku wilasciwym z cenami
potencjalnych konkurentéw przedsigbiorcy operujacych na innych rynkach (tzw. analiza
poréwnawcza cen). Jezeli w wyniku zastosowania tych kryteriow okaze sig¢, ze badana cena
istotnie narusza zasadg ekwiwalentno$ci §wiadczen kontrahentow, gdyz jest razaco zawyzona
w stosunku do wartosci $wiadczenia oferowanego przez dominujacego na rynku
przedsigbiorcg, to nalezy przyjaé, iz mamy do czynienia z ceng nadmiernie wygorowana w
rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zob. wyrok
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
20.11.2003r. sygn. akt XVII Ama 121/03, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.06.2005r.
sygn. akt VI ACa 93/05).

Ad. a)

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego na podstawie sporzadzonych przez
ZUK kalkulacji, uchwala nr XLIX/344/02 Rady Gminy w Migkini z dnia 23 maja 2002 r.
zatwierdzona zostata taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $Sciekow,
zgodnie z ktdra optata za odbidr $ciekéw zarowno z kanalizacji, jak 1 z wozoéw asenizacyjnych
wynosita 3,26 zt/m® + VAT. Taka stawka obowiazywata do dnia 31.05.2007 r. Uchwata
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nr [X/99/07 z dnia 27.04.2007 r. Rada Gminy Migkinia zatwierdzita nowa, wyzsza o ok. 8%
od dotychczas obowiazujacej, stawke optaty za §cieki wprowadzone do zbiorowych urzadzen
komunalnych oraz dowozonych do oczyszczalni $ciekéw Migkinia, w kwocie 3,52 zb/m® +
podatek VAT.

Powyzsze uchwaly zostaly wydana na podstawie sporzadzonych przez ZUK zalozen
przyjetych przy opracowywaniu taryfy, w ktorej uwzgledniono koszty oczyszczania $ciekdw
w oczyszczalni (karty nr 9, 25-35, 79).

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza kalkulacji optat za zrzut 1m’
Sciekdw z wozow asenizacyjnych do oczyszczalni nie wykazata, aby zawarte w niej zostaty
nieuzasadnione koszty dodatkowe. Szczegoélnie, iz w zalozeniach z 2002 r. (karta nr 9)
[tajemnica przedsi¢biorstwal.

Ad. b)

Jak wykazano powyzej, stawka za wprowadzenie Sciekow do oczyszczalni, zarowno
poprzez kanalizacje jak tez z zrzut wozow asenizacyjnych, zostata ustalona na poziomie nie
pokrywajacym kosztow funkcjonowania oczyszczalni. Za§ w kalkulacji optaty wprowadzonej
w roku 2007 r. marza zysku wynosita [tajemnica przedsi¢biorstwa]. Zatem w tym wypadku
nie mozna méwié, iz ZUK osiaga w tego rodzaju dzialalnosci zysk nadmiernie wygérowany,
gdyz jak wynika z materialu dowodowego ustugi odbioru i1 oczyszczenia $ciekow z wozow
asenizacyjnych wykonuje po kosztach, nie osiagajac z tego tytutu zadnego zysku.

Adc)i d)

Analizujac przedmiotowa stawke za odbidr i oczyszczenie 1 m’ nieczystosci z wozow
asenizacyjnych w ujeciu dynamicznym, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalona w roku 2002 stawke
stosowano do 31.05.2007 r., a wigc przez 5 lat. W roku 2007 nastapit wzrost przedmiotowej
ceny, o 7,98 % dla gospodarstw domowych, jak i dla innych przedsigbiorcow, w poréwnaniu
do cen z 2002 r.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz tadunek zanieczyszczen w $ciekach ze zbiornikow
bezodptywowych (ChZT) jest znacznie wyzszy niz tadunek zawarty w $ciekach
doplywajacych do oczyszczalni. Zatem koszt oczyszczenia 1m’ $ciekow z wozow
asenizacyjnych jest wyzszy, niz oczyszczenia takiej samej ilosci $ciekéw wplywajacych
kanalizacja. Jak wynika za$ ze zgromadzonego materiatu dowodowego przy ustalania stawek
na odbior sciekow z wozow asenizacyjnych powyzszego nie uwzgledniono, a co za tym idzie
ustalono taka sama optatge za t¢ uslugg zar6wno dla podmiotéw podiaczonych jak i nie
podiaczonych do kanalizacji. Zas w przypadku wprowadzenia przez ZUK zrdéznicowania tej
optaty 1 wprowadzenia dwoch taryf cena dla podmiotéw posiadajacych zbiorniki
bezodptywowe mogtaby by¢ wyzsza od obowiazujacej obecnie.

Ponadto, analizy cen wedlug tego kryterium nalezy zawsze dokonywaé¢ w powiazaniu ze
wskaznikami rentowno$ci. Zatozy¢ nalezy, iz jezeli rentowno$¢ jest wysoka przy
jednoczes$nie wysokiej dynamice wzrostu cen, to wowczas mozna by wyciagna¢ wniosek, iz
ceny moga mie¢ charakter cen nadmiernie wygérowanych. W rozpatrywanej sprawie takie
relacje jednak nie wystapily, a obowiazujace od 2002 optaty w wysokosci 3,26 zt (netto)
niewatpliwie nie pokrywaly kosztow wiasnych dla tego rodzaju dziatalno$ci. Obrazuja to
dane ujete w tabeli nr 1, z ktorych jednoznacznie wynika, iz dzialalnos¢ ZUK w zakresie
oczyszczania $ciekOw przynosila [tajemnica przedsigbiorstwal.

Reasumujac, przeprowadzona powyzej analiza ekonomiczna wskazuje, iz cena za odbior i

oczyszezenie 1m’ $ciekéw i nieczystosci bytowych z wozéw asenizacyjnych w wysokosci
3,26zt (netto) 1 3,52 zt (netto) nie jest nadmiernie wygoérowana. Ponadto, na podstawie
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zebranego materialu dowodowego, nie stwierdzono aby sktadnikiem opracowywanych dla ich
kalkulacji byty koszty zwiazane z eksploatacja 1 utrzymaniem kanalizacji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostala spelniona trzecia przestanka tj.
nadmiernie wygorowany charakter cen narzuconych, a tym samym oplata pobierana
przez ZUK za odbior i oczyszczenie 1m® §ciekéw z wozéw asenizacyjnych nie jest cena
nieuczciwg, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Brak spelnienia
tej przestanki czyni postgpowanie prowadzone w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym,
co powoduje koniecznos¢ jego umorzenia.

Stosownie bowiem do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy 0 ochronie (...), w sprawach w
niej nieuregulowanych, do postepowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodow — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z kolei
dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzj¢ o
umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac
takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawisle] przed organami
administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku
prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekl, jak w osnowie decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Del. we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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	2. Wobec powyższego, postanowieniem nr 124/07, Prezes Urzędu wszczął w dniu 28.05.2007 r. z urzędu postępowanie antymonopolowe przeciwko ZUK w sprawie uznania za ograniczającą konkurencję i nakazania zaniechania stosowania praktyki ograniczającej konkurencję, polegającej na nadużywaniu przez ww. przedsiębiorcę pozycji dominującej na lokalnym rynku oczyszczania ścieków na terenie Gminy Miękinia, poprzez narzucanie nieuczciwych cen w wyniku obciążenia grupy dostawców ścieków nie posiadających sieci kanalizacyjnej częścią kosztów związanych z jej utrzymaniem i eksploatacją, co może stanowić naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1 powołanej wyżej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (dalej: ustawa o ochronie (…)). Jednocześnie, postanowieniem nr 125/07 z dnia 28.05.2008 r., zaliczył w poczet dowodów ww. postępowania antymonopolowego informacje i dokumenty uzyskane w postępowaniu wyjaśniającym, sygn. akt RWR 400-10/07/AG. 

