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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENC]JI I KONSUMENTOW

DDI-2-53/27/1120/02/AS
Warszawa, 24 lipca 2002 1.

DECYZJA nr DDI 57/2002

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust 1 oraz art. 12 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronze konkurengji i konsumentsw (Dz. U.
Nr 122, poz. 1319 z péin. zm.), Prezes Utrzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naklada na KPNQwest NV, z siedziba w Hoofddorp (Holanadia),
kare pieni¢zna w wysokosci 8 804.75 zt, stanowiaca réwnowarto$é 2 500 euro, za
niewykonanie — w ustawowym terminie — obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji polegajacej na przejeciu kontroli nad czescia (dwoma dziatami) Global
TeleSystems, Inc. z siedziba w Londynie (Wielka Brytania).

Uzasadnienie

W dniu 13 marca 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzedu) wszczal —postepowanie
antymonopolowe w sprawie nalozenia katy pienieznej za niewykonanie - w
ustawowym terminie - obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na
przejeciu przez KPNQwest N.V., z siedziba w Hoofddorp (Holandia) - zwanej
dalej KPNQwest - kontroli nad czescia (dwoma dziatami) Global TeleSystems, Inc.
z siedziba w Londynie (Wielka Brytania) — zwanej dalej GTS.

Zamiar koncentracji pomiedzy GTS a KPNQwest zostal zgloszony w dniu 28
grudnia 2001 r. W dniu 11 marca 2002 r., po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego w sprawie koncentracji, Prezes Urzedu wydal zgode na jej
dokonanie (do materialu dowodowego sprawy zostaly wlaczone akta postepowania
dotyczacego koncentracji; sygn. nr DDI-2-411/01/1120/AS). Z informacji
przedstawionych w zgloszeniu zamiaru koncentracji przez KPNQwest - spotke
przejmujaca kontrole w rozumieniu art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz. U. Nt 122, poz. 1319 z pézn. zm.,
zwane] dalej Ustawa) - wynikalo, iz zgloszenie odnosito si¢ do ,,Umowy Sprzedazy
Akcjt z dnia 18 pazdziernika 2001 roku.”




W toku postepowania w sprawie nalozenia kary ustalono, iz wspomniana
umowa (,umowa kupna akcji”) zostala zawarta pomiedzy GTS oraz
kontrolowanymi przez nig spétkami GTS European Telecommunications Cotp. i
GTS Europe B.V. z jednej strony, a KPNQwest. Zglaszajacy zamiar koncentracji
potwierdzil, Ze ww. umowa zostala zawarta w sposéb wazny oraz wiazacy i ma
charakter definitywny. Umowa z 28 paZdziernika 2001 r. stanowila podstawe
przejecia przez KPNQwest kontroli nad dwoma dzialtami G'TS — | Ebone” oraz
,»,Central Europe”. Strony transakcji zawarly umowe pod warunkiem wydania zgody
przez odpowiednie organy antymonopolowe — a wigc w zgodzie z postanowieniami
art. 98 ust. 2 Ustawy. W zwiazku z tym, wobec faktu uprzedniego uzyskania przez
strony transakcji zgody na jej przeprowadzenie ze strony Komisji Europejskiej oraz
organéw antymonopolowych w USA i w Czechach, koncentracja nastapila
formalnie po wydaniu zgody przez Prezesa Urzedu w dniu 11 marca 2002 1.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencii i Ronsumentow, W
przypadku powzigcia zamiaru koncentracji - polegajacej na przejeciu kontroli -
zgloszenia tego zamiaru organowi antymonopolowemu, dokonuje podmiot
nabywajacy udzialy. Zgloszenia zamiaru koncentracji, zgodnie z art. 94 ust 4 ww.
ustawy, nalezy dokonaé¢ w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy lub dokonania
innej czynnosci, na podstawie ktérej ma nastapi¢ koncentracja.

Zgodnie z art. 94 ust 2 pkt. 2 Ustawy, zarzad sp6tki KPNQwest zobowiazany
byl zglosi¢ zamiar koncentracji w terminie 7 dniu od dnia zawatrcia umowy, na
podstawie ktérej miala nastapi¢ koncentracja, a wigc najpdiniej w dniu 25
pazdziernika 2001 r. Tymczasem pelnomocnicy KPNQwest dokonali
wspomnianego zgloszenia w dniu 28 grudnia 2001 r. Tym samym spétka
KPNQwest dopuscila si¢ ponaddwumiesiecznej zwloki, przez co natuszyla art. 94
ust. 4 Ustawy.

Uzasadniajac przyczyny spoznienia KPNQwest twierdzita, iz okolicznosci
transakcji - w szczego6lnosci trudna sytuacja finansowa GTS - zmusily do szybkiego
ptzeprowadzenia transakcji, bez jednoczesnego przygotowywania kompletnych
zgloszen do organéw antymonopolowych w poszczegblnych krajach. Ponadto
przed transakcja KPNQwest nie dysponowala pelnymi informacjami na temat
rynku w Polsce (m.in. musiala opieraé si¢ na informacjach bedacych w dyspozycji
GTS dotyczacych dziatalnosci jej polskich podmiotow zaleznych).

W toku postepowania spélka KPNQwest zlozyla wniosek o umorzenie
postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢. Zdaniem wnioskodawcy
art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia katy w
zwigzku niewykonaniem obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji w terminie
okreslonym przez art. 94 ust. 4 Ustawy. Twierdzenie to wnioskodawca popart
nastepujacymi argumentami:

* wykladnia jezykowa

Art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy odwotluje si¢ do ,,obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji, o ktorym mowa w art. 12” i nie zawiera odniesienia do terminu, w




jakim obowiazek ten ma by¢ wykonany. Art. 12 odnosi si¢ bowiem wylacznie do
zamiaru koncentracji 1 jedynym sposobem, w jaki mozna nie wykona¢ obowiazku
dokonania zgloszenia jest przeprowadzi¢ koncentracje.

= wykladnia strukturalna

Struktura prawa antymonopolowego oparta jest na Scistym rozdziale
przepiséw o charakterze materialnoprawnym, procesowym 1 organizacyjnym.
Artykut 101 wust. 1 pkt 1 Ustawy odnosi si¢ do przepisu o charakterze
materialnoprawnym (art. 12), a nie odnosi si¢ do przepisu o charakterze
procesowym (art. 94). W przypadku zgloszen spoéznionych przedsiebiorcy nie
naruszaja obowiazku materialnoprawnego.

" wykladnia funkcjonalna
Art. 101 wst. 1 pkt 1 Ustawy chroni dobro jakim jest mechanizm kontroli

proceséw koncentracji gospodarczej, w ramach ktérego organ administracji
publicznej dokonuje oceny mozliwych skutkéw zamierzonych koncentracji w
swietle interesu publicznego. Spdznione zgloszenie nie mnaruszaja dobra
chronionego przez art. 101 ust. 1 pkt 1, poniewaz organ nadal posiada mozliwosé
oceny zamiaru koncentracji. Strony umowy powstrzymaly sie od dokonania
koncentracji 1 uzaleznily wejScie w zycie umowy od uzyskania zgody organu
antymonopolowego.

W przypadku transakcji, ktoérych szybkie przeprowadzenie jest wymuszone
czynnikami ekonomicznymi, dochowanie siedmiodniowego terminu odbitoby sie
na kompletnodci i jakoédci zgloszenia zamiaru koncentracji. Tymczasem polskie
prawo nie przewiduje mozliwosci pre-notyfikaciji, czy zgloszen skréconych.

Szeroka interpretacja zakresu obowiazku zgloszenia — wedlug ktorej
zgloszenie musi zosta¢ dokonane w terminie siedmiodniowym — rodzi watpliwosé
co do zgodnosci z art. 7 1 8 k.p.a. oraz art. 2 Konstytucji. Ponadto, ,,§wiadomosé
kary nieuchronnie zwigzanej z dokonaniem spdznionego zgloszenia dziatataby
zniechecajaco na przedsigbiorcéw, jako ze sankcja zwiazana z dokonaniem
zgloszenia nie réznilaby si¢ od tej, ktdra zwigzana jest z dokonaniem koncentracji z
calkowitym pominieciem wymogdéw Prawa Antymonopolowego”.

" argument prawnoporoéwnawczy

Rozwigzania przyjete w Polsce sa wyrazem dostosowywania polskiego
ustawodawstwa do prawa Wspoélnot Europejskich. W europejskich regulacjach
dotyczacych procedur ochrony konkurencji téwniez funkcjonuje siedmiodniowy
termin na dokonanie zgloszenia, jednakze — jak wynika z ,niedawnego
(datowanego na 11 grudnia 2001 r.) dokumentu Komisji Europejskiej (Green Paper)
dotyczacego oceny Rozporzadzenia Laczeniowego: «(...) zgodnie z ustalong
praktyka, Komisja Europejska nie wymaga przestrzegania tego terminu, zakladajac
iz strony powstrzymuja si¢ przed podejmowaniem jakichkolwiek krokéw majacych
na celu realizacje porozumienia o laczeniu, dajac w ten sposéb stronom czas na
ptzygotowanie i zlozenie kompletnego wniosku» Zgodnie z powyzszym




powszechnie spodziewana rychla zmiana Rozporzadzenia Iaczeniowego jest
catkowite usunigcie przepisu ustanawiajacego siedmiodniowy termin na dokonanie
zgloszenia”.

Odnoszac si¢ do argumentéw przedstawionych przez KPNQwest i
uzasadniajacych tez¢ jakoby art. 101 ust 1 pkt 1 Ustawy nie mogt byé podstawa do
natozenia kary na przedsigbiorce, ktéry dokona zgloszenia zamiaru koncentracji z
naruszeniem 7-dniowego terminu, po ktérym mowa w art. 94 ust. 4, Prezes
Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

1. KPNQwest — stosujac wyktadnig literalng - twierdzs, i% art. 101 ust. 1 pkt 1 pogwala
nkaraé wylqeznie predsigbiorcow narnszajacych art. 12, a nie pogwala natoyé kary na
predsigbiorcow naruszajacych art. 94 ust. 4.

Zbudowanie kompletnej normy prawnej okreslajacej zaktes obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji wymaga uwzglednienia tresci szetegu przepiséw
Ustawy. Prawda jest, iz art. 12 ma wsréd nich najwicksze znaczenie. Art. 12
przesadza po pierwsze, iz treScia normy prawnej jest obowiazek zgloszenia. Po
drugie, okresla pozytywne przestanki uznania danej koncentracji za koncentracje,
ktorej zamiar podlega zgloszeniu. Po trzecie, artykul ten ustala, Ze podmiotem,
ktéremu ma zosta¢ zgloszony zamiar koncentracji, jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Obowiazek zgloszenia wynika wigc bezposrednio z art. 12, ale tre$¢ tego
przepisu nie wystarcza jeszcze by zbudowac jakakolwiek norme prawng. W
najprostszej normie prawnej konieczne jest okredlenie hipotezy i dyspozycii.
Elementem hipotezy jest generalne okreslenie adresata (kregu adresatéw) normy, a
takze okolicznosci, w ktérych obowiazywaé bedzie adresatéw dyspozycja normy
(nakaz, zakaz albo dozwolenie okteslonego zachowania). Na podstawie att. 12 nie
sposob jest ustali¢ tego kto, kiedy, w jaki sposdb 1 w jakiej formie jest zobowiazany
do dziatania. Dopiero uzupelnienie przepisu att. 12 o inne przepisy pozwala wiec
wyczerpujaco okresli¢ hipoteze oraz dyspozycje normy.

Takimi przepisami sa m.in. art. 94 ust. 2 1 3, ktdre precyzuja, kto jest
adresatem normy naktadajacej obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji. Takim
przepisem jest rowniez art. 94 ust. 4, okreslajacy kiedy zgloszenie powinno zostaé
dokonane. Jest jednak zupelnie zrozumiale i zgodne 2z zasadami techniki
prawodawczej, iz w art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy nie wymieniano wszystkich
przepisow, w oparciu o ktére konstruowana jest norma przewidujaca obowigzek
zgloszenia zamiaru koncentracji. Wystarczajace bylo powolanie si¢ przez
Ustawodawce w art. 101 na przepis najistotniejszy — a wigc art. 12.

2. KPNQuwest - stosujac wyktadnig strukturalng — twierdsy, se art. 101 ust.1 pkt 1 odnosi sig
wylacnie do prepisow o charakterse materialnoprawnym (art. 12), a nie odnosi sig do prepisow
0 charakterze proceduralnym i organigacyinyms, oddzielonych wyragnie w nowej ustawie o ochronte




| Ronkurengii i konsumentow. Wspommiany artykutl sankcjonuje tym samym obowiqki o
! charakterge materialnoprawnym, a nie sankcjonuje 0bowiqkow o charakterse procesowym.

Jezeli dana norme prawna wspiera sankcja to norme ta okresla si¢ mianem

,normy sankcjonowanej”. Art. 101 sluzy do zbudowania innej normy — normy

sankcjonujacej — ktorej adresatem jest Prezes Urzedu, zobowiazany do reagowania

na naruszenie norm sankcjonowanych zawartych w Ustawie. Mozliwe jest

rzeczywiScie wyrdznienie w Ustawie przepisOw o charakterze materialnym,

proceduralnym 1 ustrojowym. Jednakze poréwnanie tresci m.in. art. 12, art. 94 1 art.
98 przeczy tezie o Scistym podziale tekstu ustawy na cze$¢ zawierajaca obowigzki |
materialne 1 cze$§¢ zawierajaca obowiazki proceduralne. Z art. 98 wynika
niewatpliwie materialny obowiazek — spoczywajacy na przedsiebiorcach, ktérych
zamiar koncentracji podlegal zgloszeniu — powstrzymania sie od dokonania tej
koncentracji, do czasu uzyskania zgody Prezesa Urzedu (lub bezskutecznego
uplywu terminu na jej wydanie). Natura obowiazku, o ktérym mowa w art. 12 moze
O budzi¢ dyskusje. Z jednej strony okresla on bowiem obowiazki przedsigbiorcéw, a
- z drugiej strony prowadzi do zainicjowania postgpowania przed Prezesem Utrzedu,
‘ ktérego przedmiotem jest orzeczenie o prawach i obowiazkach przedsigbiorcy.
Niezaleznie jednak od rozstrzygnigcia tej kwestii mozna stwierdzi¢, Ze ustalenie, na
kim spoczywa obowiazek zgloszenia (przewidziany w art. 12), dokonywane jest w
oparciu o ust. 2 i 3 artykulu 94 Ustawy. Norma sankcjonowana rekonstruowana jest

wiec w oparciu o przepisy rozrzucone po tekécie Ustawy.

3. KPNQuwest — stosujac wykladnig funkeonalng - twierdss, ig art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy
chroni mechanizm prewencynel Rontroli Roncentragi i Inajduje astosowanie wylacnie w
pryypadkn, kiedy predsigbiorca dokonujac abronionej komcentragii uniemoliwit Pregesowi
Urgedn pryeprowadzenie upredniej oceny skutkdw amieryone Roncentracyi w Swietle interesu
publicznego.

Dobrem chronionym przez art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy jest rzeczywidcie

; mechanizm kontroli koncentracji, w ramach ktérego Prezes Urzedu dokonuje

O miedzy innymi oceny zamiaru koncentracji w §wietle interesu publicznego. Nalezy

jednak zauwazy¢, ze ocena zamierzonej koncentracji nie jest jedynym dzialaniem,

do ktérego upowazniony jest Prezes Urzedu w zwiazku z kompetencjami
kontrolnymi.

Mechanizm kontroli obejmuje réwniez wykrywanie przedsiebiorcéw, ktorzy
dokonali koncentracji nie uzyskawszy uprzedniej zgody Prezesa Urzedu. Chodzi
przy tym zaréwno o przedsicbiorcow, ktorzy w ogdle nie zglosili zamiaru
koncentracji, jak 1 o przedsigbiorcéw, ktérzy wprawdzie zgloszenia dokonali, ale nie
zastosowali si¢ nastepnie do wyrazonego w art. 98. 1. Ustawy obowigzku
powstrzymania si¢ od dokonania koncentracji.

W tym kontekdcie nalezy odczytywaé przepis art. 94 ust. 4. Siedmiodniowy
termin na zgloszenie zamiaru koncentracji umozliwia Urzedowi uzyskanie wiedzy o
zamiarze koncentracji 1 pozwala na objecie podmiotu, deklarujacego ten zamiar,




O

biezaca kontrola jesli chodzi o wypelnianie obowiazku powstrzymania si¢ od
dokonania koncentracii.

Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja att. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy - przedstawiona
przez KPNQwest - pozbawia art. 94 ust. 4 jakiejkolwiek doniostosci prawne;.
Zgodnie ze stanowiskiem KPNQwest, w przypadku zawierania uméw o
charakterze ~warunkowym, zgloszenie zamiaru koncentracji nie byloby
sankcjonowane zadnym terminem i mogloby nastgpowal w kazdym czasie.
Interpretacja taka prowadzilaby do negatywnych skutkéw w  postaci
bezpodstawnego réznicowania obowigzkéw podmiotéw uczestniczacych w
koncentracji, w zaleznos$ci od rodzaju zawieranej umowy, oraz podwazalaby
skutecznos¢ systemu prewencyjnej ochrony konkurencji w dziedzinie kontroli

koncentracji, sformulowany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. KPNQwest — stosujac wyktadni¢ funkcjonalng — podnosi, i zastosowanie art. 101 wust. 1
pkt 1, w sytuagi, gdy w Polsce nie 30staly wprowadzone procedury pre-notyfikacyjne i nie ma
mogliwosci skiadania gloszern cesciowych, prowadzitoby do nienwsglednienia trudne sytuaci
ekonomicney G1S, ktdra wymusita transakeje, co narusgyto by — byé mosge - art. 7 i 8 kp.a.
orag art. 2 Konstytucji

Mechanizm kontroli koncentracji w Polsce rzeczywiscie nie przewiduje
formalnych procedur pre-notyfikacyjnych, ani tez mozliwosci wnoszenia
,,zgloszenia skroconego”. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 1 Ustawy ,,Prezes Urzedu
moze zwtroci¢ w terminie 14 dni zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw,
jezeli nie spelnia ono warunkéw, jakim powinno odpowiadaé.” Réwnoczesnie att.
96 ust. 1 pkt 2 pozwala Prezesowi Urzedu ,,wezwal zglaszajacego zamiar
koncentracji do usuniccia wskazanych brakéw w zgloszeniu lub uzupelnienia w
nim niezbednych informacji w wyznaczonym terminie.” Wybér jednego z dwoch
wskazanych wyzej sposobéw postepowania z niekompletnym wnioskiem, nalezy
wiec do uznania Prezesa Urzedu, przy czym bierze on pod uwage zasady wyrazone
w art. 71 8 k.p.a., na ktére powoluje sie KPNQwest.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. ,,w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli”. Art. 8. k.p.a. stanowi z
kolei, iz ,,organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzi¢ postepowanie
w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz
swiadomo$¢ i kulture prawna obywateli”. Realizacja tych postanowien jest zasada -
przyjeta w praktyce Urzedu - iz zgloszenia spelniajace minimalne wymogi formalne
sa uznawanie za dokonane, a brakujace lub niescisle informacje, sa nastepnie
uzupetniane lub udcislane w toku postepowania antymonopolowego w sprawie
koncentracji. Tak tez przebiegalo postepowanie w sprawie koncentracji pomiedzy
KPNQwest a GTS (por. akta sprawy). Urzad nie nakladal dotychczas kary na
przedsigbiorcéw, ktérzy terminowo dokonali niekompletnego zgloszenia zamiaru
koncentracji.




Praktyka Urzedu pozostaje w zgodzie z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazonym w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2000 r. (V SA
1609/99, publ. ONSA 121/3/2001), zgodnie z ktérym ,niedopuszczalne jest
podnoszenie przez organ zarzutu, iz wniosek [w tym wypadku: o wydanie kolejnej
wizy - art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 t. o cudzoziemcach - Dz. U. Nr
114, poz. 739 ze zm.] zostal zlozony po terminie, skoro fakt ten zostal
spowodowany dziataniem organu, ktéty - wbrew ciazacym na nim powinnosciom -
nie zarejestrowal zgloszenia wniosku, gdy strona zglosila go jako niekompletny
przed wyekspirowaniem terminu [wizy]. Tego rodzaju dzialanie organu
administracji jest nie do pogodzenia z zasadami rzetelnej proceduty (art. 7 k.p.a.), a
przez to z konstytucyjna zasada panistwa prawa (art. 2 Konstytucjii RP).” W
uzasadnieniu Sad podkreslit, iz ,,do nieprawidlowosci znanych Sadowi nalezy
praktyka organéw administracji, polegajaca na tym, ze odmawia sie rejestracji
wnioskow zglaszanych w terminie, lecz niekompletnych.”

Nie sposéb wiec jest zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem KPNQwest, jakoby szeroka
interpretacja 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy — uznajaca termin siedmiodniowy za
integralny element normy nakladajacej na KPNQwest obowigzek zgloszenia
zamiaru koncentracji — mogta by¢ sprzeczna z art. 7 i 8 kp.a. oraz art. 2
Konstytucji. Przeciwnie, to odstapienie przez Prezesa Urzedu - wbrew
postanowieniom art. 94 ust. 4 — od nalozenia kary za niewykonanie w ustawowym
terminie obowiazku zgloszenia oznaczaloby naruszenie zasady praworzadnosci
(wyrazonej w art. 2 Konstytucji), na strazy ktérej sta¢ maja w toku postgpowania
organy administracji publicznej (art. 7 k.p.a.).

5. KPNQwest — stosujac wykladnig funkejonalng - predstawia obawe, is ,.Swiadomost kary
nienchronnie wiqzanej 3 dokonaniem Spoinionego gloszenia dvialataby niechgcajaco na
predsigbiorcow, jako e sankega wiqzana 3 dokonaniem gloszenia nie risnilaby sig od te,
ktdra wigzana jest 3 dokonaniem Roncentragii 3 catkowitym pominigciem wymogdw Prawa
Antymonopolowego.”

Obawa ta jest calkowicie bezpodstawna. Podstawa do nalozenia kary w obu
przedstawionych przypadkach jest ten sam art. 101 ust. 1 pkt 1, natomiast
odmiennos¢ obu sytuacji jest brana pod uwage w trakcie ustalania wysokosci kary.
Art. 101 ust. 1 okredla jedynie minimalng i maksymalna wysokos¢ mozliwej do
nalozenia kary. Prezes Urzedu w konkretnym postgpowaniu wymierza kare w
wysokosci ustalonej w oparciu o kryteria przewidziane w art. 104, zgodnie z
ktorym ,,przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 101-103,
nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopiert oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy.” Przedsiebiorcy, ktdrzy dokonuja koncentracji bez
uzyskania wymaganej zgody, naruszaja przepisy ustawy w wickszym stopniu niz to
ma miejsce w przypadku przedsi¢biorcéw, ktérzy jedynie sp6znili sie z dokonaniem
zgloszenia. Z kolei kryterium okresu naruszenia pozwala natomiast zréznicowaé
wysokos¢ katy w zaleznosci od wielkosci spdznienia.
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6. KPNQwest — stosujac wykiadnie pordwnawezq — twierdi, e interpretaga art. 101 ust. 1
Pkt 1 powinna odpowiadai praktyce Komisji Europejskiej w gakresie nakiadania kar na
predsigbiorcow.

Wedlug art. 24 Ustawy, Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkutencji i konsumentéw. Zgodnie z
art. 26 pkt 1 Ustawy, do zakresu dzialania Prezesa Urzedu nalezy sprawowanie
kontroli przestrzegania przez przedsicbiorcOw przepiséw tejze ustawy. Polskie
przepisy regulujace kontrole koncentracji nie daja mozliwosci, by — wzorem
Komisji Europejskiej — powstrzymaé si¢ od nakladania kar na przedsigbiorcow.
Prezes Urzedu nie dysponuje w tej materii swobodnym uznaniem.

Polskie przepisy sa réwniez na tyle jasne, aby w trakcie ich stosowania
konieczne bylo odwolywanie si¢ do wykladni poréwnawczej, ktéra to metoda
wykladni nie moze mie¢ pierwszefistwa przed wykladnia jezykowa, systemows i
funkcjonalna.

Odnoszac si¢ jednak do twierdzenia KPNQwest, iz spodziewana jest rychto
zmiana przepisow Rozporzadzenia Y.aczeniowego polegajaca na zniesieniu terminu
na zgloszenie zamiaru koncentracji, trzeba przytoczy¢ w tym miejscu, pominiety
przez KPNQwest, dalszy ciag cytowanego raportu Komisji, ktéry nie jest w tej
kwestii tak jednoznaczny: ,,Jedli chodzi o ostateczny termin notyfikacji, zgloszone
zostaly rozmaite propozycje. Proponowane rozwigzania polegaja badz to na
prostym zlikwidowaniu terminéw notyfikacji, badZ na kodyfikacji obecnej praktyki
w tym zakresie, badZ tez na takiej modyfikacji, w efekcie ktdrej w tygodniowym
terminie nalezaloby dostarczy¢ nieformalne informacje dotyczace operacii,
natomiast dtuzszy termin przystugiwalby na dokonanie samej notyfikacji”.

Niezaleznie jednak od ksztaltu jaki przybierze ostatecznie system kontroli
koncentracji w Unii Europejskiej, nalezy podkreslié, iz ewentualne dostosowanie
polskich regulacji do prawodawstwa wspolnotowego pozostaje w gestii Parlamentu
i dostosowanie to nie moze odby¢ si¢ w drodze watpliwych zabiegdéw
interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 101 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentéw, w
przypadku, gdy obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji nie zostanie przez
przedsiebiorce spelniony, organ antymonopolowy zobligowany jest do nalozenia -
w drodze decyzji - kary na przedsiebiorce w wysokosci stanowiacej réwnowarto$é
od 1.000 do 50.000 euro. Przy ustalaniu wysokosci katy organ antymonopolowy
uwzglednia w szczegblnosci okres, stopiei oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepiséw ustawy, zgodnie z jej art. 104.

Otgan antymonopolowy zdecydowal si¢ ustali¢ wysoko$¢ kary na poziomie 8
804.75 z1, stanowiacej rownowartosé 2 500 euro (zgodnie z kutsem oktreslonym w
att. 115 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow). Prezes Utzedu Ochrony
Konkutencji i Konsumentéw decydujac si¢ na taki wymiar kary uwzglednil
nastepujace okolicznosci:
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Spotka KPNQwest — jakkolwiek 2z uchybieniem ustawowego terminu -
zglosila zamiar koncentracji sama 1 dobrowolnie. Mozna wiec przyjaé, iz
niedopelnienie obowiazku zgloszenia koncentraciji nie miato charakteru umyslnego
unikniecia zgloszenia przedmiotowej koncentracis;

Przejecie przez KPNQwest N.V. kontroli nad Global TeleSystems, Inc. nie
stanowilo zagrozenia dla stanu konkurencji na rynku (Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje wyrazajaca zgode na przedmiotows
koncentracje);

Zwloka w dopelnieniu obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji nie byla, w
ocenie organu antymonopolowego, razaco dluga, ale nie nalezala réwniez do
bagatelnych.

Biorac powyzsze pod uwage, organ antymonopolowy przyjal, iz nakladana
kara powinna mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny i dyscyplinujacy. Nie
powinna by¢ natomiast ustalona na poziomie minimalnym, z uwagi na ponad
dwumiesi¢czng zwloke z zgloszeniu zamiaru koncentracjt.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w sentencit.

Na niniejsza decyzje, na postawie art. 78. ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentdw, stronie przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie dwéch
tygodni od dnia doreczenia.
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