"

PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-2/11/JTB
Warszawa, dn. 30 grudnia 2011 r.

DECYZJA DDK Nr 17/2011

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje bezprawne dzialanie
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

naruszeniu art. 9 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 z ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentoéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271 z pdzn. zm.) polegajacym na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
poprzez niepoinformowanie konsumentow w przesytanych im materiatach dotyczacych
produktéw oferowanych przez Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0. w sposob jednoznaczny,
zrozumiaty 1 tatwy do odczytania o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni,

za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, i nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje bezprawne dzialanie
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie polegajace na:

naruszeniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271 z pdzn. zm.) poprzez nieposwiadczanie na pismie
przez Reader’s Digest Przeglad Sp. z o0.0. konsumentom zwrotu $wiadczenia w przypadku
odstapienia przez konsumenta od umowy,

za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow, i stwierdza
zaniechanie jej stosowania od dnia 1 sierpnia 2011 r.

ITI. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje bezprawne dzialanie
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie polegajace na:

naruszeniu art. 7 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentoéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt



niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271 z p6zn. zm.) poprzez wysytanie
przez Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0. do konsumentéw ponaglen do zaptaty w przypadku
przestania przez konsumentow w terminie ustawowym o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
bez jednoczesnego zwrotu towaru,

za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow, i stwierdza
zaniechanie jej stosowania od dnia 26 pazdziernika 2011 r.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje bezprawne dzialanie
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

naruszeniu art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), poprzez zadanie przez Reader’s Digest
Przeglad Sp. z 0.0. od konsumentéw zaplaty za dostarczone przez Spotkg konsumentom
produkty, ktére nie byly przez konsumentdéw zamawiane, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa,

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, i nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

V. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje bezprawne dzialanie
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

naruszeniu art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271 z pdzn. zm.) polegajacym
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez niepoinformowanie konsumentdéw, do ktoérych Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.o.
kieruje propozycj¢ zawarcia umowy, w sposob jednoznaczny i zrozumialy o zamiarze
zawarcia umowy,

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, i nakazuje
zaniechanie jej stosowania;

VI. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje bezprawne dzialanie
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na naruszeniu
przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) poprzez:

A. naruszenie art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 oraz w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym



poprzez przekazanie w tresci korespondencji kierowanej przez Reader’s Digest
Przeglad Sp. z 0.0. do konsumentéw informacji co do przedmiotu umowy dotyczace;j
produktéw sprzedawanych w subskrypcji w sposob, ktory sugeruje konsumentom, ze
nie zawieraja umowy albo ze umowa dotyczy jednego produktu, podczas gdy dotyczy
ona subskrypcji, co moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa;

B. naruszenie art. 5 ust. 1| w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez zawarcie w tresci
korespondenc;ji kierowanej przez Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0. do konsumentow
informacji dotyczacych ich statusu klienta w sposob sugerujacy, iz posiadaja
szczegllnie uprzywilejowana pozycje, co moze powodowaé podjgcie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa;

C. naruszenie art. 5 ust. | w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez zawarcie w tresci
korespondenc;ji kierowanej przez Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0. do konsumentow
informacji w sposob sugerujacy konsumentom, iz korespondencja ma charakter
oficjalny, co moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdérej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa;

D. naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez zawarcie w tresci
korespondenc;ji kierowanej przez Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0. do konsumentow
informacji dotyczacych przeprowadzanych przez Spotkg procedur zwiazanych z
organizacja loterii, ktére poprzez sposob przekazania moga sugerowaé konsumentom
pewnos$¢ wygranej, co moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa;

E. naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez zawarcie w tresci
korespondenc;ji kierowanej przez Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0. do konsumentow
informacji, ktére poprzez sposdb przekazania moga sugerowaé konsumentom, iz
zloZzenie zamdOwienia na towar oferowany przez Spolke jest koniecznym warunkiem
do wzigcia przez konsumentow udziatu w Wielkiej Loterii Reader’s Digest oraz loterii
typu pre-draw, podczas gdy jedynym warunkiem udzialu w nich jest odestanie
dokumentéw udzialu w terminie wskazanym w regulaminie, co moze powodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa,

za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, i nakazuje
zaniechanie ich stosowania.

VII. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nakazuje Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie publikacje niniejszej decyzji w calosci na koszt Reader’s Digest



Przeglad Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie na stronie internetowej przedsigbiorcy
www.digest.com.pl (przy czym odnosnik do treSci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na
stronie gtownej www.digest.com.pl ) w ciagu 14 (czternascie) dni od daty uprawomocnienia
si¢ przedmiotowej decyzji oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 6 miesigcy, a ponadto dwukrotna publikacje na koszt Reader’s Digest Przeglad
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie na jednej z pigciu pierwszych stron dziennikdéw
Rzeczpospolita oraz Gazeta Wyborcza o powierzchni co najmniej 24 (dwadziescia cztery) cm
x 14 (czterna$cie) cm, rozmiar czcionki co najmniej 15 (pigtnascie) w ciagu 30 (trzydziesci)
dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, z tym ze okres migdzy
przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 (siedem) dni, o$wiadczenia
0 nastgpujacej tresci:

»~Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.o. z siedzibqg w Warszawie informuje, iz jej dziatania
zwiqzane z kierowaniem do konsumentow w ramach organizowanych przez niq loterii (w tym
Wielkiej Loterii Reader’s Digest) informacji dotyczqcych oferty Spotki, polegajace na
naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz
stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, zostaly uznane przez Prezesa UOKiIK Decyzjq
z dnia 30 grudnia 2011 r., nr DDK 17/2011 za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Jednoczesnie Prezes UOKIK nakazal Spolce zaniechanie stosowania
stwierdzonych praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow w sposob okreslony w
Decyzji oraz natozyt na Spotke kare pieniezng z tytutu stosowania stwierdzonych praktyk.
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.o. informuje, iz z tresciq Decyzji Prezesa UOKiIK mozna
zapozna¢ sie pod adresem www.digest.com.pl oraz www.uokik.gov.pl.”.

VIIIL. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naklada na Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie Srodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w postaci:

1. obowiazku stosowania w kierowanej do konsumentéw propozycji zawarcia umowy
sprzedazy oddzielnego formularza stuzacego do sktadania przez nich zamowien;

2. obowiazku przekazywania konsumentom w kierowanej do nich propozycji zawarcia
umowy sprzedazy na osobnych kartach:

a. informacji dotyczacych oferty;

b. informacji, do przekazania ktorych przedsigbiorca zobowigzany jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentow oraz odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271 z pdzn.
zm.);

c. informacji dotyczacych organizowanych przez Reader’s Digest Przeglad Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie loterii promocyjnych.

IX. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naklada na Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie

ptatna do budzetu panstwa kare pienigzng w wysokosci:
1) 611546,00 zt (stownie: sze$Cset jedenascie tysigcy pigcset czterdziesci szes¢
ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy



z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji;

2) 713 471,00 z1 (stownie: siedemset trzynascie tysigcy czterysta siedemdziesiat jeden
ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym
w pkt II sentencji niniejszej decyzji;

3) 535 103,00 zt (stownie: pigéset trzydziesci pie tysigcy sto trzy ztote) z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt III sentencji
niniejszej decyzji;

4) 1516 125,00 zt (stownie: jeden milion pigéset szesnascie tysigcy sto dwadziescia
pig¢ ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji;

5) 407 698,00 zt (stlownie: czterysta siedem tysigcy sze$éset dziewigédziesiat osiem
ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdow w zakresie
opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji;

6) 611 546,00 zl (stownie: szesCset jedenascie tysigcy pigcset czterdziesci szes$é
zlotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym
w pkt VI. A. - E. sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Dnia 2 czerwca 2011 r. na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. - dalej ,,uokik”) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej - ,,Prezes Urzedu”) wszczal przeciwko
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Tasmowa 7 (dalej —
»Spotka) postegpowanie w sprawie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na:

l.

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez niepoinformowanie konsumentow w przesytanych im materiatach
dotyczacych produktéow oferowanych przez  Spotke w sposdb jednoznaczny,
zrozumialy 1 fatwy do odczytania o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni,
co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271
z pozn. zm. — dalej: ,,ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow”), a przez to
mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik;

bezprawnym dziataniu polegajacym na nieposwiadczaniu na pi§mie przez Spotke
konsumentom zwrotu $wiadczenia w przypadku odstapienia przez konsumenta
od umowy, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw, a przez to moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik;

bezprawnym dzialaniu polegajacym na wysytaniu przez Spotke do konsumentow
ponaglen do zaptaty w przypadku przestania przez konsumentéw w terminie
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ustawowym oswiadczenia o odstapieniu od umowy bez jednoczesnego zwrotu towaru,
co narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw, a przez to moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik;

zadaniu przez Spotke od konsumentdw =zaplaty za dostarczone przez nia
konsumentom produkty, ktdre nie byly przez konsumentdéw zamawiane, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206 — dalej: ,,upnpr”), a przez to mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik;

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez niepoinformowanie konsumentéw, do ktorych Spoélka kieruje
propozycje zawarcia umowy, W sposob jednoznaczny i zrozumialy o zamiarze
zawarcia umowy, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie niektoérych praw konsumentow, a przez to moglo stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik;

przekazaniu w tresci korespondencji kierowanej przez Spotke do konsumentow
informacji co do przedmiotu umowy dotyczacej produktéow sprzedawanych
w subskrypcji w sposob, ktory sugeruje konsumentom, ze nie zawieraja umowy albo
ze umowa dotyczy jednego produktu, podczas gdy dotyczy ona subskrypcji, co mogto
powodowaé podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat i co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 oraz w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr, a przez to mogto
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik;

zawarciu w tresci korespondencji kierowanej przez Spétke do konsumentow
informacji dotyczacych ich statusu klienta w sposob sugerujacy konsumentom,
1z posiadaja szczegdlnie uprzywilejowana pozycjg, co moglo powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjat i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art.
4 ust. 1 upnpr, a przez to moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik;

zawarciu w treSci korespondencji kierowanej przez Spoétke do konsumentow
informacji w sposob sugerujacy konsumentom, iz korespondencja ma charakter
oficjalny, co moglo powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal i stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnnpr, a przez to mogto
stanowi¢ praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik;

zawarciu w tresci korespondencji kierowanej przez Spotke do konsumentow
informacji  dotyczacych przeprowadzanych przez nia procedur zwiazanych
z organizacja loterii, ktoére poprzez sposOb przekazania moga sugerowac
konsumentom pewno$¢ wygranej, co mogto powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdérej inaczej by nie podjat 1 stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr,
a przez to moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik;



10. zawarciu w tresci korespondencji kierowanej przez Spotke do konsumentow
informacji, ktére poprzez sposob przekazania moga sugerowaé konsumentom,
1z zlozenie zamoOwienia na towar oferowany przez Spotke jest koniecznym warunkiem
do wzigcia przez konsumentow udziatu w Wielkiej Loterii Reader’s Digest oraz loterii
typu pre-draw, podczas gdy jedynym warunkiem udzialu w nich jest odestanie
dokumentéw udzialu w terminie wskazanym w regulaminie, co moze powodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by
nie podjat 1 stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z
art. 4 ust. 1 upnpr, a przez to moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Podstawa wszczgcia przedmiotowego postgpowania byty ustalenia poczynione
przez Prezesa Urzedu w wyniku analizy materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt DDK-405—3/07/JTB, ktére mialo na celu ustalenie,
czy Spoétka dopuscita si¢ naruszenia uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art.
24 ust. 2 pkt 2 1 3 uokik. Przedmiotowy material dowodowy zostal zaliczony w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r. (pkt II
postanowienia).

Postanowienie o wszczgciu postgpowania wraz z zawiadomieniem dorgczono Spotce
dnia 8 czerwca 2011 r.

Spotka pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. zlozyta odwolanie od przedmiotowego
postanowienia 0 wWszczgciu niniejszego postgpowania.

Jednoczesnie Spotka w pismie z dnia 20 czerwca 2011 r. wyrazila swoje stanowisko
odnos$nie do zarzutow zawartych w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r. Zdaniem Spoétki
postanowienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania zostalo wydane z razacym
NATUSZENICM PIAWA, ... ©evrrerrr cvreereen ceeiienns enneeneenns cnveen eeieenee eeeieanann

............................................ Jednoczesnie Spotka podniosta, iz stanowiace podstawe
wszczgceia postgpowania skargi konsumenckie (zaliczone w poczet materiatu dowodowego w
pkt. II. postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania) nie zostaly zweryfikowane.
Ponadto Spotka podkreslita, iz zgodnie z przepisami uokik suma indywidualnych skarg
konsumenckich nie przesadza, iz w danym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowego interesu konsumentow.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Spétka wniosta o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania: w charakterze strony Pana Jacka Saffell cztonka zarzadu Spoétki (zgodnie z
odpisem Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsigbiorcow z dnia 17 czerwca 2011 r.),
na dowdd twierdzen zawartych w pkt II. 2 - 4, 71 10 oraz pkt III. 1 1 9 przedmiotowego pisma
oraz w charakterze $wiadkéw pracownic Spotki: Pani Marty Kurowskiej oraz Pani Joanny
Nowickiej na dowod twierdzen zawartych w pkt II. 2 — 4 1 7 przedmiotowego pisma.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. (sygn. DDK-61-2/11/JTB) Prezes Urzedu,
majac na uwadze zasad¢ pisemnosci, odmowil uwzglednienia ww. wniosku Spotki
dotyczacego przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony oraz $wiadkow, z uwagi na
fakt, iz informacje do przekazania ktorych zostala wezwana Spotka pismem z dnia 2 czerwca



2011 r. byly mozliwe do przekazania w formie pisemnej ( por. pismo Spoiki z dnia 5 sierpnia
2011 1.).

Ponadto postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. (sygn. DDK-61-2/11/JTB) Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet materialu dowodowego nastgpujace skargi konsumenckie:
doreczona do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 21 czerwca 2011 r., nr
kancelaryjny 24910; dorgczona do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 27
czerwca 2011 r., nr kancelaryjny 25671 wraz z zalacznikami; dorgczona do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 12 lipca 2011 r., nr kancelaryjny 27837, o czym Spdtka
zostala zawiadomiona w dniu 12 sierpnia 2011 r. (data dor¢czenia zawiadomienia).

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. DDK-61-2/11/JTB) Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet materialu dowodowego nastgpujace skargi konsumenckie:
dorgczong do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 26 wrze$nia 2011 r., nr
kancelaryjny 39480; dorgczong do Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 26
wrzesnia 2011 r., nr kancelaryjny 39677 wraz z zalacznikami, o czym Spotka zostata
zawiadomiona w dniu 13 pazdziernika 2011 r. (data dor¢czenia zawiadomienia).

Ponadto w piSmie z dnia 5 sierpnia 2011 r. (a nastgpnie ponownie w pi§mie z dnia 13
pazdziernika 2011 r.) Spotka wniosta o zawarcie w ramach niniejszego postgpowania ugody z
Prezesem Urzgdu. Z uwagi na fakt, iz w opinii Prezesa Urzgdu, brak obecnie mozliwos$ci
dokonania tego typu czynnosci prawnej, Prezes Urzedu pismem z dnia 26 pazdziernika 2011
r. poinformowat Spotke o swoim stanowisku w tej kwestii oraz o mozliwo$ci wydania decyzji
na podstawie art. 28 uokik. Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. Spotka ponownie przedstawita
swoje stanowisko ws. postawionych jej zarzutdbw oraz wyjasnienia dotyczace zmian w
zakresie wysytanej do konsumentéw korespondencji, ktére wprowadzita albo zamierza
wprowadzié.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych zarzutoéw Spotka podniosta, co nastepuje.

.................................................... Zdaniem Spotki przepisy prawa nie okreslaja,
gdzie w materialach promocyjnych lub propozycjach zawarcia umowy powinny zostac
umieszczone informacje dla konsumentow. ......... ... i e

Spotka oswiadczyla, iz jej zamiarem jest umieszczenie wszystkich — informacji
wymaganych przepisami ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow w jednym miejscu
materiatéw kierowanych do konsumentéw (por. pismo z dnia 20 czerwca 2011 r., str. 11),



Ponadto Spotka oswiadczyta, iz z dniem 1 sierpnia 2011 r. wdrozyta procedury
skutkujace tym, iz konsumenci dokonujacy zwrotu towaru otrzymuja pisemne potwierdzenie
dokonania zwrotu (pismo z dnia 10 listopada 2011 r., str. 1, pkt 2 oraz zatacznik nr 1).

Ad 3) Odnoszac si¢ do zarzutu okreslonego w pkt 3 postanowienia o wszczgciu niniejszego
postgpowania Spotka oswiadczyla, iz ponaglenia do zaptaty za przestany towar generowane
sa W sposOb automatyczny przez system operacyjny, ktory w przypadku braku zwrotu towaru
wykazuje, ze nalezno$¢ za towar nie zostala uiszczona. .................co.
............................................................................... Ponadto Spotka podniosta,
1z przedmiotowy zarzut postawiony Spoétce jako naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy ochronie
niektorych praw konsumentdéw stanowi naduzycie prawa, gdyz taka interpretacja umozliwia
konsumentowi przywlaszczenie mienia (niedokonanie zwrotu zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentéw) i1 sklania Spotke do dochodzenia jej roszczen na
drodze postgpowania karnego.

Zgodnie z o$wiadczeniem Spotki zawartym w piSmie z dnia 28 listopada 2011 r.
od 26 pazdziernika 2011 r. zaniechala ona wysylania do konsumentow, ktorzy odstapili od
umowy zawartej na odleglo§¢ w ustawowym terminie, ponaglen do zaptaty — .,(...)
wyjasniam, ze osobom, ktore odstqpiq w formie pisemnej od umowy zawieranej na odlegtos¢
w ustawowym terminie przewidzianym Ustawq o ochronie niektorych praw konsumentow i
jednoczesnie nie dokonajq zwrotu Swiadczenia, nie sq wysylane ponaglenia do zaplaty

poczqwszy od 26 pazdziernika 2011 r.”".

Ad 4) Odnoszac si¢ do zarzutu okre§lonego w pkt 4 postanowienia 0 wszczgciu niniejszego
postgpowania Spotka oswiadczyla, iz nie przesyla konsumentom towaréw, jezeli nie
otrzymala wcze$niej zamowienia.

.................. W przypadku promocji prowadzonych w Internecie przedmiotowe informacje
zawarte sa w zakladce ,,Zasady”. Tym samym trudno uzna¢, iz materialty reklamowe nie
zawieraja jasnej 1 jednoznacznej informacji, iz do konsumenta kierowana jest propozycja
zawarcia umowy.

Ad 6) Odnoszac si¢ do zarzutu okre§lonego w pkt 6 postanowienia 0 wszczgciu niniejszego
postgpowania Spotka podniosta, iz w kierowanych do konsumentéw materiatach dotyczacych
serii wydawniczych wyraznie podkresla, ze chodzi o serie. Wskazuja na to sformulowania
uzyte w tresci korespondencji: ,,Po przeczytaniu pierwszego tomu, jestesmy pewni, ze kazdy
bedzie chciatl sta¢ sie czytelnikiem Ksiqzek Wybranych i dlatego zapewniamy naszym

" Dowdd stanowi zatacznik Nr 1 do pisma z dnia 28 listopada 2011 .
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czytelnikom dostarczenie kolejnych egzemplarzy w cenie ...”, ,JesteSmy pewni, ze chcesz
zostac¢ czytelnikiem Ksiqzek Wybranych i dlatego co ok. 2 miesiqce bedziesz otrzymywac
nastepny wspanialty tom Ksiqzek Wybranych ...” (kupon udziatu w loterii), ,Jesli po
przeczytaniu pierwszego tomu zachcesz zapoznac sie z nastepnymi zapewniamy, zZe mniej
wiecej co 2 miesiqce bedziemy wysytaé Ci kolejny tom z 4 nowymi powiesciami” (strona
internetowa).

Ponadto Spotka wyjasnita, iz przesytanie kolejnych toméw wydawniczych nie stanowi
zawarcia nowej umowy, a jest wykonaniem umowy zawartej przy zamowieniu pierwszego
tomu z serii. Jednoczesnie Spdtka podkreslita, iz konsument ma mozliwo$¢ zrezygnowania z
kolejnego tomu przestanego w ramach serii, co jest rownoznaczne z odstapieniem przez niego
od umowy. Informacje dotyczace takiej mozliwosci sa zamieszczane w materialach
promocyjnych (por. pismo z dnia 20 czerwca 2011 r., str. 11).

Ad 7) Odnoszac si¢ do zarzutu okre§lonego w pkt 7 postanowienia 0 wszczgciu niniejszego
postgpowania Spotka wyjasnila, iz zawarte w korespondencji informacje dotyczace statusu
klienta uwzgledniaja histori¢ kazdego klienta. Klienci nalezacy do grupy aktywniejszych
klientow otrzymuja ofert¢ dodatkowych szans w losowaniu. Oznacza to, iz klient o
uprzywilejowanym statusie otrzymuje wigcej szans, niz klient, ktéremu taki status nie zostat
przyznany.

Ad 8) Odnoszac si¢ do zarzutu oficjalnego charakteru pism kierowanych do konsumentéw
Spotka  wskazala, ... i i
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Ad 9) Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zawartych w korespondencji informacji
wskazujacych na procedury stosowane przez Spotke wskazata

Ad 10) Odnoszac si¢ do zarzutu okreslonego w pkt 10 postanowienia o wszczeciu
postgpowania Spotka wskazala, iz zgodnie z przepisami ugh w tego rodzaju loteriach
promocyjnych, jak prowadzone przez nia, mozna uczestniczy¢ poprzez nabycie okreslonego
towaru. Spotka podkreslita, ze umozliwia ona wzigcie udzialu w Wielkiej Loterii RD bez
dokonywania jakiegokolwiek zakupu. Zdaniem Spoéiki, przedmiotowy zarzut postawiony
przez Prezesa Urzgdu sprowadza si¢ zatem do organizowania przez nig loterii promocyjnych
zgodnie z obowiazujacym prawem. Spotka poinformowata rowniez, iz stanowisko Prezesa
Urzedu, jakoby korespondencja w tym zakresie mogta wprowadza¢ konsumentow w btad, jest
NIEUZASAANIONE, ottt
............................................. Zdaniem Spoétki wskazuje to na $wiadomy wybor
konsumentoéw (,,Znaczna czes¢ korespondencji wysytana jest pocztq i odpowiedzi na takq
korespondencje rowniez wysylane sq pocztq. Oznacza to, ze w wielu przypadkach, aby wystac
odpowiedz ,,NIE” osoby fatygujq sie specjalnie w tym celu na poczte.” — pismo Spotki z dnia
20 czerwca 2011 r. str. 9). Spotka dodata, iz w loterii mozna uczestniczy¢ takze poprzez
odestanie zgloszenia (insert), zamieszczonego w prasie, co nie wiaze si¢ z zadna propozycja
zawarcia umowy.
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Spoéitka podniosta réwniez (pismo z dnia 2 listopada 2011r., str. 3), iz wigkszo$¢ skarg
konsumenckich zgromadzonych w aktach niniejszego postgpowania dotyczy sytuacji, w
ktorej konsumenci nie odstapili od zawartej] umowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentdéw i nie dokonali zwrotu §wiadczenia. Skargi
te sa zatem reakcja na wszczecie przez Spotke procedury dochodzenia jej wierzytelnosci
(zaptaty za przestany konsumentowi na podstawie zawartej umowy towar).

Ponadto Spoétka podniosta, iz przedmiotowe skargi konsumenckie dotycza
indywidualnych interesow osob skarzacych. Tym samym, w opinii Spotki, suma tych
interesoOw nie moze przektada¢ si¢ na zbiorowy interes konsumentéw (pismo z dnia 20
czerwca 2011 r., str. 5 oraz pismo z dnia 2 listopada 2011 r., str. 3).

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. Spotka przekazala informacje dotyczace
zaniechania jednej z zarzucanej praktyk naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw,
wnoszac jednoczesnie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka
pracownicy Spotki: Pani Marty Kurowskiej na przedmiotowa okolicznos¢.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r. (sygn. DDK-61-2/11/JTB) Prezes Urzedu
odmowil uwzglednienia ww. wniosku Spoétki dotyczacego przeprowadzenia dowodu
z przestuchania $wiadka, z uwagi na fakt, iz informacje do przekazania ktérych zostata
wezwana Spotka pismem z dnia 24 listopada 2011 r. zostaly przez nia przekazane w formie
pisemnej (pismo Spotki z dnia 28 listopada 2011 r.).

Spotka przekazujac informacje 1 dokumenty zadane przez Prezesa Urzedu w ramach
niniejszego postgpowania ztozyla wnioski, na podstawie art. 69 ust. 1 uokik, o wydanie
postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego w nastepujacym
zakresie: informacje przekazane w pismach z dnia 20 czerwca 2011 r. (W tym ................ ,
zataczniki nr 9, nr 10, nr 15), 20 czerwca 2011 r., 15 czerwca 2010 r., 1 marca 2010 r., 8
pazdziernika 2007 r., 16 sierpnia 2007 .2, w pi$mie z dnia 2 listopada 2011 r., w pi$mie z
dnia 10 listopada 2011 r. oraz w piSmie z dnia 28 listopada 2011 r. twierdzac, ze
udostgpnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, w
rozumieniu art. 4 pkt 17 uokik.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 K.p.a.
Prezes Urzedu poinformowal Spotke o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyz;ji.

Z powyzszego uprawnienia Spotka skorzystata, w dniu 9 grudnia 2011 r. z aktami
sprawy zapoznat si¢ jej pelnomocnik, a nastgpnie pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. odniosta
si¢ do zgromadzonego materialu dowodowego, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko. Jednoczes$nie Spotka wniosta o wylaczenie z materialu dowodowego skarg
konsumenckich.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego —
Rejestru Przedsigbiorcéw pod numerem KRS 0000070510. Przedmiotem prowadzonej przez
nig dziatalno$ci gospodarczej jest m.in. wydawanie: ksiazek, gazet, czasopism i wydawnictw
periodycznych, nagran dzwigkowych; sprzedaz detaliczna: wyrobow farmaceutycznych,
kosmetykow i artykutéw toaletowych, ksiazek gazet i artykulow piSmiennych; sprzedaz
detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej; badanie rynku i opinii publiczne;j;

? Pismo Spolki z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
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reklama i in. (por. odpis z Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsigbiorcow z dnia 17
czerwca 2011 r.3).

Spotka prowadzi dziatalno$¢ wydawnicza 1 sprzedaje swoje wydawnictwa poprzez
sklep internetowy (www.digest.com.pl) oraz w drodze marketingu bezposredniego (pisma
Spotki z dnia 16 sierpnia 2007 r. oraz 8 pazdziernika 2007 r.). W ramach przedmiotowej
dziatalnosci kieruje do konsumentdéw oferte, ktéra dotyczy m.in. suplementéow diety, ksiazek
(pojedyncze wydania lub serie np. Ksigzki Wybrane), wydawnictw muzycznych (wydania
pojedyncze lub serie), prenumeraty miesigcznika Reader’s Digest Przeglad. Jak wynika
z wyjasnien Spotki zazwyczaj konkretna korespondencja dotyczy okreslonego wydawnictwa
(por. wyjasnienia Spotki w piSmie z dnia 16 sierpnia 2008 r.), natomiast sposobno$é
zamoOwienia z katalogu stanowi dodatkowa opcje w niektorych akcjach mailingowych.
Umowy zawierane przez Spotke z konsumentami spetniaja przestanki umoéw na odlegtos¢
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow.

Jednoczesnie kazdego roku celem promocji swoich publikacji Spotka organizuje
Wielka Loteri¢ Reader’s Digest (dalej — ,,Wielka Loteria RD”) oraz kilka innych loterii
promocyjnych. Z wyjasnien Spotki wynika, iz przedmiotowe loterie promocyjne
organizowane sa obecnie na podstawie decyzji Dyrektora Izby Celnej w Warszawic
wydawanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.- dalej ,,ugh”)’. W latach 2006 — 2011 odbyty
si¢ nastgpujace edycje Wielkiej Loterii RD:

21 Wielka Loteria RD - od 18 listopada 2006 r. do 29 czerwca 2008 r.,

22 Wielka Loteria RD - od 5 stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r.,

23 Wielka Loteria RD - od 10 grudnia 2008 r. do 20 kwietnia 2010 r.,

24 Wielka Loteria RD - od 23 marca 2009 r. do 31 maja 2011 r.,

25 Wielka Loteria RD® - od 24 kwietnia 2011 r. do 31 maja 2012 r. (obecnie trwa).

Zgodnie z regulaminem Wielkiej Loterii RD’ jej uczestnikiem staje si¢ osoba, ktora
w okresie trwania danej edycji speinita tacznie nastepujace warunki: posiada status cztonka
Klubu RD, posiada na indywidualnym koncie Czlonka Klubu RD co najmniej jeden punkt,
uzyskany zgodnie z Regulaminem Klubu RD (zdobycie jednego punktu jest rownoznaczne z
uzyskaniem przez Uczestnika dowodu udziatu w Loterii), do dnia okreslonego w Regulaminie
nie zglosi chgci wytaczenia z losowania nagrod.

Zgodnie z Regulaminem Klubu RD* czlonkostwo w Klubie jest nicodplatne
i dobrowolne, cztonkiem Klubu staje si¢ osoba, ktéra uzyskata co najmniej jeden punkt
w Klubie. Punkty przyznawane sa za dokonanie okreslonych czynnosci (np. prawidlowe
zgloszenie udziatu - odestanie dokumentu udziatu, zgloszenie telefoniczne, SMS, internetowy
dokument udzialu, w tym réwniez przestanie odpowiedzi na ,,NIE”, zlozenie zamowienia,
wypehienie ankiety) lub zakupu okreslonych produktow/ustug oferowanych przez Spotke w
ramach danej akcji mailingowej. Szczegdtowe zasady przyznawania punktow okreslaja

3 Zatacznik nr 13 do pisma Spotki z dnia 20 czerwcea 2011 r.

* Wezesniej na podstawie zezwolenia Ministra Finansoéw udzielonego w formie decyzji - m.in. decyzja z dnia 4
stycznia 2008 r. sygn. akt S.C.-WZ-725/LP/11-22/KB/07/15771.

> Poprzednio: Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 4,
poz. 27 ze zm.)

® Decyzja Dyrektora Izby Celnej w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r., sygn. 440000-IAGW-92840-
52/11539/KP

7 Por. pkt 9 Regulaminu Loterii Promocyjnej ,,25 Wielka Loteria Reader’s Digest” (zalacznik nr 8 do pisma
Spoiki z dnia 20 czerwca 2011 r.)

¥ Regulamin Klubu RD stanowi zatacznik nr 11 do pisma Spotki z dnia 20 czerwca 2011 .

13



zataczniki do Regulaminu’.

Z wyjasnien Spotki wynika, iz punkty przyznawane w ramach Klubu RD daja
mozliwo$¢ wymiany na udzialy (tzw. ,.szanse”)'’, co przeklada si¢ na zwickszenie ich liczby
(pismo Spoétki z dnia 20 czerwca 2011 r., s. 12-13). Warunkiem udzialu jest ponadto
nadestanie do siedziby Spoétki zgloszen (dokumentéw udziatu) w terminach okre§lonych w
korespondencji wysylanej w poszczegdlnych akcjach mailingowych. Zgodnie =z
wyjasnieniami Spoiki (pismo z dnia 10 listopada 2011 r.) kazdy numer udziatu przyznany
konsumentowi, a nastgpnie przez niego odeslany w zgloszeniu, jest rowny jednej szansie.
Oznacza to, iz w przypadku, gdy dokument udziatu zawiera wigksza liczb¢ numerdéw udziatu,
to osoba odsylajaca ten dokument posiada tyle szans, na ile opiewat dany dokument udziatu.

Zgloszenie do udziatu w Wielkiej Loterii RD zachowuje wazno$¢ przez caly czas
trwania danej edycji (pismo Spotki z dnia 22 czerwca 2009 r.). Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi w tzw. ,okienku konsumenckim” udziat w Wielkiej Loterii RD jest
bezptatny, wszystkie zgltoszenia maja jednakowa szans¢ na wygrana.

Analiza tre$ci korespondencji przesytanej przez Spéotke do konsumentéw wskazuje,
iz zawiera ona informacje dotyczace szans na wygrana (umieszczone w tzw. ,okienku
konsumenckim” albo w zakladce internetowej ,,zasady™). ........co v viiiiit i iiiii s e

Jednoczesnie Spotka wyjasnita, iz faktyczne prawdopodobienstwo wygranej w danej loterii
zalezy od ilosci szans jakie dane osoba posiada (ma na to wptyw m.in. ilo$§¢ odpowiedzi, ktére
zostang odestane — konsument moze otrzyma¢ w ramach jednej edycji Wielkiej Loterii RD do
kilkunastu przesylek zawierajacych dokumenty udziatu, ktore nalezy odestaé, czy liczba
przyznanych jej numerdéw udziatu). Zdaniem Spétki powoduje to, iz rzetelne obliczenie
prawdopodobienstwa wygranej dla loterii, ktora ma si¢ odby¢, jest niemozliwe. W zwiazku z
tym prawdopodobienstwo wygranej podawane jest na podstawie danych z poprzedniej loterii
takiego samego typu i stanowi stosunek liczby nagrod poszczegdlnego stopnia do liczby 0sob,
ktére wzigty udziat w takiej loterii (pismo z dnia 10 listopada 2011 r., str. 3). Przyktadowo w
przypadku 25 Wielkiej Loterii RD prawdopodobienstwo wygrania nagrody glownej wynosi
1:643886, a w przypadku 24 Wielkiej Loterii RD byto to 1:658129.

Wszystkie szanse uprawniajace do udzialu w losowaniu zostaja wprowadzone
do specjalnego programu komputerowego, stuzacego do losowania zwyci¢zcOw (por. pismo
Spoiki z dnia 20 czerwca 2011 r., str. 12).

Losowanie przewidzianych w Wielkiej Loterii RD nagréod o charakterze gldéwnym
odbywa si¢ w dniu wskazanym w postanowieniach regulaminu, w obecno$ci notariusza i przy
jednoczesnej kontroli wewnetrznej Komisji Nadzoru nad Loteria. Wylosowani zwycigzcy
nagrod tworza Liste Podstawowa i Rezerwowa sktadajaca si¢ ze zwycigzcéw rezerwowych
(patrz: akt notarialny z dnia 11 stycznia 2007 r., Repertorium A — 160/2007 zawierajacy
protokdt z losowania zwycigzcow w 20 Wielkiej Loterii RD, z ktorego wynika, iz Lista
Podstawowa 1 Rezerwowa zawierala po jednym nazwisku zwycigzcy w odniesieniu
do Nagrody Glownej 1 Nagrod I, II, III stopnia). Nastgpnie zwycigzcy informowani sa
o wygranych listami poleconymi priorytetowymi. Uczestnik loterii moze zostaé wylaczony
z losowania nagrod, jezeli przesle pisemne zadanie potwierdzajace cheé wylaczenia
z losowania nagrod w terminie okre§lonym w regulaminie.

Z wyjasnien Spotki wynika, iz nie przewiduje ona zmian w zasadach organizacji
przysztych loterii (por. pismo Spoétki z dnia 20 czerwca 2011 r., s. 12).

? Por. zatacznik nr 12 do pisma Spotki z dnia 20 czerwca 2011 r.
1% Pkt 15 Regulaminu 25 Wielkiej Loterii RD — ,,Jeden punkt podstawowy posiadany na indywidualnym koncie
Czlonka Klubu Reader’s Digest zamieniany jest na jeden udzial w losowaniu Nagrod Glownych”
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Z wyjasnien ztozonych przez Spotke w pismach z dnia 25 maja 2007 r. oraz 3 marca
2008 r. wynika, iz niektdre organizowane przez nig loterie promocyjne sa loteriami typu pre-
draw''. W tego typu loteriach przed wystaniem do konsumentéw dokumentéw udziatu
w loteriach, w obecnosci notariusza odbywa si¢ losowanie Ztotego Numeru oraz Numeru
Zapasowego sposrod wszystkich numeréw dokumentow udziatu w loterii przeznaczonych
do wystania. Zwycigskie numery zostaja zdeponowane u notariusza jeszcze przed
rozpoczeciem akcji mailingowej. Wylonienie zwycigzcy w tego typu loteriach polega
na poréwnaniu odestanych numeréw udziatu z juz wylosowanym numerem. Zwyci¢zca
zostaje osoba, ktora odesle dokument udziatu oznaczony Ztotym Numerem w odpowiednim,
wczesniej okre§lonym w regulaminie loterii terminie. Jezeli dokumenty zawierajace Zloty
Numer nie zostana odestane, zwyci¢zca zostaje osoba, ktora odestala dokument o numerze
wyzszym od Ztotego Numeru i jednoczes$nie najblizszy temu Numerowi. Analogiczne zasady
dotycza NUMETU ZaPASOWEEZO0. . ..uuvtines cetteenieent eiee ceiee o teeiie o ereie e eenneene eenene caens

Ponadto z wyjasnien ztoZzonych przez Spotkg w pismie z dnia 3 marca 2008 r. wynika,
ze w organizowanych przez nig loteriach promocyjnych, przyznawane sa rowniez premie
za zamoOwienie okreslonych produktow oraz premie za szybka odpowiedz. Premia za szybka
odpowiedz przyznawana jest zwyci¢zcy nagrody o charakterze gtownym w przypadku, gdy
odestal on dokumenty udzialu w Wielkiej Loterii RD w terminie okreslonym w materiatach
promocyjnych. Ponadto ww. okreslone nagrody premia I, II, III stopnia przyznawane sa
odpowiednio zwycigzcom nagrody I, II, III stopnia, jezeli udziat zwycigzcy, ktory
wylosowano posiada przyporzadkowany punkt premia przydzielony zgodnie z Regulaminem
Klubu Reader’s Digest do dnia okre§lonego w regulaminie.

Ponadto Spotka kilka razy do roku organizuje loterie promocyjne o charakterze
dodatkowym ........ ... ... ... , W ktorych nagrodami sa kwoty pieni¢zne badz nagrody
1Z€CZOWE NP. SAMOCHOA (. ovv veir et e et ettt e eee ceeeeae e
........................ )!2. Warunkiem wzigcia udzialu w tego rodzaju loteriach ... ...... ........
.....Jjest zlozenie przez konsumenta zamowienia na towar oferowany przez Spotke w danej
akcji mailingowej 1 odestanie zgloszenia w okre§lonym w regulaminie terminie. Dodatkowo
w przypadku zlozenia zamowienia na okreslona w korespondencji ilo$¢ towaréw z danego
katalogu (np. co najmniej dwa) wygrana ulega powigkszeniu o wskazana w danej
korespondencji kwote lub dodatkowa nagrode¢ rzeczowa. Zgodnie z regulaminem tego rodzaju
loterii uczestnictwo w nich jest bezptatne i niezalezne od uczestnictwa w Wielkiej Loterii RD,
wszystkie zgloszenia maja jednakowa szansg.

Regulaminy poszczegdlnych losowan i Klubu RD dostgpne sa w siedzibie Spoiki (ul.
Tasmowa 7, 02-677 Warszawa) oraz na jej stronie internetowej (zgodnie z wyjasnieniami w
pisSmie z dnia 10 listopada 2011 r. regulaminy na stronie internetowej dostgpne sa od maja
2009 1.).

Organizowane przez Spotke loterie promocyjne spelniaja przestanki loterii
promocyjnych okre§lone w art. 2 ust. 10 ugh, zgodnie z ktérymi loteria promocyjna jest to gra
losowa, w ktorej uczestniczy si¢ przez nabycie towaru, ustugi lub innego dowodu udzialu w
grze i tym samym nieodplatnie uczestniczy si¢ w loterii, a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje
wygrane pieni¢zne lub rzeczowe. Przepisy ugh uznaja loteri¢ promocyjna obok loterii
pienigznej, loterii fantowej 1 innych gier, za jeden z rodzajéw gier losowych, ktorych wynik
w szczegblnosci zalezy od przypadku, a warunki gry okresla regulamin.




W ramach organizowanych przez siebie loterii promocyjnych Spotka kieruje
do konsumentéw korespondencjg, zawierajaca informacje dotyczace oferty oraz
organizowanych przez nia loterii promocyjnych.

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki (pismo z dnia 16 sierpnia 2007 r. oraz 8 pazdziernika
2007 r.) adresaci jej korespondencji dziela si¢ na dwie grupy: osoby, ktére wyrazity juz
wczesniej zainteresowanie produktami Spotki (,,inside list”) oraz osoby, ktére dotychczas nie
znajdowaly si¢ w bazie klientow Spoéiki (,,outside list”).

Osoby z ,,outside list” otrzymuja w pierwszej kolejnosci krotki list zapowiadajacy
nadej$cie gldownego pakietu promocyjnego wraz z informacja o zroédle pozyskania ich danych
osobowych. Nastgpnie po kilku dniach otrzymuja korespondencj¢ zawierajaca dokumenty
dotyczace oferowanych przez Spoétke produktow oraz organizowanych przez nia loterii.
W sytuacji, gdy adresat nie wyrazi chgci uczestnictwa w loterii ani nabycia oferowanych
produktow, zgodnie z wyjasnieniami Spotki, nie bedzie otrzymywac dalszej korespondenc;ji.
W przypadku, gdy osoby z tej grupy odpowiedza pozytywnie na otrzymana korespondencjg,

Ponadto wyjasnienia Spotki (pismo z dnia 15 czerwca 2010 r.) wskazuja,
iz w przypadku oséb wyrazajacych chg¢ uczestniczenia wytacznie w loterii korespondencja
jest kierowana na nastgpujacych zasadach.

Spotka stosuje rézne sposoby marketingu, wykorzystujac tradycyjna poczte, Internet
1 telefon. W zwiazku z tym istnieja zrdZznicowane sposoby zglaszania przez konsumentow
wylacznie ich udzialu w Wielkiej Loterii RD (pismo Spétki z dnia 15 czerwca 2010 r.). Obok
tradycyjnego sposobu polegajacego na odestaniu przestanych poczta dokumentéw udziatu
w kopercie zwrotnej z napisem NIE albo specjalnej kopercie zwrotnej dolaczonej do
korespondencji, Spotka wprowadzita mozliwos¢ zglaszania wytacznie udziatu w loterii droga
telefoniczna. Konsument, ktory chce wzia¢ udzial w loterii powinien skontaktowaé si¢ z
konsultantem od wskazanym w korespondencji numerem telefonu. ..................... ...
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Jak wskazuja wyjasnienia przekazane przez Spolke, wszystkie informacje wymagane
przepisami ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, w tym o prawie do odstapienia
od umowy sa zamieszczone w wysylanych do konsumentéw materiatach w specjalnej ramce
(tzw. okienko konsumenckie). Analiza wzoréw korespondencji wykazata, iz ramka ta
znajduje si¢ zazwyczaj na odwrocie dokumentu udziatu, ktory nalezy odesta¢ celem
zgloszenia swojego udzialu w loterii/zlozenia zamowienia. Zastosowana czcionka jest
znacznie mniejszego rozmiaru niz w przypadku informacji dotyczacych loterii, a ponadto jej
kolor jest zblizony do koloru tta, na ktérym zostata umieszczona.

Wraz z zamoéwionym towarem Spolka przesyta konsumentowi ksiazeczk¢ optat,
w ktorej na pierwszej stronie wskazany jest adres zwrotny. Jednocze$nie Spotka
poinformowata, iz w przypadku odestania przez konsumenta towaru na adres jej siedziby
traktowane jest to jako przypadek skutecznego odstapienia od umowy, a towar jest
przekazywany na wlasciwy adres przeznaczony do zwrotow. Ponadto Spotka wyjasnita,
iz udzielita Poczcie Polskiej statlego zlecenia przekazywania zwracanych przesylek na adres
stuzacy do zwrotow. W pismie z dnia 3 sierpnia 2009 r. Spotka poinformowata, iz od dnia 1
stycznia 2010 r. w ramce zawierajacej informacje konsumenckie mial zosta¢ wyraznie
wskazany adres, na ktory nalezy dokonywa¢ zwrotu towaru w przypadku odstapienia przez
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konsumenta od umowy (z wyjasnien Spotki zawartych w pi§mie z dnia 5 sierpnia 2011 r.
wynika, iz informacja ta jest wskazywana w korespondencji od dnia 18 stycznia 2010 r.).
Natomiast na stronie internetowej informacje o adresie zwrotnym miaty zosta¢ zamieszczone
do konca sierpnia 2009 r. Wydruk ze strony internetowej Spotki dokonany w dniu 14
wrzesnia 2009 r. potwierdza fakt umieszczenia na niej informacji dotyczacych adresu, na
ktory nalezy dokonywaé zwrotéw towaru w przypadku odstapienia od umowy.

Ponadto z wyjasnien Spotki wynika, 1z zgodnie z jej praktyka, pisemne potwierdzenie
odestania towaru przez konsumenta byto wysytane przez Spotke tylko w wypadku wyraznego
zyczenia konsumenta (pismo z dnia 15 czerwca 2010 r.). Prezes Urzedu ustalil, iz z dniem 1
sierpnia 2011 r. wdrozyta procedury skutkujace tym, iz konsumenci dokonujacy zwrotu
towaru otrzymuja pisemne potwierdzenie dokonania zwrotu (por. pismo Spotki z dnia 10
listopada 2011 r.).

Jednoczesnie Spotka poinformowata, iz w przypadku przestania przez konsumenta
w terminie ustawowym o$wiadczenia o odstapieniu od umowy bez réwnoczesnego dokonania
zwrotu towaru, wysylala do niego ponaglenia do zaptaty za ten towar (pismo z dnia 15
czerwca 2010 r.). Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka zaniechata przedmiotowych dziatan od dnia
26 pazdziernika 2011 r. (por. pismo Spotki z dnia 28 listopada 2011 r.).

Wyjasnienia Spotki wskazuja, iz produkty sa przesytane przez nig konsumentom tylko
w przypadku zlozenia przez nich zamoéwienia i tylko w takich przypadkach Spotka wystepuje
z zadaniem zaplaty za przeslany produkt. Spotka nie stosuje odrgbnych drukéw zamoéwienia,
ztozenie zamoOwienia nast¢puje natomiast poprzez odestanie wiasciwego dokumentu udziatu
w loterii, stanowiacego zamoOwienie w danej akcji mailingowej. Zazwyczaj nalezy go
w odpowiednim miejscu uzupeki¢ dotaczonymi do korespondencji naklejkami, zakresli¢
wilasciwe pola i odesta¢ w kopercie zwrotnej TAK. W przypadku akcji mailingowych
w Internecie ztozenie zamowienia nastgpuje poprzez kliknigcie myszka w pole oznaczone
TAK (pismo z dnia 16 marca 2009 r.). Jednocze$nie Spotka wyjasnila, iz nie wysyla
do konsumentoéw towardéw niezamoéwionych, nie stosuje rowniez w swojej praktyce wysytki
towaru na probg.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w ramach niniejszego postgpowania
wskazuje natomiast, 1z miaty miejsce przypadki otrzymywania przez konsumentéw od Spotki
zadania zaptaty za przestane przez nia towary, ktore nie byly przez nich zamawiane.

Jak wynika z analizy wyjasnien Spotki oraz tresci wzordw korespondencji przesylanej
do konsumentéw oferta dotyczaca serii Ksiazki Wybrane kierowana jest do konsumentow
tradycyjna droga pocztowa, przez Internet ...................oooiiiiiiiiiiiiiiiii e,
......................................................... Analiza tre$ci korespondencji wskazuje, iz
pierwszy tom serii przedstawiany jest konsumentom jako jeden z przywilejoéw/wyrdznien
przygotowanych 1 zarezerwowanych dla adresata korespondencji, ktory moze
otrzyma¢ gratis jako prezent albo po promocyjnej cenie. Wsrdd przywilejow znajduje sig
réwniez szansa na wygranie nagrody o charakterze gldéwnym, szansa otrzymania premii za
szybka odpowiedz (jesli przewiduje to dana akcja mailingowa), szansa na wygranie
nagrod rzeczowych badz pienigznych jako nagrody dodatkowej oraz szansa na nagrodeg, w
losowaniu ktorej biora udziat zgloszenia zawierajace zaméwienie na produkt (ten pierwszy
tom serii Ksiazki Wybrane lub/albo inny z katalogu). ... ...... ...ocoiiiiin viiiiiiiiiiii,
............................................................................... Z nastgpnych informacji
wynika, iz w kazdym momencie konsument moze poinformowac o rezygnacji z kolejnych
tomow. Zamowienie serii Ksiazki Wybrane nastgpuje poprzez uzupelienie i odeslanie
dokumentu udziatu.

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki w przypadku subskrypcji serii (np. Ksiazki Wybrane)
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konsumenci moga od umowy odstapi¢ po otrzymaniu kazdego kolejnego produktu
dostarczonego w ramach subskrypcji poprzez odestanie produktu na zasadach ogdlnych
(pismo z dnia 3 sierpnia 2009 r.).

Prezes Urzedu ustalil, iz w odniesieniu do produktow sprzedawanych w subskrypcji
Spoétka nie informuje konsumentéw w sposob jednoznaczny i wyrazny o tym, iz zawierana
przez nich umowa dotyczy serii, w sklad ktdérej bedzie wchodzi¢ okreslona liczba
egzemplarzy. Co wigcej, analiza tresci korespondencji wskazuje, iz Spotka nie informuje
konsumentow réowniez o tym, iz dochodzi w przypadku tego rodzaju produktow (np. Ksiazki
Wybrane) do zawarcia umowy jako takiej. Taka informacja nie jest przekazywana rowniez w
odniesieniu do innych oferowanych przez Spotkg towarow.

Przesytana do konsumentéw droga pocztowa korespondencja sktada si¢ zazwyczaj
z listu skierowanego do konsumenta przez gtowna ksiggowa Spotki badz sekretarza Komisji
ds. Loterii, dokumentoéw udziatu stylizowanych na oficjalne, urzedowe, kopert zwrotnych
z napisem: TAK/NIE, koperty finalisty, innej koperty zwrotnej, réoznego rodzaju dodatkow
(np. naklejek, stuzacych do uzupehiania odpowiednich pot na dokumentach udziatu, wzoréw
kluczykow do samochodu, zdrapek), dodatkowego ,,odrgcznie” napisanego listu, informacji
dotyczacych nagréd dodatkowych (sezonowych), informacji o patronacie znanych oséb
(np. Beaty Tyszkiewicz), dokumentéw potwierdzajacych depozyt bankowy, zdjeé¢ lub
wizytowek pracownikdéw Spoétki, ankiet dotyczacych np. sposobu (uroczysta gala) i formy
(przelew, czek, wyptata w ratach) odbioru nagrody wskazéwek dotyczacych postgpowania
zwycigzcy oraz oferty towaréow (np. katalog). W wigkszosci przypadkow Spotka przy
wysytaniu swojej korespondencji uzywa dwoch rodzajow kopert (mata formatu A-5
przyklejona do koperty formatu A-4) wraz z dodatkowymi foliowymi opakowaniami.
Pieczgcie oraz informacje zawarte na kopertach moga wskazywac, iz wewnatrz znajduja si¢
dokumenty o oficjalnym, urzgdowym charakterze.
Przyktad: ,,Uwaga”, , Zawartos¢ sprawdzona”, , PRZECZYTAJ JAKO PIERWSZE”,
~POTWIERDZONO”, ,,POTWIERDZONA”, , Komisja ds. Loterii”, , Status nagrody:
wylosowana”, ,, KOMISJA DS. LOTERII READER’S DIGEST”, ,, Dokumenty zarejestrowane
i zaakceptowane”, ,, Ostatnia szansa rejestracji”’, ,,UWAGA: W SRODKU DOKUMENTY
IMIENNE”, ,,PRZESYLKA TERMINOWA” ,WYSYLKA REALIZOWANA ZA WIEDZA
MAGDALENY KOPACZ I MARZENY CHELSTOWSKIEJ, WYMAGANE 2 PODPISY”.

Korespondencja kierowana przez Spotkg do konsumentow przybierajaca formg listow
od gléwnej ksiggowej lub sekretarza Komisji ds. Loterii charakteryzuje si¢ swoistym uktadem
treSciowym. Na poczatku tego rodzaju korespondencji znajduja si¢ podzigkowania
za uregulowany rachunek (w przypadku, gdy wczesniej konsument dokonal zamdwienia
produktu), informacja o przygotowanej specjalnie dla adresata ofercie wydawniczej,
informacje dotyczace nagrody o charakterze gtownym np. moga to by¢ pytania kierowane
do adresata w zakresie wyboru przez niego sposobu odebrania tej nagrody (przelew, czek
bankowy, wyptata w ratach), pytania w zakresie przeznaczenia przez niego nagrody,
informacja wskazujaca na wyjatkowa pozycje adresata w loterii lub o szczg§liwym splocie
wydarzen (przyznanie mu dodatkowych numeréw udziatu, opis procedur, w wyniku ktorych
zostal wyloniony jako uprzywilejowany uczestnik loterii, przyznanych mu przywilejach/
wyroznieniach). Wsrod uzywanych przez Spotke zwrotow umieszczonych w tej czgsci listow
znajduja si¢ przyktadowo:
wympatia jakq nas Pan obdarza nie jest tajemnicq. Czujemy sie zachwyceni faktem,
ze nazwisko Wzorcowy jest na liscie najbardziej wyrozniajqcych sie  klientow
zainteresowanych naszymi propozycjami muzycznymi i wiernych uczestnikow naszych loterii.
Wszyscy tak to odczuwamy.”,

»Postanowilismy nominowac grupe najlepszych klientow do otrzymania cennych przywilejow
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i korzysci”,

»~Pan znalazt sie na tej liscie nominowanych”,

»Przede wszystkim, moze Pan uwazac, ze nazwisko JAN WZORCOWY przynosi szczescie. My
na pewno tak uwazamy. Znalazto si¢ bowiem na liscie wybranych osob, ktore mialy otrzymac
pewne przywileje. Zostaly one zarezerwowane tylko dla naszych wybranych sympatykow.
Mamy przyjemnosé powiadomié, ze zostat Pan wybrany!”,

»len przywilej nie zostal przyznany kazdemu, jest zarezerwowany tylko dla wybranych
sympatykow takich jak Pan”;

LPROSZE PRZYJAC SZANSE NA WYGRANE! Wystarczy odestaé dokument w podanym
terminie! Prosze sobie wyobrazi¢, ile marzen mozna spetnic¢ za 555.000 z¢”’;

»Prosze pozwoli¢, ze wyttumacze: w ciqgu kilku ostatnich tygodni nasz Dzial Baz danych
i Analiz potwierdzit liste 0sob upowaznionych do otrzymania Potwierdzen , Gwarancja
Platnosci” (zatqczone obok). Po komputerowej obrobce danych pod kqtem naszej oferty,
nazwisko Jan Wzorcowy poddane zostato analizie. Tylko 0,3% wszystkich mieszkancow
wojewodztwa mazowieckiego, wlqczajqc w to Pana, otrzymalo status nominowanego
do udziatu w finale z nagrodami pienieznymi czekajqcymi na wyptate.”

»Prosze sobie wyobrazi¢, ze pewnego dnia budzi sie Pan bogatszy o cate 555.000 zi, ktore
przelano bezposrednio na Pana konto lub, jesli Pan woli, - bogatszy o 4.625 zi + odsetki,
ktore odbiera Pan co miesiqc przez 10 lat... - podobnego rodzaju ekscytujqcych ustalen
dokonywalismy z poprzednimi laureatami gtownych wygranych naszych loterii. Bytoby
wspaniale, gdyby to Pan mogt teraz potwierdzi¢ podobny wybor. Miatby Pan zabezpieczong
przysztosc”.

»Moim obowiqzkiem jest czuwanie nad wiasciwym przebiegiem procesu wylaniania
zwyciezcow i chciatabym zapewnié Pana, Ze nie wszystkie osoby, ktore poczqtkowo bralismy
pod uwage, ostatecznie otrzymaly zaproszenie do udziatu w losowaniu. Poniewaz Panu sie
to udato, wystawilismy na Pan nazwisko naklejke FINALISTA.”

,Historia naszych kontaktow z Panem dowodzi, ze jest Pan kims kogo nie mozemy pomingc,
kims komu z prawdziwq przyjemnosciq przesytamy nasze oferty. Dlatego tez
zarezerwowalismy dla Pan pewne cenne przywileje”
w~Jak wspaniale musiatoby by¢ juz nigdy nie musie¢ martwic sie o pieniqdze! Mysle o tym za
kazdym razem, kiedy stysze w wiadomosciach o ,,planach emerytalnych” albo ,,wczesniejszej
emeryturze”. No coz, cenne dokumenty, ktore posiada JAN WZORCOWY sq dowodem na
mozliwos¢ niezaleznosci finansowej i swobody, ktora niesie ona ze sobq, a ktora juz wkrotce
moze stac¢ sie dla Pana rzeczywistosciq. Jak Pan widzi, te dokumenty zostaly wydane
wylqcznie na Pana nazwisko, przyznajqc Panu gwarancje szansy wygrania: 3333,33 Zt. CO
MIESIAC PRZEZ KOLEJNYCH 20 LAT! .

., Zainteresowanie, ktore okazuje Pani naszym produktom jest dla nas bardzo cenne.
Zauwazylismy jednak, ze jak dotqd nie zaciekawil Pani Zaden z naszych albumow filmowych.
Pomyslelismy, ze kolekcia NA TROPACH TAJEMNIC moze zmienié¢ te sytuacje. Dlatego
zdecydowalismy sie zaproponowac ja wtasnie Pani. To jest jednak dopiero poczatek stojacych
przed Paniq mozliwosci. W jaki sposob moge zosta¢ zwyciezcq? — jako Sekretarz Komisji ds.
Loterii czesto spotykam sie z takim pytaniem. Moja odpowiedz brzmi: ,,Oto plan, ktorego
realizacja jest prosta jak policzenie do trzech!”.

W dalszej czgsci listu znajduja si¢ informacje dotyczace terminu, do ktoérego nalezy
odesta¢ zataczone dokumenty udziatlu, aby wzia¢ udziat w losowaniu i wskazoéwki dotyczace
postgpowania w zakresie podejmowanych czynnos$ci, np. uzupekienie dokumentéw udziatu.
Przyktady: ,,Na dotqczonym ,, Zawiadomieniu o przygotowaniu do wyplaty nagrody”
(dokument udziatu przyp. Urzedu) znajdujq sie dwie niebieskie naklejki z opcjq odbioru
nagrody. Dajq one Panu Przywilej wyboru sposobu wyptaty Nagrody Gltownej w przypadku
wygranej. Prosze przyklei¢ odpowiedniq naklejke na POTWIERDZENIU NR 1 ,,Gwarancja
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Ptlatnosci”, a nastepnie odesta¢ do 11 lutego 2008 r.”.

., Prosze zapoznac sie z zalqczonym Zwycieskim Planem Dzialania i szybko zrealizowad
go od poczqtku do konca!”

. Na przedniej stronie tego dokumentu znajdzie Pan roZowq naklejke z Zarejestrowanymi
Numerami Nagrody na nazwisko JAN WZORCOWY. Zawiera ona nie jeden, ale az cztery (4)
numery udziatu i potwierdza Pana status w loterii. Prosze jq odlepi¢ i przyklei¢ na swoje
Zaswiadczenie Uprawnienia (dokument udziatu — przyp. Urzedu), a nastepnie odesta¢ do nas
dokument przed potnocq 15 pazdziernika 2009 r.”

Kolejna cze$¢ listu zawiera informacje dotyczace oferty wydawniczej Spoétki (np.
ksiazek, prenumeraty miesigcznika Reader’s Digest, wydawnictw muzycznych) z polozeniem
nacisku na fakt, iz mozliwo$¢ skorzystania przez adresata z tej oferty stanowi jeden z
przyznanych adresatowi przywilejow/wyroznien z uwagi na jego wyjatkowa pozycje. Z
informacji zawartych w tej czesci listu wynika, iz kazdy, kto jest zainteresowany aktualna
oferta Spotki, powinien odesta¢ swoja odpowiedZ w okreslonym terminie, w kopercie
zwrotnej z napisem TAK (albo w innej kopercie zwrotnej, ktora jest dolaczona do
korespondencji) wraz z uzupelionym w okreslony w liscie sposob dokumentem udziatu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz ze sformutowan uzytych w tej czgsci listu wynika,
1z konsument musi udzieli¢ odpowiedzi na propozycj¢ Spotki, przy czym tres¢ listu sugeruje,
iZ propozycja ta jest rowniez potwierdzenie checi udziatu w losowaniu opisanych przez nia
nagrod, stanowiace jeden z przyznanych konsumentowi przywilejow/wyrdznien.
Jednoczesnie taki tok rozumowania zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, iz udzielenie przez
konsumenta odpowiedzi TAK na propozycj¢ Spotki (czyli zloZzenie zamdwienia na towar),
nastgpuje zawsze poprzez uzupetnienie odpowiednich p6l dokumentu udziatu wiasciwymi
naklejkami - Spoétka nie stosuje odrgbnych formularzy shuzacych do sktadania zamoéwien.
Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka nie wskazuje jednoczesnie w tresci listu wyraznie i
jednoznacznie, iz konsument ma do czynienia ze ztozeniem zamdwienia na oferowany przez
nig produkt.

Przyktady: ,,Dodatkowo, w podziekowaniu za odpowiedz TAK, wraz pierwszym egzemplarzem
prenumeraty przeslemy UPOMINEK lub UPOMINKT.

»Aby wziqc¢ udziat w loterii oraz zamowic¢ do 4 wspaniatych kolekcji muzycznych z katalogu,
prosze po prostu oderwac¢ odpowiedni znaczek/znaczki produktu z zalqczonej karty
ze znaczkami i umiesci¢ je we wskazanym miejscu dokumentu udziatu KONTRAKT
FINALISTY”

»Wyslanie w zalqczonej kopercie odpowiedzi TAK oznacza mozliwos¢ odkrycia naszej
ksiqzki...”

»Aby otrzymaé ksiqzke NIEZWYKLE ZASTOSOWANIE NIEZWYKLYCH RZECZY nalezy
odesta¢ dokument ,,Kalkulacja finansowa” w kopercie TAK. Oznacza to mozliwos¢ wziecia
udziatu w loterii, w tym wylosowania NAGRODY GEOWNE.J”

, Zalicza sie¢ Pan rowniez to grona naszych najbardziej zastuzonych klientow VIP, ktorym
przyznalismy cenne zarejestrowane przywileje. Teraz tylko czekamy, aby Pan JAN
WZORCOWY z nich skorzystal. W PRZYPADKU ZAPRENUMEROWANIA NAJBARDZIEJ
POCZYTNEGO MAGAZYNU NA SWIECIE BEDZIE PAN MOGL CIESZYC SIE
WSPANIAEA CENA ORAZ SKORZYSTAC Z SZANSY NA CENNA NAGRODE PIENIEZNA.
Nie kazdy zostat wybrany, aby otrzymac te wyjatkowe przywileje od Reader’s Digest ... ale
Pan JAN WZORCOWY tak!

,,Po pierwsze, prosze teraz wypetnic¢ swoje Zaswiadczenie Uprawnienia (dokument udziatu —
przyp. Urzedu), przyklejajac naklejke Zarejestrowanych Numerow Nagrody w pokazanym
miejscu Czesci A. Dzieki temu bedzie pewne, ze 4 numery nagrody zostanq zarejestrowane do
udziatu w Wielkiej Loterii. Prosze rowniez odklei¢ swojq naklejke Zarejestrowanych
Numerow Przywilejow z pierwszej strony tego dokumentu i zgodnie z instrukcjami przykleic jq
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na pole Zarejestrowanych Numerow Przywilejow w Czesci B, aby juz dzis potwierdzi¢
wszystkie swoje przywileje. Poniewaz czujemy, ze adresat tego listu zastuguje na specjalne
podziekowania, po otrzymaniu wypetnionego zaswiadczenia przed 15 pazdziernika 2009 r.
niezwtocznie wyslemy GRATIS takze praktyczny kalendarzyk.”

,,Ponadto musze powiedziec, ze superkandydat do Nagrody Glownej, jak Pan zastuguje na:
...mozliwos¢ wygrania Nagrody Specjalnej pod warunkiem odestania odpowiedzi TAK do 12
pazdziernika 2009 r. ... znalezienie si¢ w grupie osob, ktore jako pierwsze zapoznajq sie
z propozycjq otrzymania naszego bestselleru — ksiqzki NIESTRUDZONY PIELGRZYM
MILOSCL.”.

W przypadku, gdy dana akcja mailingowa przewiduje taka opcje, w kolejnej czesci
listu nadawca informuje adresata o nastgpnym przywileju, ktorym jest mozliwo$¢ wygrania
dodatkowej nagrody (sa to najczesciej nagrody rzeczowe np. w postaci samochodu,
z mozliwo$cia zamiany na gotowke), w losowaniu ktérej moze wzia¢ udzial poprzez
odestanie zamoéwienia - odpowiedzi (najczesciej jest to odpowiednia naklejka umieszczona
we wilasciwym polu na gldéwnym dokumencie udzialu albo osobny dokument) w kopercie
z napisem TAK.

Przyktady: ,,To nie jedyny przywilej, ktory tqczy sie z powiedzeniem TAK! Odpowiedz do 12
pazdziernika 2009 r., oznacza takze szanse wygrania cennej nagrody w wysokosci 92 000z4.”
yAdresat nie tylko otrzymal przywilej wyjatkowych oszczednosci, lecz takze ma szanse
wygrania luksusowej Nagrody Specjalnej”, ktora szczegolnie wyroznia klientow takich jak
osoba, do ktorej kierujemy te stowa”

Jest jeszcze cenne Hiepernagroda, ktora czeka na sympatyka naszego wydawnictwa! Prosze
sobie wyobrazi¢, ile marzen mogtoby sie spetnic¢ dzieki tej wygranej. Aby zagwarantowac
sobie szanse wygrania Hipernagrody o wartosci nawet 78 000z4, nalezy do 17. 09. 2009 r.
zamowié kolekcje filmow.”

W kolejnej czesdci listu znajduja si¢ informacje, przybierajace posta¢ wskazowek,
procedury odestania odpowiedzi (poszczegdlne czynnosci jakie konsument powinien
wykonac) oraz prosb dotyczacych odestania odpowiedzi w kopercie z napisem TAK, gdyz
takie dziatanie oznacza skorzystanie ze wszystkich przywilejow przyznanych konsumentowi
— gratisow, oferowanego towaru, nagrody dodatkowej oraz udzialu w finale losowania
nagrody gtéwnej. Wsrod informacji zamieszczonych w tym miejscu moga znalezé sig
informacje, iz w przypadku wygranej kwota zostanie konsumentowi wrgczona na uroczystej
gali, badZz przelana na wskazane przez niego konto bankowe oraz o tym, ze w przypadku
nieudzielania odpowiedzi przed uplywem wyznaczonych terminéw wyplata trafi do kogos
innego. Jednoczesnie tres¢ listu wskazuje, iz konsument powinien wykorzysta¢ wszystkie
przyznane mu przywileje, poprzez nadestanie odpowiedzi w kopercie zwrotnej z napisem
TAK. Przy jednoczesnym podkresleniu, iz w tym momencie wszystko zalezy od dzialan
podjetych przez konsumenta w okre§lonym czasie. Jednoczesnie tres¢ listu wskazuje, iz tylko
szybka odpowiedz zapewni konsumentowi mozliwo$¢ skorzystania z przyznanych mu
przywilejow/wyroznien.

Przyktady: ,,Oto powodd, dla ktorego lepiej odpowiedzie¢ TAK. Oznacza on szanse na
Nagrode Platynowq w wysokosci 80.000zt zarezerwowanq dla klientow takich jak adresat
tego listu. Szanse na te nagrode majq tylko osoby, ktore odpowiedzq tak na nasza propozycje,
dlatego prosze odestac swoje dokumenty w kopercie TAK, aby mie¢ szanse wzbogaci¢ sie o
80.000 zt”

»Zachecamy do szybkiej odpowiedzi TAK!”

Jesli adresat tego listu zostanie zwyciezcq, postaram si¢ zadzwoni¢ do niego ze stowami:
,,Dzien Dobry, tu Magdalena Kopacz z Reader’s Digest. Chcialabym powiedzie¢, Ze wkrotce
wyslemy bardzo dobrq pisemnq wiadomosc...”
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»Nadestanie Potwierdzen ,,Gwarancja Platnosci” w kopercie TAK do 4 lutego 2008 r.
oznacza skorzystanie ze wszystkich przywilejow: upominku Ilub upominkow wraz
z prenumeratq, szansy na wspanialy samochod i, oczywiscie udzial w finale loterii, w ktorym
do wygrania sq cenne nagrody, a w przypadku otrzymania gtownej wygranej powigkszenie jej
o Premie za szybka odpowiedz. Jesli odbiorca tego listu okaze sie zwyciezcq Nagrody
Glownej, zostanie zaproszony na uroczystos¢ wreczenia nagrod i imponujqca kwota 555.000
zlotych zostanie przelana na wskazane przez niego konto bankowe. Dlatego warto skorzystac
ze WSZYSTKICH przywilejow, odpowiadajqc TAK na naszq oferte. Sprawitoby mi ogromng
radosé, jesli Nagroda Glowna trafitby do kogos takiego jak odbiorca niniejszego listu.”
LOSTATNIE WEZWANIE — PROSZE ODPOWIEDZIEC PRZED ZAMKNIECIEM
PRZYJMOWANIA ZGEOSZEN Przede wszystkim namawiam, aby DZIAEAC SZYBKO. Prosze
przyklei¢ naklejke Maksimum Przywilejow na Oswiadczeniu o Zamknieciu i od razu odestac
odpowiedz. W ten sposob nastqpi natychmiastowe potwierdzenie aktywacji numerow udziatu
w losowaniu Nagrody Gtownej 570000zt wraz z dodatkiem 50000zt Premii za szybkq
odpowiedz oraz zostanie wystana ksiqzka za darmo. Aby wziq¢ udzial tylko w losowaniu
nagrod nalezy zadzwoni¢ pod numer 022 519 78 77%* Prosze jednak pamietac, ze chcemy
wyrazi¢ wdziecznos¢ i przestaé prezent-wyroznienie. Dlaczego wiec nie skorzystac z tej
wspaniatej mozliwosci. Jesli odpowiedz nie zostanie udzielona przed zamknieciem
przyjmowania zgtoszen, wyptata Nagrody Gtownej 570000zt oraz 50000zt Premii za szybkq
odpowiedz na pewno trafi do kogos innego.”

,»Nie mozemy za nikogo odesta¢ zaswiadczenia: ta decyzja nalezy wylqcznie do adresata.
Jednak dlaczego traci¢ swoja szanse zdobycia 3333,33 zt co miesiqc przez 20 lat tylko
z powodu odpowiedzi z opoznieniem albo, co gorsza, braku odpowiedzi w ogole? Prosze uzy¢
swoich obydwu rozowych naklejek (jedna z naklejek oznacza ztozenie zamowienia — przyp.
Urzedu) i odpowiedzie¢ jeszcze dzis!”

Na konicu listu znajduje si¢ informacja wskazujaca na to, ze w przypadku braku
zainteresowania oferta wydawnicza adresat, ktory chce wzia¢ udzial w loterii powinien
odesta¢ swoja odpowiedz w kopercie NIE (albo zadzwoni¢ pod wskazany numer telefonu bez
koniecznosci odsylania dokumentéw udziatu) z podkresleniem, ze w takim przypadku traci
szanse na nagrod¢ dodatkowa i pozostate przywileje.

Przyktady: ,,4by zapewni¢ sobie szanse na Nagrode Platynowq, nalezy nadestac koperte TAK
wraz z Potwierdzeniami do 4 lutego 2008 r.” (osoby, ktore chcq wziqc¢ udziat w loterii, ale nie
sq zainteresowane naszq wyjqtkowq ofertq prenumeraty oraz upominkiem lub upominkami
powinny odestac¢ swoje Potwierdzenie w kopercie zwrotnej NIE. Prosze jednak pamietad,
Ze oznacza to rezygnacje z szansy na samochod i prawa do upominku bqdz upominkow)’;

., Aby wziq¢ udziat tylko w Loterii prosze odestaé dokument udziatu bez znaczkow wybranych
produktow. Prosze pamietal, ze oznacza to utrate cennych przywilejow, o ktorych mowa
ponizej”’;

»Aby wzigé udzial wylqcznie w  loterii, odeslij Dokument Zlotego Uprawnienia bez
przyklejonych znaczkow z produktami. Pamietaj jednak, Ze stracisz wowczas szanse wygrania
atrakcyjnego samochodu i powiekszenia tej wygranej o Dodatek”;

»Aby wzigé udzial tylko w loterii, bez wykorzystania swojej szansy wygrania Nagrody
Specjalnej wartej 92 000 zi, prosze nie wypelnia¢ pola z danymi bliskiej osoby oraz
pozostawi¢ pustq Czes¢ B swojego zaswiadczenia. Jednak musze przyznal, ze szansa
wygrania cennej Nagrody Specjalnej o wartosci 92 000z oraz catoroczna wdziecznos¢
szczesliwego odbiorcy podarunku to wiele do stracenia”.

Do takiego oficjalnego listu moze by¢ dotaczony np. dodatkowy list o poufatym

charakterze np. od gtownej ksiggowej, badz sekretarza Komisji ds. Loterii, stylizowany na
pisany odregcznie przez nadawce, ktorego tre$¢ potwierdza dodatkowo uprzywilejowana

23



pozycje konsumenta. Tres¢ takiego listu sugeruje, iz z uwagi na szczeg6lna pozycj¢ klienta
albo szczeg6lna che¢ wyrdznienia go przez Spotke, Spotka przygotowata specjalnie dla niego
dodatkowe wyrdznienie. Moze to by¢ specjalnie przygotowany dla niego prezent —
niespodzianka gratis w przypadku ztozenia zamowienia albo bonus w postaci dodatkowej
sumy pieniedzy, o ktéra zostanie powigkszona nagroda, jesli zamowi okre$lona liczbe
produktow z danej oferty.

Przyktady: ,Jest tylko jedna rzecz, ktora sprawia nam wiecej radosci niz wiesci od przyjaciot,
do ktorych zaliczamy rowniez Ciebie”, ,,Aby wynagrodzi¢ zaufanie jakim nas obdarzasz oraz
okazaé nasze uznanie, dodatkowo dalismy mozliwos¢ skorzystania przez wybranq grupe
naszych sympatykow, do ktorych zaliczamy takze Ciebie, z przywileju pienieznego ...”, ,,PS
Bedzie nam bardzo przyjemnie, jesli doskonaly sympatyk, taki jak Ty, skorzysta z przywileju
powiekszenia Nagrody Zimowej o dodatkowe 9.000 z .

Do listu glownego albo listu dodatkowego w odrebnej kopercie zataczone sa
np. zdjgcia sekretarza Komisji ds. Loterii z podpisem, wizytdwka, plan dnia, w ktorym ma
odby¢ si¢ uroczysta gala wreczenia nagrod, poradnik zwycigzcy zawierajacy zestaw
najczesciej zadawanych pytan zwycigzcy nagrody o charakterze gléwnym oraz roéznego
rodzaju dokumenty stylizowane na oficjalne (moga zawiera¢ naklejki, ktorymi nalezy
uzupetni¢ odpowiednie miejsca na dokumencie udziatu).

Przyktady: ,,Prosze zachowa¢ harmonogram dnia dotqczony do niniejszego listu, poniewaz
dzien 26 marca moze okazac sie najszczesliwszym dniem w calym zyciu, a warto miec
pamiaqtke tak znaczqcej daty!”

,»Oto moje ostatnio zrobione zdjecie. Mam nadzieje, Ze spotkamy sie juz wkrotce. Magdalena
Kopacz”.

Nastgpnym dokumentem bedacym jednym z elementéw korespondencji kierowanej
do konsumenta jest dokument udziatu. Dokument udzialu z uwagi na tytul, szate¢ graficzna,
odciski pieczeci (okraglej, w kolorze czerwonym), ,,odreczne” podpisy m.in. gléwnej
ksiggowej Spotki, sekretarza Komisji ds. Loterii, dyrektorow dziatéw baz i analiz, sprzedazy,
biura obstugi itp. sprawia wrazenie dokumentu oficjalnego, urzegdowego o duzym znaczeniu.
Na dokumencie udziatu znajduja si¢ puste pola, ktoére adresat przed wystaniem musi
uzupetni¢ wilasciwymi naklejkami dotaczonymi do korespondencji, znajdujacymi sig
na innych zataczonych dokumentach. Ponadto dokument udziatu zawiera informacje
o nagrodzie i procedurach przeprowadzonych w stosunku do adresata, w wyniku ktérych
otrzymal on wyjatkowa pozycje (np. ,,0soba - Jan Wzorcowy zostata zaakceptowana
do natychmiastowego awansu do finatu losowania z Nagrodq Gtowng 550.000z1.”).

Korespondencja wstepna, czyli przesytana przez Spoétke do adresata z listy ,,outside
list” po raz pierwszy, sktada si¢ listu informujacego adresata o mozliwo$ci wygrania nagrody
pienigznej] w duzej wysokosci (informacja moze by¢ podana np. w formie zaproszenia
do udzialu w losowaniu z jednoczesnym opisem gali wreczenia nagrody zwycigzcy). Do listu
dotaczony jest dokument, ktory nalezy odesta¢ z dokumentami udziatu, ktére nadejda
w nastgpnej przesytce w ciagu kilku dni — ,,70 wazne: koperta ta zawierac¢ bedzie dokumenty
udziatu, ktore musi Pan odestac, by skorzystac¢ z szansy na zwyciestwo. Odestane przez Pana
dokumenty wiqczymy do finatu, a wtedy nazwisko JAN WZORCOWY ma szanse pojawic sie
na szczycie listy zwyciezcow ... Gwarantujemy!” (przyktad).

Przesytka, ktora konsument otrzymuje kilka dni p6zniej sklada si¢, w zaleznos$ci od
akcji mailingowej, z nastepujacych dokumentow: listu od sekretarza Komisji ds. Loterii,
gtéwnej ksiggowej, dokumentéw udziatu (np. ,,Paszport Finalisty”, , Dossier Finalisty”),
kopert zwrotnych, moga by¢ dotaczone — katalog, informacje dotyczace nagrody dodatkowej
(np. samochdd), w ktorej losowaniu biora udzial ztozone zamowienia. List charakteryzuje sig
wyzej opisanym uktadem tresci. Z treSci listu konsument dowiaduje si¢ o swoich
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wyjatkowych szansach na wygrana, o przyznanych mu przywilejach/wyrdznieniach wsrod
ktérych znajduja si¢: szansa na nagrodg gtowna, premia za szybka odpowiedz, uczestnictwo
w losowaniu pozostatych nagrod, mozliwos$¢ otrzymania produktu (wydawnictwo ksiazkowe
albo muzyczne) oraz szansa na dodatkowa nagrod¢ w postaci np. samochodu. Ponadto do
korespondencji moze by¢ dotaczony dodatkowy list w osobnej kopercie, ktory zawiera
informacje dotyczace nagrod i szczegdlnej pozycji adresata, ktdry zostal wytoniony do
udziatu w loterii w wyniku przeprowadzonych procedur. Jednoczesnie moze by¢ dotaczone
pismo Dzialu Finanséw od gltownej ksiggowej potwierdzajace zlozenie do depozytu
bankowego srodkow pieni¢znych przeznaczonych na nagrody.

Termin przestania dokumentéw udziatu, w tym takze krétszy termin, ktorego
spetnienie gwarantuje wyptate premii za szybka odpowiedz w przypadku wygrania nagrody
gléwnej, wynika z informacji zamieszczonych w dokumentach (np. liscie czy dokumencie
udziatlu). Ponadto terminy te wskazane sa kazdorazowo w ramce zawierajacej informacje
konsumenckie (tzw. okienko konsumenckie). Informacje zawarte w calej korespondencji
kierowanej do konsumentéw ktada nacisk na udzielenie jak najszybszej odpowiedzi na
przestane dokumenty.

W przypadku niektérych akeji mailingowych odestanie odpowiedzi TAK w kopercie
TAK (innej kopercie zwrotnej) gwarantuje, zgodnie z informacjami zamieszczonymi w liscie,
na kopercie lub dokumencie udziatlu (specjalna naklejka), priorytetowa obstuge zamowienia.
Sposdb wyrazenia informacji w przedmiotowym zakresie oraz sposob sktadania zamowien
(ten sam dokument udzialu) moze wskazywaé, iz priorytetowa obstuga zostana objete
zgloszenia udziatu w loterii w przypadku udzielenia odpowiedzi o tresci TAK - ,,Osoby
przyjmujqce korespondencje majq polecenie priorytetowego traktowania zamowien.
Odsytajac swojq Karte Transferu Poufnych Numerow Udziatu wraz naklejkami w kopercie
zwrotnej TAK, mozna mie¢ pewnosé, ze bedzie ona potraktowana w pierwszej kolejnosci.”.

Wsrod korespondencji kierowanej do konsumentéw Spotka wysyla jako osobna
korespondencje dotyczaca wylacznie mozliwosci wygrania nagrody, w losowaniu ktorej
mozna wzia¢ udzial w wyniku zlozenia zaméwienia na oferowane produkty ...................
zazwyczaj informacje dotyczace tego typu loterii .......... sa przekazywane w razem z
informacjami dotyczacymi Wielkiej Loterii RD, loterii typu pre-draw oraz oferty.
Korespondencja ta sktada si¢ tradycyjnie z listu gldéwnego oraz listu dodatkowego w osobnej
kopercie, dokumentu udzialu (np. ,,Wzor zlecenia przelewu’), katalogu, koperty zwrotnej,
dodatkowych dokumentéw w postaci np. zdje¢ nagrody (samochdd), dodatkowego bonusu w
przypadku zlozenia zaméwienia na co najmniej dwa produkty. List charakteryzuje sig
swoistym uktadem tresci (por. wyzej) 1 wskazuje na szczegolng pozycje adresata, ktory zostat
wybrany do otrzymania najnowszej oferty Spolki oraz mozliwo$ci wygrania nagrody, ktora
przeznaczona jest wylacznie dla osob skladajacych zamoéwienia, mozliwosci dokonania
wyboru sposobu odbioru wyptaty nagrody.

Przyktady: ,,Pan JAN WZORCOWY jest jednq z wyjatkowych osob i dlatego w Reader’s
Digest ma wyjatkowq historie danych klienta. Zalezy nam, by spotkata sie ona z nalezytq
uwagq. Nie mielismy lepszego pomystu na okazanie, jak bardzo wazne sq dla nas Pana
preferencje, niz zaproponowanie fantastycznej mozliwosci wybrania odbioru nagrody
o wartosci 92 000z1. A jest to mozliwos¢ warta szczegolnej uwagi.”; , Jako Sekretarz Komisji
ds. Loterii moge osobiscie zagwarantowac¢ Panu dwie rzeczy. Po pierwsze gwarantuje Panu
szanse wygrania Nagrody Specjalnej w wysokosci 92 000z1, jesli juz dzis skorzysta Pan
z naszej oferty. A ponadto ... zalgczone Swiadectwo Elitarnego Klienta wystawione
na nazwisko JAN WZORCOWY upowaznia Pana do wybrania formy nagrody w wysokosci
92000 zt w przypadku wygranej”. W tredci listu dodatkowego znajduja si¢ informacje
dotyczace nagrody przeznaczonej dla lojalnych klientow oraz o prezencie, ktéry mozna
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otrzymac gratis przy zlozeniu zamédwienia — ,,Ale to nie wszystko! Wraz z Pana zamowieniem,
w dowod wdziecznosci przeslemy specjalnie wybrany upominek GRATIS.” (przyktad).

Do I kategorii klientow nazywanych przez Spotke w korespondencji ,,Ztotymi Klientami”,
»hajlepszymi klientami” itp. naleza: ,klienci, ktorzy ztozyli zamowienie po raz pierwszy lub
po dtuzszym okresie niesktadania zamoéwien zdecydowali si¢ ponownie zamowi¢ produkty
Spotki w ciagu ostatnich 12 miesigcy, osoby, ktore otrzymaty biezacy tom serii Ksiazki
Wybrane 1 nie zalegaja z platno$cia za ten produkt, niezalegajacy z platnosciami
prenumeratorzy magazynow Reader’s Digest Przeglad lub Nasza Pigkna Polska, osoby, ktore
dokonaty ostatniej ptatnosci (za inne produkty niz prenumerata lub Ksiazki Wybrane) na
rzecz Spotki w ciagu ostatnich 13 miesigcy, osoby, ktore dokonaly ostatniej ptatnosci (za inne
produkty niz prenumerata magazyndow lub Ksiazki Wybrane) na rzecz Spotki w ciagu
ostatnich 19 miesigcy, a rownoczesnie zaptacili w catosci za co najmniej dwa produkty Spotki
(inne niz prenumerata magazynow lub Ksiazki Wybrane), osoby, ktore dokonaty ostatniej
ptatnosci (za inne produkty niz prenumerata magazynow lub Ksiazki Wybrane) na rzecz
Spotki w ciagu ostatnich 25 miesigcy, a rownoczesnie zaptacili w catoSci za co najmniej
cztery produkty Spotki (inne niz prenumerata magazynow lub Ksiazki Wybrane) oraz osoby,
ktore zaptacity w catosci za ostatni otrzymany tom Ksigzek Wybranych, a zarazem nie
zrezygnowaly z otrzymywania dalszych tomoOw tej Serii.”. ...... ....ooovviiiiiiiiiiiiniiiieniannnns

Ponadto Spoélka poinformowata (pismo z dnia 10 listopada 2011 r.), iz ilo$¢ punktow
w Klubie RD nie przektada si¢ automatycznie na status klienta, ... ...............ocooeiiinne.

Spotka prowadzi rowniez akcje mailingowe za posrednictwem Internetu. Jak wynika z
jej wyjasnien akcja internetowa prowadzona jest na takich samych zasadach jak w przypadku
akcji z wykorzystaniem tradycyjnej drogi pocztowej przy uwzglednieniu specyfiki Internetu.
W wersji internetowej, po prezentacji, ktéra zawiera te same informacje dotyczace loterii,
co korespondencja tradycyjna nalezy zaznaczy¢ myszka odpowiednie pole — TAK albo NIE.
Po wybraniu pola TAK oznaczajacego zamdowienie towaru, otwieraja si¢ kolejne strony, na
ktérych nalezy rowniez zaznaczy¢ odpowiednie pola. Zgodnie z wyjasnieniami Spotki tylko
wypelnienie wszystkich pol jest rOwnoznaczne ze ztozeniem zamdwienia (pismo z dnia 16
marca 2009 r.).

W przypadku akcji prowadzonych droga internetowa w pierwszej kolejnosci
konsument uzyskuje informacje dotyczace prowadzonych przez Spotke loterii,
zakwalifikowania si¢ do udziatu, swoich szansach na wygrana, mozliwos$ci wygrania nagrody
dodatkowej (np. samochdd), udzialu w gali zwycigzcow, sposobu i formy wyptaty nagrody
oraz 0 mozliwo$ci otrzymania oferowanego produktu. Pod koniec edycji konsument musi
udzieli¢ odpowiedzi na przygotowane dla niego opcje (w tym szanse na nagrody oraz
oferowane produkty) poprzez wybranie przycisku TAK albo NIE. W przypadku odpowiedzi
TAK wyswietla si¢ komunikat informujacy o ztozeniu przez konsumenta zamowienia oraz
zarejestrowaniu jego numerow udzialu w loterii. W przypadku wybrania przycisku NIE na

26



ekranie pojawia si¢ dodatkowa informacja w postaci prosby/rady o ponowne zastanowienie
si¢ nad odpowiedzia TAK na przedstawione mu propozycje. W przypadku ponownej odmowy
pojawia si¢ komunikat o zarejestrowaniu przyznanych konsumentowi numeréw udzialu w
loterii.

Przyktady tytuléw prezentacji internetowych: ,,GWARANCJA WYPEATY NAGROD”,
W ZAWIADOMIENIE O NAGRODACH”, ,,UPRAWNIENIE DO UDZIALU W 25 EDYCJI
WIELKIEJ] LOTERII PLAN DZIAEANIA DLA KANDYDATOW NA ZWYCIEZCOW
KANDYDTA NA ZWYCIEZCE: Jan Kowalski”, ,,ZAWIADOMIENIE: {{NAME}}
{{SURNAME}} ZOSTALA WYBRANA DO FINALU WIELKEILJ LOTERII”, ,, Przywileje dla:
{{name}} {{surname}}”, ,,PILNA KORESPONDENCJA”, ,,700000 Zt GOTOWE DO
WYPLAY 25 Wielka Loteria Gwarantowana wyplata wszystkich wymienionych nagrod”,
., INFORMACJE Z DZIAEU FINANSOW DOTYCZACE WYPLATY”, ,, ZAWIADOMIENIE O
WYBORZE "

W niektérych przypadkach wobec braku odpowiedzi konsumentow na pierwsza

wystana przez Spotke korespondencj¢ elektroniczna dotyczaca loterii, Spotka ponownie
kieruje do konsumenta korespondencje¢ o podobnej tresci jak powyzej.

Spotka zamieszcza rowniez informacje w prasie w postaci kart (tzw. inserty). Karty te
moga zawiera¢ np. zdjgcia samochodow, stanowiacych nagrode w loterii, z dolaczona
naklejka w ksztalcie kluczyka. Zgodnie z wyjasnieniami Spotki (pismo z dnia 10 listopada
2011 r., s. 1-2) stosuje ona dwa rodzaje insertow.

Jeden rodzaj promuje wylacznie loterie, a jego odestanie réwnoznaczne jest ze
zgloszeniem udzialu w loterii. W nastgpstwie odestania takiego insertu, osoba odsytajaca go
bierze udziat w loterii, a jej dane sa utrwalane w zbiorze administrowanym przez Spotke.

Drugi rodzaj insertéw stanowi jednocze$nie promocj¢ loterii oraz ofert¢ nabycia
towaru. Odestanie tego rodzaju insertu skutkuje zgloszeniem przez osob¢ odsylajaca jej
udzialu w loterii oraz zamowieniem towaru. Dane takiej osoby sa utrwalane w zbiorze
administrowanym przez Spotkeg, a nastgpnie wykorzystywane w prowadzonych akcjach
mailingowych.

1 Zatacznik nr 3 do pisma z dnia 20 czerwca 2011 r.
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Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. W zwiazku
z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastgpujace
przestanki:

1. kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
2. dziatanie to jest bezprawne;
3. dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1. Przedsiebiorca

Art. 4 pkt 1 uokik pojecie przedsigbiorcy definiuje jako przedsigbiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze:

a) osobg fizyczna, osobg¢ prawna, a takze jednostk¢ organizacyjna niemajaca

osobowos$ci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub

swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub

prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym

przedsigbiorca, chocby nie prowadzila dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu

przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania

podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13,

d) zwiazek przedsigbiorcOw w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepiséw dotyczacych

praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow.

Art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1807 ze zm.), dalej zwanej ,,usdg”, definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 eksploatacj¢ zasobow naturalnych, a takze dziatalno§¢ zawodowa
wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza.

Spotka jest podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsigbiorcow pod numerem KRS 0000070510. Prowadzona przez nia dziatalnos$¢
gospodarcza wykonywana jest w sposob zorganizowany i ciagly, z uwagi na co nalezy
stwierdzi¢, iz Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.
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Ad 2. Bezprawnos$¢ dzialan

Bezprawnos$¢ to sprzecznos$¢ zachowania z przepisami prawa. Bezprawno$¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru
podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 uokik
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, przez ktore
rozumie si¢ godzace w te interesy bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegoélno$ci
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art.
24 ust. 2 pkt 2 uokik) czy nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik).

Dziatania Spotki okreslone w pkt I — V 1 VILA.-E. sentencji maja bezprawny charakter
z powodow wskazanych ponize;j.

Wykazanie bezprawnos$ci w odniesieniu do praktyki Spolki okreslonej w pkt I sentencji.

Prezes Urzedu ustalil, iz umowy zawierane przez Spotke spetniaja przestanki umowy
zawieranej na odleglo§¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow'* (konsument moze zawrze¢ umowe ze Spotka poprzez odestanie dokumentu
udzialu, za posrednictwem Internetu albo za posrednictwem telefonu).

W zwiazku z tym, na Spoéice spoczywaja obowiazki informacyjne wynikajace z
przepiséw ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentow, w szczegdlnosci z art. 9 tego
aktu prawnego.

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw konsumentéw, konsument
powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglos¢,
najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy o prawie odstapienia od umowy
w terminie 10 dni. Jednocze$nie z uwagi na art. 9 ust. 2 tej ustawy informacje te powinny by¢
sformutowane jednoznacznie, w sposéb zrozumiaty i tatwy do odczytania.

Chociaz przepisy ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow nie precyzuja
gdzie przedmiotowe informacje powinny si¢ znalez¢ (na co zwraca uwage Spotka), to nalezy
podkresli¢, iz wskazuja one na bezwzgledny wymdg transparentnosci tych informacji. Przez
transparentnos$¢ nalezy rozumie¢ m.in. wielko§¢ uzytych liter, jednoznaczno$¢ sformutowan,
kontekst przekazania informacji przez przedsigbiorcg. Przestanki takiej nie spetniaja
natomiast informacje dotyczace ustawowego prawa odstapienia od umowy umieszczane przez
Spotke w tzw. okienku konsumenckim.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania wyjasniajacego
wynika, ze Spotka nie wypetniala obowiazku kontraktowego wynikajacego z art. 9 ust 2
w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw. Spotka
nie zamieszcza bowiem w korespondencji kierowanej] do konsumentdow w sposob
jednoznaczny, zrozumiaty i tatwy do odczytania informacji o prawie odstapienia od umowy
w terminie 10 dni. Informacje takie znajduja si¢ w tzw. ramce zawierajacej informacje
konsumenckie. Przedmiotowa ramka umieszczona jest zazwyczaj na odwrocie dokumentu

' Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw ,,Umowy zawierane z konsumentem bez
jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegltos¢, w
szczeg6lnosci  drukowanego lub elektronicznego formularza zamowienia niezaadresowanego lub
zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym
formularzem zamodwienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji,
automatycznego urzadzenia wywotujacego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng (Dz. U. 144, poz. 1204), sa umowami na odleglo$¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest
przedsigbiorca, ktory w taki sposob zorganizowat swoja dziatalnos¢”.
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udziatu, ktory nalezy odesta¢ celem potwierdzenia udziatu w loterii. Jednoczesnie analiza
przekazanych przez Spotke wzordw korespondencji wskazuje, iz w przypadku informacji
umieszczonych w przedmiotowej ramce zastosowana czcionka jest znacznie mniejszego
rozmiaru niz w przypadku informacji dotyczacych loterii, a ponadto jej kolor jest zblizony
do koloru tta, na ktérym jest zamieszczona, co ewidentnie zmniejsza jej czytelnos¢. Oznacza
to, iz Spotka przekazuje konsumentom informacje o prawie do odstapienia od umowy, ale
robi to w sposob, ktory utrudnia konsumentom faktyczna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi
informacjami.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa Urz¢du, niejednoznaczny sposob przekazania
przez Spotke informacji o prawie odstapienia od umowy w ciagu 10 dni (wielko$¢
zastosowanej czcionki, kolor czcionki podobny do koloru tta, umieszczenie na odwrocie
dokumentu udziatu, ktéry nalezy odestac) nie speinia warunku transparentnosci, powoduja
jednoczesnie, iz przedmiotowe informacje moga by¢ dla konsumenta niezrozumiate i trudne
do odczytania.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz przedmiotowe dzialanie Spotki
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
2 uokik, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informacji.

Wykazanie bezprawnos$ci w odniesieniu do praktyki Spolki okreslonej w pkt II sentencji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
w przypadku odstapienia od umowy przez konsumenta przedsigbiorca ma obowiazek
poswiadczy¢ na pisSmie zwrot $wiadczenia. Analiza materialu dowodowego wskazuje,
iz Spotka nie wypekia przedmiotowego obowiazku. Z wyjasnien ztozonych przez Spotke
wynika, iz pisemne potwierdzenie odestania towaru przez konsumenta bylo wysylane
wylacznie na wyrazne zyczenie konsumenta (pisma z dnia 15 czerwca 2010 r.). Skutkiem
niewypelnienia przez Spotke tego obowiazku moglo by¢ utrudnienie konsumentom
udowodnienia dokonania zwrotu towaru w przypadku ewentualnego sporu.

Spotka, uznajac argumentacj¢ Prezesa Urzgedu w odniesieniu do przedmiotowego
zarzutu, w piSmie z dnia z dnia 10 listopada 2011 r. o§wiadczyta, iz z dniem 1 sierpnia 2011
r. wdrozyta procedury skutkujace tym, iz konsumenci dokonujacy zwrotu towaru otrzymuja
pisemne potwierdzenie o dokonaniu zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz przedmiotowe dziatanie Spotki
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2.

Wykazanie bezprawnos$ci w odniesieniu do praktyki Spolki okreslonej w pkt III
sentencji
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Ustawodawca jasno okreslit w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw, iz konsument, ktéry chce skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy
zawartej na odlegto$¢, powinien przed uptywem 10-dniowego terminu ustawowego wysta¢ do
przedsigbiorcy stosowane o$wiadczenie. W takim przypadku zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie niektoérych praw konsumentoéw umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument
jest zwolniony ze wszystkich zobowiazan, $wiadczenia stron ulegaja zwrotowi, a ich zwrot
powinien nastapi¢ niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni. Taka konstrukcja
przepisOow nie naklada na konsumenta obowiazku dokonania zwrotu towaru wraz
z oswiadczeniem o odstapieniu od umowy. Analiza materiatu dowodowego wskazuje,
iz Spotka wysylajac do konsumenta, ktory przestal w ustawowym terminie o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy bez jednoczesnego zwrotu towaru ponaglenia do zaptaty narusza
przedmiotowe przepisy. Wniosek taki uzasadniaja wyjasnienia Spotki zawarte w pismach z
dnia 2 listopada 2011 r. oraz 28 listopada 2011 r., ktére pozwalaja przyja¢ (pomimo jej
wczesniejszego o§wiadczenia, ze ponaglenie do zaplaty byto wysylane po uptywie 6 tygodni
od daty, do ktdérej miata nastapi¢ ptatnos¢), iz miaty miejsce przypadki wysylania przez
Spotke ponaglen do zaptaty w przypadku przestania przez konsumenta w terminie
ustawowym oswiadczenia o odstapieniu od zawarcia umowy bez jednoczesnego zwrotu
towaru.

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki wskazujacego, iz przedmiotowy zarzut stanowi
naduzycie prawa, gdyz taka interpretacja umozliwia konsumentowi przywlaszczenie mienia
(niedokonanie zwrotu zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw) 1 zmusza Spotke do dochodzenia jej roszczen na drodze postgpowania
karnego, nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Przepisy ustawy o ochronie niektéorych praw
konsumentéw precyzyjnie wskazuja, iz warunkiem skutecznos$ci odstapienia od umowy
zawartej na odlegto$¢ jest przestanie stosowanego o$wiadczenia w terminie 10 dni. Zwrot
Swiadczen nastgpuje dopiero w drugiej kolejnosci. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wraz z o$wiadczeniem konsument dokonywat zwrotu towaru. Jednak taka praktyka nie
jest wymagana przez prawo. Prezes Urzedu nie neguje prawa Spotki do dochodzenia
przystugujacych jej roszczen. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przepisy prawa nie wymagaja od
konsumentoéw jednoczesnego dokonywania zwrotu towaru wraz ze ztozeniem o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy zawartej na odleglos¢.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu uznal przedmiotowe dziatanie Spotki za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik.

Wykazanie bezprawno$ci w odniesieniu do praktyki Spélki okreslonej w pkt IV
sentencji

Zgodnie z art. 9 pkt 6 upnpr nieuczciwa praktyka rynkowa w kazdych okoliczno$ciach
jest agresywna praktyka rynkowa polegajaca na zadaniu natychmiastowej lub odroczonej
zaplaty za produkt badz zwrotu lub przechowywania produktow, ktore zostaty dostarczone
przez przedsigbiorce, ale nie zostalty zamowione przez konsumenta, z wyjatkiem sytuacji, gdy
produkt jest produktem zastgpczym dostarczonym zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci skarg
konsumenckich wskazuje, iz Spotka przesyla konsumentom niezamawiane przez nich towary:
»W zwiqzku z powyiszym wszystkie kupony oraz zdrapke wystatem w KOPERCIE
ZWROTNEJ NIE, rezygnujqc z szansy na samochod i prawa do Prezentu roku Gratis oraz g
zakupu ,,Domowej Encyklopedii Zdrowia”. (...) W dniu 24. 07. 2007 r. ku mojemu
zdziwieniu na moj adres przyszta przesytka pocztowa zawierajqca ksiqzke ,,Domowa
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Encyklopedia Zdrowia” wraz z fakturq (ksiqzeczkq optat)” (skarga konsumencka przekazana
do Urzedu droga elektroniczna w dniu 26 lipca 2007 r.;
»(...) Bez mojej zgody i wiedzy firma wystata na moj adres paczke z ksiqzkaq, ktorej sobie

i od tego momentu zacql sie KOSZMAR z w/w firmq, ktora od ponad potl roku nieustannie
neka mnie domagajqc sie zaptaty za przesytke, ktorq natychmiast odestatam (...)” (skarga
konsumencka dorgczona do Urzedu w dniu 22 stycznia 2009 r., nr kancelaryjny 2361);
»(...) W tym miejscu zaznaczam, ze nadestanej pozycji KSIAZKI WYBRANE nie zamawiatem,
wiec odestatem jq niezwlocznie (...). fakcie tym powiadamiatem juz Wydawnictwo pisemnie i
dwukrotnie telefonicznie. Zqdanie wiec ode mnie kwoty 88,95 zt jest bezpodstawne.” (por.
skarga konsumencka dorgczona do Urzedu w dniu 30 lipca 2009 r., nr kancelaryjny 26835.

Wraz z towarem Spoétka przesyta rachunek z okre§lona kwota do zaptaty. Konsumenci,
ktorzy w takiej sytuacji decyduja si¢ odestaé przestany towar musza zrobi¢ to na wilasny
koszt. Do konsumentdéw, ktorzy nie odestali przestanych, a niezamawianych przez nich
towarow Spolka kieruje upomnienia z jednoczesnym zagrozeniem wdrozenia procedur
windykacyjnych. '°

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz przesytane przez Spotke produkty nie
stanowia wyjatku, o ktorym mowa w art. 9 pkt 6 upnpr.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz przedmiotowe dziatanie Spotki
stanowi agresywna praktyke rynkowa zdefiniowana w art. 9 pkt 6 upnpr, tym samym stanowi
ono praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki Spotki okreslonej w pkt V sentencji

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw, propozycja
zawarcia umowy w postaci oferty, zaproszenia do skladania ofert lub zamoéwien, powinna
jednoznacznie i w zrozumialy sposéb informowaé konsumenta o zamiarze zawarcia umowy
przez podmiot sktadajacy taka propozycj¢ (w tym przypadku Spotkg). Analiza skarg
konsumenckich oraz informacji zawartych w materiatach wysylanych przez Spoétke
do konsumentéw w ramach akcji mailingowych (w tym roéwniez droga internetowa) wskazuje

' Por.: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku-Bialej z dnia 25 listopada 2009 r. nr
kancelaryjny 41731; pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Szczecinie z dnia 30 listopada 2009 r. nr
kancelaryjny 43002; pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 1 grudnia 2009 r. nr
kancelaryjny 42510; skarga przekazana droga elektroniczna w dniu 26 lipca 2007 r.; skarga przekazana droga
elektroniczng w dniu 14 pazdziernika 2008 r.; skarga dorgczona do Urzedu w dniu 22 stycznia 2009 r. nr
kancelaryjny 2361; skarga przekazana droga elektroniczna w dniu 6 lutego 2009 r.; skarga dorgczona do Urzedu
w dniu 16 Iutego 2009 r. nr kancelaryjny 5771; skarga konsumencka dorgczona do Urzgdu w dniu 15 maja 2009
r. nr kancelaryjny 16902; skarga konsumencka dorgczona do Urzedu w dniu 19 maja 2009 r. nr kancelaryjny
1379/09; skarga dorgczona do Urzedu w dniu 30 lipca 2009 r. nr kancelaryjny 26835; skarga przekazana droga
elektroniczna w dniu 27 stycznia 2010 r.; skarga przekazana droga elektroniczna w dniu 19 lutego 2010 r.;
skarga przekazana droga elektroniczna w dniu 19 lutego 2010 r.; skarga dorgczona do Urzedu w dniu 26 lutego
2010 r. nr kancelaryjny 7842; skarga przekazana droga elektroniczna w dniu 14 kwietnia 2010 r.; skarga
dorgczona do Urzedu w dniu 8 wrzesnia 2010r. nr kancelaryjny 33089; skarga dorgczona do Urzedu w dniu 11
pazdziernika 2010 r. nr kancelaryjny 37608; skarga dorgczona do Urzedu w dniu 4 listopada 2010r. nr
kancelaryjny 41755; skarga doreczona do Urzedu w dniu 8 listopada 2010 r. nr kancelaryjny 42334; skarga
przekazana droga elektroniczna w dniul8 listopada 2010 r. nr kancelaryjny 1718; skarga doreczona do Urzedu w
dniu 6 grudnia 2010 r. nr kancelaryjny 46919; skarga przekazana droga elektroniczna w dniu 9 grudnia 2010 r.;
pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Koszalinie z dnia 13 grudnia 2010 r. nr kancelaryjny 48659;
skarga doreczona do Urzedu w dniu 29 grudnia 2010 r. nr kancelaryjny 50111; skarga dorgczona do Urzedu w
dniu 15 kwietnia 2011 r. nr kancelaryjny 15923; skarga dorgczona do Urzedu w dniu 21 czerwca 2011 r. nr
kancelaryjny 24910; skarga dor¢czona do Urzedu w dniu 12 lipca 2011 r. nr kancelaryjny 27837, skarga
dorgczona do Urzedu w dniu 26 wrzesnia 2011 r., nr kancelaryjny 39480
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natomiast, iz oferta Spotki kierowana do konsumentow nie spetnia warunku jednoznacznosci
1 zrozumialosci zlozenia przez Spotke propozycji zawarcia umowy.

Informacje zawarte w korespondencji koncentruja si¢ bowiem przede wszystkim na
organizowanych przez Spotke loteriach. Konsument zapoznajac si¢ z trescia korespondencji
dowiaduje sig, iz wsrod przyznanych mu przywilejow/wyrdznien jest rowniez mozliwos¢
otrzymania okre$lonego towaru (ksiazki, plyty itp.). W liscie kierowanym przez Spotke do
konsumentow, w czgsci dotyczacej oferty wydawniczej, Spotka w wigkszosci przypadkow
wprost nie oferuje zakupu produktu, lecz jedynie wspomina o mozliwosci otrzymania go w
przypadku udzielenia przez konsumenta odpowiedzi TAK albo odestania odpowiednio
uzupetnionych dokumentéw udziatu. Nalezy jednak wskazaé, iz udzielenie odpowiedzi TAK
jest rownoznaczne ze zlozeniem przez konsumenta zamoéwienia na konkretny, aktualnie
oferowany przez Spotke produkt. Nalezy podkreslié, iz korespondencja nie zawiera
dodatkowych, odrebnych od dokumentéw udziatu, drukéw, za pomoca ktérych konsument
moglby sktada¢ zamowienie na oferowane przez Spotkg towary. Odestanie dokumentow
udzialu w loterii, wypetnionych w okreslony sposob jest rownoznaczne ze zlozeniem przez
konsumenta zamowienia.

Analogiczny sposob dziatania Spotka stosuje w akcjach mailingowych
rozpowszechnianych droga elektroniczna. Konsument otrzymuje informacje o mozliwosci
wzigcia udziatu w loterii dopiero po przebrnigciu przez kilka (nawet 10) stron z informacjami
o loteriach, nagrodach, przywilejach/wyréznieniach, prezentacji towaru w postaci neutralne;j
informacji, zachetach typu ,powiedz TAK a otrzymasz prezent niespodzianke —gratis”,
,, Powiedz TAK i wygraj samochod (...)” oraz po wypetnieniu formularza z danymi,
konsument powinien potwierdzi¢ swoje przywileje (w tym otrzymanie oferowanego towaru).
Tu rowniez Spotka nie stosuje odrgbnych formularzy zaméwien oferowanych towardow (por.
skarga konsumencka przekazana droga elektroniczna w dniu 19 lutego 2010 r., skarga
konsumencka dorgczona do Urz¢du w dniu 29 grudnia 2010 r., nr kancelaryjny 50252).

Informacje zawarte w kierowanej do konsumentow korespondencji nie wskazuja
wprost 1 jednoznacznie na cel handlowy przesylanych materiatow. Jednoczes$nie ilo$¢
informacji dotyczaca prowadzonej przez Spotke Wielkiej Loterii RD i pozostatych loterii jest
nieproporcjonalnie duza w pordwnaniu z iloScia informacji dotyczacych oferty Spoéiki,
sposobu sktadania zamowien oraz celu handlowego przesytanych materiatow.

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki, iz materiaty reklamowe kierowane do
konsumentéw zawieraja jasng i jednoznaczng informacjg, iz do konsumenta kierowana jest
propozycja zawarcia umowy, nalezy wskaza¢, iz Spotka zamieszcza takie informacje w tzw.
okienku konsumenckim znajdujacym si¢ na odwrocie dokumentow udziatu

............... W przypadku akcji mailingowych rozpowszechnianych droga elektroniczna
informacja o analogicznej tresci znajduje si¢ w Regulaminie umieszczonym w zakladce
»Zasady”. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz informacje o dziatalnosci handlowej Spotki zawieraja
si¢ w pierwszych trzech zdaniach (a de facto w pierwszym), w ktorych jednocze$nie nacisk
potozony zostal na organizowane przez Spotke loterie, jako gtdéwny przedmiot dziatalnosci
Spotki.

Dodatkowo analiza przekazanych przez Spotke wzordéw korespondencji wskazuje, iz
w przypadku informacji umieszczonych w przedmiotowej ramce znajdujacej si¢ zazwyczaj na
odwrocie dokumentow udziatu, ktore nalezy odestaé, zastosowana czcionka jest znacznie
mniejszego rozmiaru niz w odniesieniu do informacji dotyczacych loterii, a ponadto jej kolor
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jest zblizony do koloru tta. To dodatkowo utrudnia, a nawet uniemozliwia, konsumentom
zapoznanie si¢ z informacjami zamieszonymi w przedmiotowej ramce.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze nieproporcjonalnie duza ilo$¢
przesytanych przez Spotke konsumentom informacji dotyczacych organizowanych przez nia
loterii w stosunku do informacji o faktycznej dziatalno$ci Spotki, forma przekazania tych
informacji (odbior korespondencji jako pewnej cato$ci), nietransparentno$¢ informacji
dotyczacych dziatalno$ci wydawniczej Spotki, brak odrgbnych drukow stuzacych do
skladania zamoOwienia na towar oraz sposob formulowania zawartych w korespondencji
informacji dotyczacych oferowanych przez nia towardOw (otrzymanie towaru jako jeden z
przywilejow/wyrdznien) powoduje, iz Spotka kierujac do konsumentdéw propozycje zawarcia
umowy nie informuje ich w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty o zamiarze zawarcia umowy.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu uznal, przedmiotowe dzialanie Spotki
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
2 uokik, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informac;ji.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki Spotki okreslonej w pkt VI. A.-E.
sentencji.
Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad— kwestie ogolne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorcg praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule¢ generalna,
ktoéra na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki bedzie podlegata stosownej konkretyzacji.
Zgodnie z przepisami upnpr nieuczciwe praktyki rynkowe dziela si¢ na wprowadzajace
w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad moga przybra¢ posta¢ czynna tj. polega¢ na dzialaniu (art. 5 upnpr)
lub bierna, tj, polega¢ na zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w blad. Do uznania
wyzej wymienionych praktyk wprowadzajacych w blad za nieuczciwe praktyki rynkowe
nalezy bada¢ je poprzez pryzmat klauzuli generalnej zamieszczonej w art. 4 ust. 1 upnpr.
Oznacza to, iz by wykaza¢, Zze stosowane przez danego przedsigbiorcg praktyki stanowia
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu przepiséw upnpr, nalezy odnie$¢ si¢ zardéwno
do definicji praktyki wprowadzajacej w blad (art. 5 upnpr), jak i do ogolnej definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 upnpr.

34



Dokonujac oceny, czy przedmiotowe dziatania Spotki speiniaja przestanki
wprowadzajacej w blad nieuczciwej praktyki rynkowej, nalezy wzia¢ pod uwagg cel
przepisow upnpr. Celem tym jest przede wszystkim penalizacja powszechnie wystgpujacych i
szczegoblnie groznych zaréwno dla konsumentéw jak i dla interesu publicznego nieuczciwych
praktyk rynkowych. W przypadku wprowadzajacych w btad nieuczciwych praktyk
rynkowych gltéwnym ich elementem konstrukcyjnym jest uchybienie przez przedsigbiorce
obowiazkom informacyjnym wobec konsumentéw, przy czym obowiazek ten nalezy
rozumie¢ bardzo szeroko. Mowiac o naruszeniu przez przedsigbiorcéw obowiazkéw
informacyjnych nalezy jednocze$nie wyraznie podkresli¢, i1z wymog dostarczenia
konsumentowi informacji niezbednych do podjgcia $wiadomej decyzji rynkowej stanowi
podwaling wspotczesnego systemu ochrony konsumenta (tak: Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03). Warto réwniez dodaé, iz cigzace na
profesjonaliscie powinnosci o charakterze informacyjnym, ktére maja swoje zrodlo
bezposrednio w przepisach prawa wspdlnotowego, dotycza nie tylko kompleksowosci
informacji, ale rowniez jej transparentnosci (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
stycznia 2005 r., sygn. P 10/04, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. III
SK 20/07).

Ponizej zostanie wykazane, iz informacje kierowane do konsumentéw przez Spotke, w
kazdym z zarzutow okres§lonych w pkt VI.A.-E. sentencji, nie spelniaja przestanki
transparentnosci, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, moga znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta, wprowadzajac go w btad 1 powodujac podjecie przez
niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej w inaczej by nie podjal. Tym samym zostanie
udowodnione, iz zachodza przestanki uzasadniajace uznanie ponizej omoéwionych dziatan
Spolki za nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad w rozumieniu przepiséw
upnpr (art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 upnpr) oraz ze przedmiotowe dziatania spetniaja przestanki
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 upnpr przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad
poprzez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

W przypadku zarzucanych Spoélce praktyk okreslonych w pkt VI.A.-E. sentencji
niniejszej decyzji, nie bez znaczenia dla odbioru informacji kierowych przez Spotke do
konsumentow pozostaje forma w jakiej ten proces si¢ odbywa.

Korespondencja sktada si¢ wielu elementow, ktore tworza pewna catos¢. Informacje
zamieszczone w korespondencji klada gldwny nacisk na organizowane przez Spotke loterie 1
zwiazane z tym przystugujace konsumentowi uprawnienia/wyroznienia/przywileje, jego
szanse, status, przeprowadzone przez Spotke procedury. Analogiczna strategia ma miejsce w
przypadku akcji mailingowych rozpowszechnianych droga elektroniczna. Z uwagi na to
percepcja konsumenta zapoznajacego si¢ z trescia otrzymanej korespondencji, postrzeganej
przez niego jako pewna cato$¢, ukierunkowana zostaje od samego poczatku na fakt
mozliwo$ci wzigcia przez niego udziatu w loterii 1 przystugujacych mu szans na wygranie
atrakcyjnych nagréd. Informacje dotyczace podstawowego celu w jakim Spoétka kieruje do
konsumentéw swoja ofert¢ maja szczatkowy charakter w poroéwnaniu z ilo$cia 1 forma
informacji dotyczacych loterii. De facto, w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego
uprawnionym jest stwierdzenie, iz informacji wskazujacych w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy na mozliwo$¢ zawarcia umowy sprzedazy brak. Informacje wskazujace na oferte
zawarcia umowy sprzedazy sprowadzaja si¢ do wskazania, iz jest to jeden z przyznanych
konsumentowi przywilejow, wyrdznien, w wyniku realizacji ktérego konsument moze
otrzyma¢ od Spoiki dany produkt — gratis, badZ za okreslona ceng. Wrazenie takie moze
potegowac fakt niestosowania przez Spotke odrgbnych formularzy zamoéwien. Zamowienie
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produktu nastgpuje poprzez odestanie dokumentu udziatu w loterii (Spdtka nie stosuje
odrgbnych formularzy do sktadania zamdwien), po uprzednim uzupehieniu zgodnie ze
wskazdéwkami zawartymi w korespondencji. Wskazowki te natomiast w sugestywny sposob
ukierunkowuja konsumenta, aby udzielit odpowiedzi TAK i to mozliwie w najkrotszym
czasie.

Bez watpienia na taki odbior informacji zamieszczonych w korespondencji wptywa
roOwniez stosowanie przez Spotke szeregu roéznego rodzaju sformulowan, majacych na celu
sklonienie konsumenta do udzielenia pozytywnej odpowiedzi. Do tego rodzaju sformutowan
naleza dotyczace: uprzywilejowanego statusu konsumenta, wskazujace na jego wyjatkowa
pozycjg, przeprowadzonych przez Spotke procedur zwigzanych z organizowanymi loteriami,
(co moze sugerowa¢ konsumentowi wigksze prawdopodobienstwo wygranej), oficjalnego
charakteru korespondencji (m.in. piecz¢cie, naglowki, podpisy). Na percepcj¢ konsumenta
wpltywa rowniez swoisty uktad listow kierowanych przez Spotke (por. wyzej), zawartosé
réznego rodzaju dodatkéw (np. naklejek, stluzacych do uzupekniania odpowiednich pol na
dokumentach udziatu, wzoréw kluczykéw do samochodu, zdrapek), ,,odrecznie” pisane listy
dodatkowe, informacje dotyczace nagrod dodatkowych (sezonowych), informacje o
patronacie nad organizowanymi loteriami znanych osob (np. Beaty Tyszkiewicz), dokumenty
potwierdzajace istnienie depozytu bankowego w odniesieniu do kwot stanowiacych nagrody
w organizowanych loteriach, zdjecia lub wizytowki pracownikow Spotki, ankiety dotyczace
np. sposobu odbioru nagrody, wskazéwki dotyczace postgpowania w przypadku wygrania
nagrod oraz oferty towaréw (np. katalog), forma uzytych kopert (r6znej wielkosci, foliowe
opakowanie).

Wszystko to wptywa na to, jak konsument odbiera zawarte w catej korespondencji
informacje. Przedmiotowe zabiegi stosowane przez Spotke m.in. zwigkszaja poziom zaufania
konsumenta do przekazanych w korespondencji treSci, wywolujac u niego poczucie
wyrdznienia, zmniejszajac poziom krytycyzmu wobec kierowanych do niego informacji.
Kierujac jednoczes$nie jego uwage na udziat w loterii i jego szanse na wygrana. Maja one
jednoczesnie sktoni¢ konsumentéw do udzielenia odpowiedzi TAK - co jest rOwnoznaczne ze
zgloszeniem udziatu w loterii oraz zawarciem umowy (por. skarga konsumencka dorgczona
do Urzgdu w dniu 27 czerwca 2011 r., nr kancelaryjny 25671).

W celu udowodnienia, ze dzialania Spotki stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa
konieczne jest takze wykazanie, ze przedmiotowa praktyka narusza art. 4 ust. 1 upnpr,
zawierajacy definicje nieuczciwej praktyki rynkowej. Przez praktyke rynkowa rozumie sig
zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania,
o$wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklamg i1 marketing, bezposrednio
lub posrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Kontynuujac, praktyka rynkowa begdzie uznana za nieuczciwa, jesli pozostaje w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztalca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. W zwiazku z powyzszym zasadne jest
dokonanie oceny przestanki nieuczciwosci w kontekscie naruszenia dobrych obyczajéw oraz
mozliwo$ci znieksztalcenia w sposob istotny zachowania rynkowego przecig¢tnego
konsumenta przed zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania do niego informacji. Dobre
obyczaje podlegaja konkretyzacji na okoliczno$§¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie
z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dzialania, ktore zmierzajq
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dzialanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardow

36



postepowania (tak: K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r.,
str. 804).

Przedmiotowe dziatania Spotki sa rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 w istotny
sposob znieksztalcaja zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy. Poprzez takie dzialania Spoétki, zagrozony zostat interes konsumenta rozumiany jako
prawo do uczestniczenia w grze rynkowej na uczciwych zasadach oraz z poszanowaniem
konsumenta jako réwnoprawnego uczestnika rynku (kontrahenta). Zachowanie dobrych
obyczajéw (kupieckich) w relacjach przedsigbiorca-konsument ma bowiem stuzy¢ temu, aby
konsument mégt zachowac sig na rynku w sposéb swiadomy.

Mowiac o zachowaniu rynkowym konsumenta nalezy interpretowac¢ to pojgcie
mozliwie najszerzej, gdyz moze nim by¢ kazde postegpowanie konsumenta mogace wywotac
skutek o charakterze rynkowym, w tym np. decyzja dotyczaca umowy. W $wietle definicji
decyzji dotyczacej umowy (art. 2 pkt 7 upnpr), decyzje konsumenta nalezy odnosi¢ zarowno
do sytuacji, w ktorej konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, jak 1 wowcezas, gdy
powstrzymuje si¢ od jej dokonania. W zwiazku z tym w pojeciu tym miesci si¢ rowniez
decyzja konsumenta dotyczaca produktu (pojgcie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma
szeroki zakres - w niniejszej sprawie za produkt nalezy uznaé¢ oferowane przez Spoétke
towary, m.in. ksiazki, czasopisma, wydawnictwa plytowe), przez ktora nalezy rozumie¢ nie
tylko sam fakt zawarcia okre§lonej umowy lecz rdwniez wszystkie inne czynnos$ci, podjgte
przez konsumenta w zwiazku z taka decyzja. W praktyce oznacza to, iz decyzja dotyczaca
umowy moze by¢ takze samo =zainteresowanie si¢ oferta danego przedsigbiorcy lub
rezygnacja z oferty innego. Oznacza to, iz przy dokonywaniu oceny charakteru okreslone;j
praktyki przedsigbiorcy, nalezy uwzgledni¢ nie tylko fakt zawarcia umowy, lecz rowniez
wewngetrzne odczucia konsumenta, ktorymi kierowat si¢ decydujac si¢ na konkretny krok w
zakresie zawarcia, badz nie, umowy w tym konkretnym przypadku.

W niniejszej sprawie taka decyzj¢ konsumenta dotyczaca umowy nalezy rozumie¢ nie
tylko jako wybdr Spotki jako kontrahenta oraz jako zawarcie przez niego ze Spotka umowy
sprzedazy, ktorej przedmiotem sa oferowane przez Spotkg towary, ale roéwniez samo
rozwazanie takiego wyboru.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, iz przedmiotowe dziatania Spotki
spelniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym
w btad, poniewaz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztatcaja lub
moga znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu (art. 4 ust. 1 upnpr).

Przepisy upnpr postuguja si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do
przecig¢tnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym
praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w btad. Bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia dziatanie Spotki polegajace na kierowaniu do konsumentéw informacji
wprowadzajacych w btad co do cech produktu nalezy ocenia¢ z perspektywy wiasnie
przecigtnego konsumenta. Nalezy zatem zbadaé, czy przecigtny konsument mogh zostaé
wprowadzony w btad poprzez przedmiotowe dziatania, tzn. czy modgl na podstawie
otrzymanej informacji powzia¢ btedne przekonanie co do charakteru zawieranej umowy i
potraktowaé ja jako umoweg o charakterze jednorazowym, pomimo ze rzeczywistosci byla
ona subskrypcja, badz czy tez co do samego faktu zawarcia umowy. W celu dokonania
ustalenia niezbgdne staje si¢ przeanalizowanie definicji przecigtnego konsumenta w oparciu o
przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, z uwzglednieniem
orzecznictwa ETS, orzecznictwa polskich sadow oraz pogladéw doktryny.
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Definicja przecigtnego konsumenta znajdujaca si¢ w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS). Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego
konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
1 ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez co rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawno$¢ fizyczna czy umyslowa. Stopniowy rozwdj orzecznictwa ETS
doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru.

Przecigtnego  konsumenta  nalezy  rozumie¢ jako  dostatecznie = dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu czynnikdw spotecznych,
kulturowych 1 jezykowych - charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie
na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnosc¢™), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci. Z drugiej
strony nie mozna jednak uzna¢, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz
ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada
wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane
do niego_informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia $§wiadomej decyzji dotyczacej
produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak
profesjonalista. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo
do rzetelnej informacji, ktéra - przy zalozeniu dokonania z jego strony aktow
staranno$ci celem zrozumienia istoty kierowanych do niego przez przedsigbiorce
informacji - nie bedzie wprowadzaé¢ w _blad. Ponownie i z pelna stanowczoscia nalezy
wyraznie podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest przekazania tak zdefiniowanemu przeci¢tnemu
konsumentowi transparentnych informacji dotyczacych produktu, bowiem prawo konsumenta
do transparentno$ci przekazu profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne
znaczenie dla §wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak
transparentnosci, nienalezyte przekazanie informacji) moze skutkowa¢ bowiem tym, iz nawet
przecigtny konsument nie begdzie w stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci,
racjonalnego postrzegania rzeczywistosci 1 rozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa
w postaci bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zakloconych warunkach przecigtny
konsument nie bedzie miat mozliwos$ci podjecia swiadomej decyzji.

Ustalenie modelu przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie.

Korespondencja Spotki jest kierowana do nieograniczonej liczby odbiorcow,
potencjalnych (osoby majace ze Spdtka 1 jej oferta stycznos¢ po raz pierwszy) jak i statych
klientow Spotki. Wérdd adresatow korespondencji znajduja sig¢ zard6wno osoby miode, jak i w
dojrzatym wieku ...l , mieszkancy stolicy, jak 1 mieszkancy malych
miejscowosci'®, osoby pracujace, jak i bezrobotne, emeryci, osoby posiadajace umiejgtnosci
postugiwania si¢ Internetem, jak 1 osoby nie korzystajace z tego medium. Nie mozna zatem
przypisywaé przyjetemu w niniejszej sprawie wzorcowi przeci¢tnego konsumenta jaki$
szczegllnych cech czy wyjatkowych umiejetnosci. Brak jest rowniez wystarczajacej
przestanki do wyodrebnienia wspodlnej cechy odbiorcéw informacji wytwarzanych przez
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Spotke. Tym samym przyjmujac model przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego
rozstrzygnigcia nalezy pominaé przestankg segmentacji. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz
analiza skarg konsumenckich wskazuje, iz odbiorcy informacji kierowanych przez Spotke,
nalezacy do osob w dojrzatym wieku moga by¢ bardziej podatni na zawarte w tresci
korespondencji sformutowania o charakterze sugestywnym (por. skarga konsumencka
dorgczona do Urzgdu w dniu 27 czerwcea 2011 r., nr. kancelaryjny 25671).

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki Spolki okreslonej w pkt VLA.
sentencji

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr
nieuczciwa praktyka rynkowa jest dziatanie wprowadzajace w btad, dotyczace cech produktu
- w szczegdlnosci ilosci, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposdéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

W przypadku niniejszego zarzutu koniecznym stalo si¢ zbadanie przez Prezesa
Urzedu, czy dziatania Spoéltki polegajace na przekazaniu przez nig w tresci korespondencji
kierowanej do konsumentéw informacji, co do przedmiotu umowy dotyczacej produktéw
sprzedawanych w subskrypcji w sposob, ktéry sugeruje konsumentom, ze nie zawieraja
umowy albo ze umowa dotyczy jednego produktu, podczas gdy dotyczy ona subskrypcji,
mogto wprowadzaé przecig¢tnego konsumenta w btad, tj. moglo powodowac podjecie przez
niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.

Jak wynika z analizy wyjasnien Spotki oraz tre§ci wzordw korespondencji przesytanej
do konsumentéw oferta dotyczaca serii Ksiazki Wybrane kierowana jest do konsumentow
tradycyjna droga pocztowa, przez Internet ............... ..iiiiiiiier iiiiiiiieieann..

Z informacji zawartych w tresci korespondencji nie wynika wprost, iz oferta dotyczy
serii ksiazek. Analiza tresci korespondencji wskazuje, iz pierwszy tom serii przedstawiany
jest konsumentom jako jeden z przywilejow/wyrdznien przygotowanych i1 zarezerwowanych
dla adresata korespondencji, ktory moze otrzymacé gratis jako prezent albo po promocyjne;j
cenie. Wsrod przywilejow znajduje si¢ rowniez szansa na wygranie nagrody o charakterze
gléwnym, szansa otrzymania premii za szybka odpowiedz (jesli przewiduje to dana akcja
mailingowa), szansa na wygranie nagrod rzeczowych badz pieni¢znych jako nagrody
dodatkowej oraz szansa na nagrodg, w losowaniu ktorej biora udziat zgloszenia zawierajace
zamowienie na produkt (pierwszy tom serii Ksigzki Wybrane lub/albo inny z katalogu).
Jednoczes$nie z treSci listu przeslanego w pakiecie konsument uzyskuje informacjg, iz
nadawca (Spotka) zapewnia swoim czytelnikom dostarczanie kolejnych egzemplarzy co ok.
2 miesiace w cenie .... plus koszty wysyiki i pakowania. ,,Jestesmy pewni, Ze po przeczytaniu
tomu wprowadzajqcego, kazdy bedzie chciat zapozna¢ sie z nastepnymi. Dlatego zapewniamy
naszym czytelnikom dostarczanie kolejnych egzemplarzy w cenie ............... z1 na pokrycie
kosztow pakowania i przesytki co okoto dwa miesiqce”. Z nast¢pnych informacji wynika, iz w
kazdym momencie konsument moze poinformowaé o rezygnacji z kolejnych toméw. — ,,W
przypadku, gdy w jakimkolwiek momencie czytelnik zdecyduje, ze Ksiqzki Wybrane nie sq
najlepszym sposobem zapoznawania sie z dobrq literaturq — nawet jesli przeczytat tylko jeden
tom- wystarczy, ze poinformuje nas, ze nie chce otrzymywac kolejnych”. Zamoéwienie serii
Ksiazki Wybrane nastgpuje poprzez uzupetnienie i odestanie dokumentu udziatu.

Udzielenie odpowiedzi TAK na jeden z przywilejow/wyréznien zarezerwowanych dla
adresata oznacza zawarcie umowy na subskrypcje serii ksiazek. Konsument nie otrzymuje
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jednoznacznych informacji wskazujacych na przedmiot zawartej w ten sposob umowy.
Konsument moze nie zorientowac sig, iz zawiera umowe dotyczaca subskrypcji. Co wigcej w
przypadku korespondencji kierowanej w ramach niektérych akcji mailingowych konsument
moze nie zorientowaé sig, iz w ogole dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy. Wszak
informacje w korespondencji wskazuja na przywilej/wyrdéznienie w postaci tomu Ksiazek
Wybranych, ktory w przypadku udzielenia odpowiedzi o tresci TAK konsument otrzyma za
darmo. Tym samym moze to wplyna¢ na zachowanie rynkowe konsumenta i spowodowac
podjecie przez niego decyzji w zakresie oferowanych przez Spotke towardéw jakiej inaczej by
nie podjat. Analiza skarg konsumenckich (por. pismo Miejskiego Rzecznik Konsumentéw w
Szczecinie z dnia 30 listopada 2009 r.) wskazuje, iz ..

informacji, iz oferta dotyczy subskrypcji.

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki wskazujacego, iz w kierowanych do konsumentow
materiatach dotyczacych serii wydawniczych wyraznie podkresla kwestie seryjnego
charakteru oferowanych towardéw, nalezy wskaza¢, iz przytoczone przez nia fragmenty z
korespondenciji [,,Po przeczytaniu pierwszego tomu, jestesmy pewni, ze kazdy bedzie chcial
sta¢ sie czytelnikiem Ksiqzek Wybranych i dlatego zapewniamy naszym czytelnikom
dostarczenie kolejnych egzemplarzy w cenie ...”, ,Jestesmy pewni, Ze chcesz zostac
czytelnikiem Ksiqzek Wybranych i dlatego co ok. 2 miesiqce bedziesz otrzymywac nastepny
wspanialy tom Ksiqzek Wybranych ...” (zamieszczone na kuponie udziatu w loterii), ,,Jesli po
przeczytaniu pierwszego tomu zachcesz zapoznac si¢ z nastepnymi zapewniamy, Ze mniej
wiecej co 2 miesiqce bedziemy wysyta¢ Ci kolejny tom z 4 nowymi powiesciami”
(zamieszczone na stronie internetowej)] nie wskazuja jednoznacznie na fakt, iz przedmiotem
takiej umowy bedzie seria ksiazek. Co wigcej w niektdrych przypadkach (I tom Ksiazek
Wybranych jest przesytany do konsumenta za darmo, jako jeden z przystugujacych mu
przywilejow/wyroznien) konsument odpowiadajac TAK nie zdaje sobie sprawy z faktu
zawarcia umowy sprzedazy (konsument ma wrazenie, ze dziatajac zgodnie ze wskazowkami
zamieszonymi w korespondencji i udzielajac odpowiedzi TAK, wyraza zgodg tylko na udziat
w loterii 1 na przestanie mu darmowej ksiazki, jako skorzystanie z jednego z przyznanych mu
przywilejow).

W niniejszym przypadku ewidentnie mamy do czynienia z brakiem transparentno$ci
informacji przekazanych przez Spotke konsumentom. Spétka tym samym narusza stanowiacy
podwaling wspotczesnego systemu ochrony konsumenta (por. stanowisko TK omoéwione
wyzej) 1 majacy swoje zrodto bezposrednio w przepisach prawa wspolnotowego (por.
stanowisko TK i SN - wyzej) obowiazek informacyjny.

Dziatanie Spotki moglo zatem wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta (por. wyzej) w
btad i spowodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7
upnpr (por. wyzej), ktérej inaczej by nie podjat.

W niniejszej sprawie brak transparentnosci informacji przekazanych przez Spotke
konsumentom mogt wptyna¢ na podjecie przez nich decyzji co do zawarcia umowy
dotyczacej I tomu Ksiazek Wybranych, a w efekcie umowy subskrypcji calej serii.
Konsumenci mogli podja¢ decyzj¢ zeby udzieli¢ odpowiedzi TAK, a przez to jednocze$nie
zawrze¢ umowg dotyczaca I tomu Ksiazek Wybranych, traktujac to jako umoweg o charakterze
jednorazowym. Natomiast faktem jest, iz udzielajac odpowiedzi TAK konsumenci zawierali
jednak umowg subskrypcji. W niektorych przypadkach mogli nie mie¢ §wiadomosci zawarcia
umowy jako takiej (brali udzial w loterii i wyrazili zgod¢ na otrzymanie darmowego
wyrdznienia w postaci ksiazki). Tym bardziej §wiadczy to o wprowadzajacym w btad
charakterze przedmiotowego dzialania Spotki. Gdyby konsumenci posiadali peine, rzetelne
informacje dotyczace faktycznego celu dziatalnosci Spoiki, sktadanej przez nia oferty, zasad
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zawierania umow, mieliby szanse na $wiadome zachowanie rynkowe. Swiadomie podjeliby
decyzj¢ co do zawarcia umowy ze Spotka.

Prezes Urzedu, dokonujac oceny przedmiotowych dzialan Spotki, wziat pod uwage
kryteria, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 upnpr, w tym okoliczno$ci wprowadzenia produktu
na rynek, sposob jego prezentacji (w niniejszej sprawie okolicznosci przekazania przez
Spotke konsumentom przedmiotowych informacji, ktéore maja wplyw na percepcje
konsumentow - w tresci korespondencji, ktéra stanowi pewna catlo$¢ — por. wyzej),
stwierdzajac, iz dziatania te wypelniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej
w art. 5 ust. 1 upnpr.

Przedmiotowe dzialanie Spotki narusza dobre obyczaje (kupieckie) w relacjach
przedsigbiorca-konsument, gdyz uniemozliwia konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji
dotyczacej umowy. Konsument zachgcany trescia korespondencji, ktéra wskazuje na jego
szanse w loterii, na przydzielone mu przez Spotke przywileje/wyrdznienia (w tym na jeden z
oferowanych mu towaréw np. w postaci [ tomu Ksiazek Wybranych) oraz hastami
reklamowymi sktaniajacymi do udzielenia jak najszybszej odpowiedzi na ofertg, majac
utrudniony dostep do peinej informacji na temat przedmiotu umowy sprzedazy (w niektorych
przypadkach faktu zawarcia samej umowy), moze podja¢ decyzje dotyczaca umowy jakiej
inaczej by nie podjal, gdyby informacje do niego kierowane byty rzetelne i petne.

Oznacza to, iz przedmiotowe dziatanie Spotki spetnia przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w btad, poniewaz jest jednocze$nie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztalca lub moze znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu
(art. 4 ust. 1 upnpr).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz przedmiotowe dzialanie Spotki
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1
oraz w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr, a tym samym wypenia przestanke bezprawnosci pozwalajaca
stwierdzi¢ stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki Spotki okreslonej w pkt VI.B.
sentencji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr nieuczciwa praktyka rynkowa jest
dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

W przypadku przedmiotowego zarzutu koniecznym stalo si¢ zbadanie przez Prezesa
Urzedu, czy dziatania Spotki polegajace na zawarciu w tresci korespondencji kierowanej
przez nia do konsumentéw informacji dotyczacych ich statusu klienta w sposob sugerujacy
konsumentom, iz posiadaja szczegdlnie uprzywilejowana pozycje, moze wprowadzaé
przecigtnego konsumenta w blad i powodowac podjgcie przez niego decyzji dotyczacej
umowy, ktoérej inaczej by nie podjat.
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Z analizy materialu dowodowego wynika, iz tre$§¢ kierowanej do konsumenta przez
Spotke korespondencji zawiera informacje wskazujace, iz ma on wyjatkowy,
uprzywilejowany status. Wskazuja na to m.in. uzyte w tre$ci korespondencji nast¢pujace
przykladowe zwroty i okreslenia:
wZarezerwowane dla Ciebie jako jednego z naszych najlepszych klientow.”;

., GRUPA ELITARNA”;

,Jednoczesnie  zawiadamiam, Ze po  przeanalizowaniu  informacji na  temat
Uprzywilejowanych Prenumeratorow, Pani JANINA WZORCOWA zostata wybrana
do otrzymania korzysci zarezerwowanych tylko dla niektorych klientow”’;

,,UZNANE I CENNE PRZYWILEJE NA NAZWISKO ...”;

»INa pewno ucieszy Pana wiadomosé, ze spedzilismy troche cennego czasu nad doborem 0sob
mogaqcych wziqé udzial w Loterii. Przygotowujqc zatqczonq Karte Szybkiego Udziatu
zrobilismy cos, czego nie robimy dla kazdego. Panska osoba zostata zaakceptowana
do udziatu w losowaniu nagrod Loterii: Gtownej o wartosci 555.000 zt oraz 1002 o {qcznej
wartosci 730.000 zt”;

,,Poniewaz tacy klienci jak Pan sq dla nas wyjatkowi i wedlug nas zastugujq na nagrode”;
,,Dodatkowo oprocz mozliwosci udziatu w Loterii, Pana nazwisko znalazto sie w grupie osob,
ktore po akceptacji otrzymaty nasz najnowszy Katalog. Nie kazdy moze skorzystaé z tego
wyjatkowego przywileju.”

,,Z radosciq wreczylibysmy takiej osobie czek na okraglq sume, aby doswiadczyla uczucia,

Jjakie towarzyszy wygranej w 22 Wielkiej Loterii Reader’s Digest.”;

»Nic nie sprawitoby mi wiekszej przyjemnosci niz gdyby tak wysoka wygrana trafita
do Uprzywilejowanego Prenumeratora, a przy tym cenionego przyjaciela, takiego jak
odbiorca tego listu.”;

»W przypadku adresata tego listu zastosowane zostaly najwyzsze wspotczynniki wzrostu™;
,Na prosbe Joanny Niwickiej, Dyrektora Dzialu Marketingu Reader’s Digest,

przeprowadzilismy szczegolowq analize kontaktow z naszq firmq i po raz pierwszy
zastosowalismy w stosunku do Pana tak wysokie wspotczynniki podwyzek”;

., Nie ma zadnych waqtpliwosci: znalazt sie Pan w punkcie, o ktorym marzy wielu klientow”;
»Nie kazdemu przyznalismy az 9 szans na wygranq. Ale w tym przypadku uznano, Ze powinna
sie Pani znalez¢ w wybranej grupie osob, ktore otrzymajq 9 numerow w losowaniu nagrod”;
»Przyznany Panu dodatkowy numer juz zostal wiqczony do loterii, poniewaz cieszy sie Pan
szczegolnymi wzgledami i chcemy zapewnic¢ Panu dodatkowq szanse na nagrody”;

., Kiedy odestata Pani odpowied?, ze chce Pani otrzyma¢ tom ksiqzek Wybranych, natychmiast
zapewnilismy Pani miejsce w finale 21. Wielkiej Loterii.”;

,Bardzo wazne jest dla nas Twoje imie, nazwisko i adres — jestes przeciez naszym
sympatykiem’;

PILNE WEZWANIE dokument udziatu wydany dla WYBRANYCH KLIENTOW™;
ZAREZEWROWANE DLA WYBRANYCH UCZESTNIKOW KADRA KIEROWNICZA
READER’S DIGEST”,

~PRZYZNANE PRZYWILEJE DLA WYBRANYCH”;

,.Jako Wybrany Klient masz mozliwos¢ skorzystac z wyjatkowej oferty oraz otrzymacé prezent
gratis”;

NAKLEJKI PRZYWILEJOW WYLACZNIE DLA WYBRANYCH ODBIORCOW’;

., Bytabym szczesliwa, gdyby to PILNE WEZWANIE umozliwito dodanie nazwiska Wybranego
Klienta — takiego jak Ty — do naszej listy zwyciezcow”;

WYROZNIENIE DLA DOBREGO KLIENTA”;

,»Osoby takie jak Ty z prawdziwq przyjemnosciq nagradzamy specjalnym ,, Dziekuje”;

., ¥**korespondencja osobista™** do wiadomosci osoby o nazwisku Jan Wzorcowy’;

»Prosze nikomu nie mowic, ze otrzymat Pan ode mnie ten list — przynajmniej nie teraz. Robie

42



wyjatek od najbardziej powszechnej procedury i proponuje Panu mozliwosé, ktorej nie
oferujemy czesto naszym klientom. Jesli oni lub ktokolwiek inny, przeczytalby dzisiaj
zalqczone dokumenty, mogliby by by¢ zazdrosni, ze Pan JAN WZORCOWY , jest jednq z 0sob
z wybranej grupy, ktora zostata automatycznie wiqczona wprost do losowania w finale
nagrody o wartosci 550.000 zt’;

,» 10 z czego moze sobie Pan nie zdawac sprawy to fakt, Ze wiadomosciq o tym nadzwyczajnym
awansie dzielimy sie tvlko z dobrymi klientami takimi jak Pan.”;

w~Joanna Nowicka, Dyrektor Dziatu Marketingu, przyznata automatyczny udziat w finale
osobom takim jak Pan JAN WZORCOWY i rozpoczely sie starania, aby podwyzszyc
nagrode”’;

., Bytoby szczegolnie przyjemnie zobaczy¢ lojalnego klienta takiego jak Pan wygrywajqcego te
wyjatkowq nagrode”;

»~Poniewaz nalezy Pan do najlepszych przyjaciol Reader’s Digest chcielibysmy zaproponowacd
Panu cos specjalnego ... cos, co przygotowalismy wytqcznie dla niektorych osob.”;

»Nie przypadkiem zostal Pan wybrany do skorzystania z tej wyjgtkowej propozycji.
Wybralismy nazwisko JAN WZORCOWY ze wzgledu na uznanie, jakim od pewnego czasu
darzy pan nasze publikacje. Przez ten czas stal sie pan naszym dobrym klientem. Dlatego
umiescilismy Panskie nazwisko na liscie osob, dla ktorych rezerwujemy przywileje.”;

»Dzisiaj wybrane zostato Panskie nazwisko, by dotqczy¢ do grona uprzywilejowanych osob
mogaqcych skorzysta¢ z tej wyjatkowej propozycji dajqcej szanse wygrania bardzo duzej sumy
—550.00zt. bytoby bardzo mito gdyby to Pan zostal szczegolnie uhonorowany”;

~Poniewaz Panskie nazwisko figuruje na liscie osob uprzywilejowanych, zdecydowalismy
o przyznaniu Panu szczegolnie duzej liczby numerow udziatu ... Rzadko kiedy przyznajemy
takq liczbe szans”;

»Ze swojej strony zrobitam wszystko, co do mnie nalezato, by umozliwi¢ Ci zakwalifikowanie
sie do losowania”,

wUmieszczone obok potwierdzenie dowodzi, iz Pan Jan Wzorcowy jest klientem o doskonatej
pozycji, co zapewnia Panu miejsce w elitarnym kregu naszych przyjaciot”;

., Chcialabym tez moc spetnic¢ zyczenie kogos takiego jak Pan”;

,»Gdy Pana sqsiedzi na prozino zagladajq do skrzynek na listy, szukajqc w nich dokumentow
udziatu w loterii, Pan jest w tej dobrej sytuacji, ze jest Pan w drodze do finatu 21. Wielkiej
Loterii”;

»Po wnikliwej analizie naszej dokumentacji stato sie jasne, Ze dzigki zainteresowaniu ostatnim
tomem Ksiqzek Wybranych zdobyta Pani wysoki status jako nasza klientka”;

»Nagroda Wiosenna zostata zarezerwowana zwlaszcza dla o0sob takich jak adresat
niniejszego listu, ktory zostal zaproszony do udziatu w losowaniu.”

wInformacja, ktorq za chwile Panu przekaze, jest skierowana wylqcznie do wybranej grupy.
Prosze nie dzielic¢ sie niq z osobami postronnymi:”

,Jest jeszcze jedna wspanialq wiadomos¢ wymagajqca z mojej strony pewnych wyjasnien.
Naszym wyjatkowym klientom przyznalismy szanse na cenna Meganagrode’;

»O0soba o nazwisku JAN WZORCOWY spetnia warunki zostania idealnym zwyciezcq, ma
prawie 100% szans wygrania nagrody w minimalnej wysokosci 560 000 zi.

Dzis mozemy powiedzie¢ bez watpienia, ze doskonale pasuje pan do profilu klienta ktorego
chcielibysmy nagrodzi¢ i ktoremu chcielibysSmy wreczyé nagrode w wysokosci 560000z1...
Idealny zwyciezca!

Pragne poinformowaé, zZe w odroznieniu od innych klientow, nazwisko WZORCOWY
umieszczono na liscie 0osob wybranych do skorzystania z tej oferty. Jest na niej tylko 1%
polskich gospodarstw domowych. Jest to lista podobna do tej, z ktorej rekrutowata sie
wiekszos¢ poprzednich zdobywcow Nagrody Gtownej!
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Dowodem jest dolqczony dokument POSZUKIWANIE IDEALNEGO ZWYCIEZCY dotyczqcy
wlasnie Pana, a swiadczqcy o postepie, jaki dokonal sie w Pana sprawie podczas naszych
poszukiwan idealnego zwyciezcy.

Ale nie jest to jedyna korzysé, jakq mamy dla pana!

Podobne korzysci nie zostaly zaproponowane wszystkim. Wiekszos¢ Pana sqsiadow i
przyjaciot zostato odrzuconych z powodu nieposiadania odpowiedniego profilu ...”"

., Wysytam ten list, aby przygotowat sie Pan na wielkie emocje. W zalqczeniu znajdzie Pan
mojq wizytowke, ale niech ta spraw pozostanie miedzy nami — poniewaz rzadko je rozdaje!”
,Pan .. posiada idealny profil, aby zosta¢ naszym Honorowym Ambasadorem, jesli wygra
Nagrode Gtowng 560 000 zt. Ponadto Panski nowy status umozliwia otrzymanie nagrody
w wysokosci 12500 zi, ktorej zwyciezca wytoniony zostanie juz 3 czerwca 2009 r.

Nie mamy zadnych waqtpliwosci: klient taki jak Pan bytby idealnym Honorowym
Ambasadorem RD! Panski profil mowi sam za siebie. Wszystkie nasze kryteria wskazywaly
na Pana adres w miejscowosci Warszawa: Pana lojalnos¢ oraz okazane nam zaufanie czyni
z Pana idealnego klienta. A musi pan wiedzie¢, Ze wyeliminowaliSmy ponad 99%
mieszkancow Pana wojewodztwa, aby w koncu wybraé Pana! Dlatego zalezy nam wszystkim
na tym, aby w nagrode zarezerwowac¢ dla Pana przywileje, ktorych nie oferowalismy nigdy
wczesniej.”

»Nie kazdy kwalifikuje sie do otrzymania takiego pakietu nagrod, ale uwazamy odbiorce tego
listu za wyjatkowego klienta, kogos, kto zajmuje poczytne miejsce na naszej liscie i zastuguje
na wszystko, co najlepsze.”

,,Co jakis czas sprawdzamy dane naszych najlepszych klientow, aby dowiedzie¢ sie, kto
zastuguje na dodatkowe przywileje, ktorych nie oferujemy na co dzien. Wygenerowany dla
Ciebie Profil Klienta lokuje Cie w grupie osob, ktorym chcielibysmy zaofiarowac przywileje,
Jjakie zapewnia unikatowy profil! Jakie to przywileje? Poza prezentem w dowod naszej
wdziecznosci, ktory przygotowalismy dla takich klientow jak ty, ofiarujemy ci takze niniejsze
Priorytetowe Zaproszenie. Pozwala ono na udzial w losowaniu zarezerwowanym wylqcznie
dla wyroznionych klientow odpowiadajacych TAK.”;

., Pragne przekaza¢ Panu bardzo pilng informacje, ktorej skutki moze Pan odczuc juz
niebawem. Podczas niedawnego przegladu danych naszych klientow (sq to przeglady, ktore
przeprowadza regularnie nasz Dzial Baz Danych i Analiz) odkrytam, Ze Pana nazwisko
znalazlo sie w ZEOTYM OBSZARZE!”;

,Pan JAN WZORCOWY znalazt sie o krok blizej bogactwa i komfortowego zycia, o jakim
wiekszoS¢ ludzi moze tylko marzyc! Otwiera sie przed Panem dostep do licznych przywilejow i
szans wygrania tysiecy ztotych. Bylaby wielka szkoda, gdyby stracit Pan ktorgkolwiek z tych
mozliwosci. Zatqczony imienny DOKUMENT PRZYWILEJOW STATUSOWYCH potwierdza
szereg wyjatkowych przywilejow, ktorymi mogq cieszy¢ sie wylqcznie nasi najlepsi klienci,
do ktorych grona zaliczamy rowniez Pana.”

DECYZJE ZAPADEY JEDNOMYSLNIE I ZOSTALY ZAAKCEPTOWANE PRZEZ
CZEONKOW KOMISJI DS. LOTERII Zaufanie, ktére okazujesz naszemu wydawnictwu,
spowodowato, ze uwazamy Cie za jednego ze Ztotych Klientow”;

»Ciesze sie, mogqc Pana zawiadomié, ze ze wzgledu na Panskq uprzywilejowanq pozycje
powinien Pan juz DZISIAJ pilnie zastanowi¢ si¢ nad preferowanq przez Pana formq wyptaty
wygranej w przypadku zostania zwyciezcq Nagrody Glownej! (...) Poniewaz w zatqczonej
duzej zielonej kopercie znajduje sie wazna wiadomos¢ do Pana od Komisji ds. Loterii, mam
do Pana prosbe. Prosze, aby na wypadek wygranej juz TERAZ wybrat Pan preferowany tryb
wyptaty kwoty 560 000zt

., Mowiqc krotko, dobrzy przyjaciele tacy jak Pan powinni by¢ rozpieszczani.

Przyklejona na gorze tego listu Pana osobista naklejka upowaznia osobe o nazwisku Jan
Wzorcowy do otrzymania Gwarantowanego prezentu GRATIS, jesli zechce Pan otrzymaé
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jakikolwiek produkt z najnowszego katalogu.(...) Naturalnie, nie moglismy kazdemu
zaoferowac Zlotej Naklejki Lojalnosci. Po przejrzeniu posiadanych przez nasz informacji
zidentyfikowalismy Pana jako jednego z mnaszych najbardziej godnych uhonorowania
klientow. Nie mielismy juz waqtpliwosci, ze powinien Pan otrzymaé te niecodzienng
mozliwosé.”;

., Prawdziwq przyjemnosciq informuje, ze moge Ci zapewnic¢ okazje wygrania 92 000 zi ze
specjalnie utworzonego funduszu rezerw. (...) Do udzialu w konkursie niezbedne jest
specjalne zaproszenie — ciesze sie, ze zostato ono skierowane do najlepszych przyjaciot
wydawnictwa. Ponizej znajdziesz przepustke do szansy na wygranq. Oczywiscie nie kazdy
otrzymat takq przepustke — prosze wiec sie z niq zapoznaé, a nastepnie odestac¢ do 17 grudnia
2009 r. wraz z Swigtecznym Dokumentem w kopercie TAK. To jedyny warunek, ktéry nalezy
spetni¢ by skorzysta¢ z szansy na wygranq. Poza tym nie musisz robi¢ zupetnie nic. Fundusz
zostal przeciez zatozony specjalnie z myslq o naszych najlepszych przyjaciotach! Poniewaz
nie kazdy moze skorzysta¢ z funduszu, uprzejmie prosze o traktowanie tej kwestii jako

.,

poufnej.”;
., Liste gosci na tego rodzaju imprezy przygotowuje sie z niezwyklq starannosciq, i nie kazdy
jest wpuszczany do srodka — ale Pani z pewnosciq tak! To dlatego chcielibysmy, aby nie
omineta Pani tak wspanialq okazja — Pani szanse na wygranq mogq juz nigdy nie by¢ tak
wysokie!”.

Zacytowane powyzej przyktadowe zwroty uzywane w korespondencji przez Spotke
daja konsumentowi do zrozumienia, iz jako nalezacy do elitarnej grupy klientow Spotki
posiada on specjalny status, z ktérym wiaza si¢ opisywane w korespondencji przywileje.
Jednym z tych przywilejow jest natomiast mozliwo$¢ wygrania przez konsumenta nagrod w
loteriach.

Z materiatéw dowodowych zgromadzonych w ramach postgpowania wyjasniajacego
oraz informacji wynikajacych ze skarg konsumenckich wynika, iz Spotka uzywa w tresci
kierowanej do konsumentow korespondencji zwrotéw wskazujacych na uprzywilejowana
pozycje konsumenta w odniesieniu do wigkszos$ci adresatéw (por. skarga konsumencka z dnia
17 czerwca 2007 1., nr kancelaryjny 17873)...... ooiiiiiiiiiiiiiiiiiea
................................ Ustalenie to pozwala przyja¢, iz wigkszos¢ konsumentéw
otrzymuje korespondencje¢ o jednakowe;j tresci, wskazujacej na ich wyjatkowy status.

Zgodnie z regulaminem Wielkiej Loterii RD udzial w niej jest bezplatny, wszystkie
zgloszenia maja jednakowa szansg. Warunkiem udziatu jest nadesltanie do siedziby Spotki
zgloszen (dokumentéw udzialu) w terminach okreslonych w korespondencji wysytanej
w poszczegdlnych akcjach mailingowych. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz wszystkie
prowadzone przez Spotke loterie promocyjne (rowniez te, w ktorych udziat bierze si¢ poprzez
dokonanie zakupu — ................ ) maja charakter gier losowych, w ktérych wynik zalezy
w szczegOlnosci od przypadKu. ......... Lo i e

nie gwarantuje konsumentowi uprzywilejowanej pozycji w stosunku do konsumenta
nalezacego do innej kategorii, w trakcie losowania nagrod w ramach organizowanych przez
Spotke loterii. Kazde nadestane zgloszenie ma bowiem jednakowa szans¢ w losowaniu.

W opinii Prezesa Urzgdu ten zabieg o charakterze marketingowym ma jedynie na celu
wywolanie u konsumenta wrazenia, iz posiada on uprzywilejowany/wyjatkowy status, co
moze wptynac na ewentualng wygrana. Zabieg ten zwigksza poziom zaufania konsumenta do
przekazanych w korespondencji treSci, wywolujac u niego poczucie wyrdznienia,
zmniejszajac poziom krytycyzmu wobec kierowanych do niego informacji. Jego celem jest
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sktonienie konsumentéw do zachowania zgodnego ze wskazéwkami zawartymi w
korespondencji, czyli w efekcie do udzielenia odpowiedzi TAK. Jest to rownoznaczne ze
zgloszeniem udziatu w loterii. Udzielenie odpowiedzi TAK jest jednoczes$nie rownoznaczne z
zawarciem umowy sprzedazy. Tego rodzaju zwroty, sugerujace konsumentowi posiadanie
przez niego wyjatkowego statusu razem z informacjami dotyczacymi oferowanych przez nia
produktow, ktérych otrzymanie stanowi przyshugujacy konsumentowi przywilej/wyrdznienie
moga skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta w btad. Konsument bowiem postrzega
korespondencj¢ kierowana do niego jako pewna calo$¢. Poprzez uzywanie zwrotow
sugerujacych konsumentowi, iz ma uprzywilejowana pozycje, wyjatkowy status, Spotka
uniemozliwia konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji dotyczacej oferowanych przez nia
produktow. Tym samym moze to wplynaé¢ na zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
1 spowodowac podjgcie przez niego decyzji w zakresie oferowanych przez Spotke towarow
jakiej inaczej by nie podjat.

W niniejszym przypadku réwniez mamy do czynienia z brakiem transparentno$ci
informacji przekazanych przez Spotke konsumentom. Spétka tym samym narusza stanowiacy
podwaling wspotczesnego systemu ochrony konsumenta (por. stanowisko TK omoéwione
wyzej) 1 majacy swoje zrodto bezposrednio w przepisach prawa wspolnotowego (por.
stanowisko TK i SN - wyzej) obowiazek informacyjny.

Dziatanie Spotki moglo zatem wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta (por. wyzej) w
btad i spowodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7
upnpr (por. wyzej), ktérej inaczej by nie podjat.

W niniejszej sprawie wprowadzajacy w btad charakter informacji przekazanych przez
Spotke konsumentom mogl wplynaé na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy
sprzedazy. Konsumenci z uwagi na brak transparentno$ci informacji przekazanych przez
Spotke mogli podja¢ decyzjg o udzieleniu odpowiedzi TAK, wyrazajac zgode na udziat w
loterii (przyjmujac, iz jako wyrdzniony, posiadajacy szczeg6Olny status klient moga miec
wigksze szanse na wygranie atrakcyjnych nagréd), przez to jednocze$nie zawrze¢ umowe
dotyczaca oferowanego produktu. Gdyby konsumenci posiadali pelne, rzetelne informacje
dotyczace faktycznego celu dziatalnosci Spotki, sktadanej przez nia oferty, zasad zawierania
uméw, mieliby szanse na §wiadome zachowanie rynkowe. Swiadomie podjeliby decyzje co
do zawarcia umowy ze Spotka.

Prezes Urzedu, dokonujac oceny przedmiotowych dziatan Spotki, wzial pod uwage
kryteria, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 upnpr, w tym okoliczno$ci wprowadzenia produktu
na rynek, sposéb jego prezentacji (w niniejszej sprawie okolicznosci przekazania przez
Spotke konsumentom przedmiotowych informacji, ktéore maja wplyw na percepcje
konsumentéw - w tresci korespondencji, ktéra stanowi pewna catos¢ — por. wyzej),
stwierdzajac, iz dziatania te wypelniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej
w art. 5 ust. 1 upnpr.

Przedmiotowe dziatanie Spoétki narusza dobre obyczaje (kupieckie) w relacjach
przedsigbiorca-konsument, gdyz uniemozliwia konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji
dotyczacej umowy. Konsument zachgcany trescia korespondencji, ktéra wskazuje na jego
szanse w loterii, uprzywilejowana pozycjg, na przydzielone mu przez Spotke
przywileje/wyréznienia (w tym na jeden z oferowanych mu towaréw) oraz hastami
reklamowymi skfaniajacymi do udzielenia jak najszybszej odpowiedzi na ofert¢, majac
utrudniony dostep do peinej informacji na temat przedmiotu umowy sprzedazy, moze podjac
decyzje dotyczaca umowy jakiej inaczej by nie podjat, gdyby informacje do niego kierowane
byty rzetelne i petne.

Oznacza to, iz przedmiotowe dzialanie Spotki spetnia przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w blad, poniewaz jest jednocze$nie
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sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposOb istotny znieksztalca lub moze znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu
(art. 4 ust. 1 upnpr).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz przedmiotowe dzialanie Spotki
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr,
a tym samym wypelnia przestanke bezprawnosci pozwalajaca stwierdzi¢ stosowanie przez
Spolke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
3 uokik.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki Spolki okreslonej w pkt VI.C.
sentencji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr nieuczciwa praktyka rynkowa jest
dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

W przypadku przedmiotowego zarzutu koniecznym stato si¢ zbadanie przez Prezesa
Urzedu, czy dzialania Spoétki polegajace zawarciu w tresci korespondencji kierowanej przez
Spotke do konsumentéw informacji w sposob sugerujacy konsumentom, iz korespondencja
ma charakter oficjalny moze wprowadzaé przecigtnego konsumenta w blad i powodowaé
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.

Analiza tresci przesylanej przez Spotke do konsumentéw korespondencji wskazuje,
iz zawiera ona zwroty wskazujace na jej oficjalny charakter. Wskazuja na to uzyte
w tresci korespondencji m.in. nastepujace przyktadowe zwroty i okreslenia:
,,POTWIERDZENIE WYROZNIEN”;

»DOKUMENT ZEOTEGO UPRAWNIENIA”;

KWIT DZIALU FINANSOW” ~GWARANTOWANA WYPLATA DLA ZWYCIEZCY”;
»OSOBISTA KALKULACJA ,, DOSSIER FINANSOWE””,

»KALKULACJA FINANSOWA wydana dla: JAN WZORCOWY po zmianie kategorii
i przejsciu do GRUPY A”;

~WYSYLKA REALIZOWANA ZA WIEDZA MAGDALENY KOPACZ I MARZENY
CHELSTOWSKIEJ, WYMAGANE 2 PODPISY”;

»DOKUMENT POTWIERDZAJACY”,;

LOSWIADCZENIE OPCJA WYPEATY NAGRODY GEOWNEJ, PREMIA ZA SZYBKA
ODPOWIEDZ, POZOSTALE NAGRODY LOTERIT”;

wZawiadomienie finalisty”;

~GWARANCJA PRZEKAZANIA NAGROD. UWAGA - NADAC DOKUMENTOM
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PRIORYTET”;

~PILNE WEZWANIE”,

LDOKUMENT WYDANY PO OTRZYMANIU ZEZWOLENIA DZIALU FINANSOW
ZACHOWAC PO ODESEANIU KARNETU DUPLIKATY NIE BEDA WYDAWANE”;
wFormularz finalisty. Formularz wypetnic¢ tylko za zgodq Sekretarza Komisji ds. Loterii”;
»TECZKA ZGLOSZENIA DO FINALU”;

~Wydano pod nadzorem Komisji ds. Loterii’;

SZAWIADOMIENIE Biuro Komisji ds. Loterii” — WAZNE! PROSZE PRZECZY TAC
UWAZNIE”;

~UPOWAZNIENIE DO UDZIALU W FINALE DLA OSOBY O NAZWISKU;
LOSWIADCZENIE Poprzez odeslanie niniejszego dokumentu wyzej wymieniona osoba
upowaznia Reader’s Digest w przypadku wygranej do przestania na jej adres wszelkich
nagrod przewidzianych w 21. Wielkiej Loterii w tym Nagrody Gtownej — 550.000z1;
»Deklaracja Komisji ds. Loterii” wraz z ,,oswiadczeniem o zlozeniu przez spotke depozytu
przeznaczonego na wyplate”;

Kserokopia pisma z ABN-AMRO Bank do Sekretarza Komisji ds. Loterii potwierdzajace
zatozenie rachunku

WZAWIADOMIENIE O KWALIFIKACJI OSOBY O NAZWISKU: JAN WZORCOWY DO
UBIEGANIA SIE O WYGRANE”;

»Ocena uprawnionego dziatu: zgoda na zakwalifikowanie sie, Status: ma szanse zostac
zwyciezcq — po odestaniu niniejszego zawiadomienia™,;

LUPOWAZNIENIE DO DOKONANIA PRZELEWU W PRZYPADKU WYGRANEJ DLA
OSOBY O NAZWISKU JAN WZORCOWY”;

wROMULARZ PRZELEWU W PRZYPADKU WYGRANEJ WYSTAWIONY DLA: ... PRZEZ
Glownqg Ksiegowa” wraz z odciskiem pieczeci 1 podpisem gtownej ksiggowej;
»POTWIERDZENIE GWARANCJI BANKOWEJ nr ref. Dokumentu, ..... ” wraz z pieczecia
1 podpisem gldwnej ksiggowe;j”;

ZAWIADOMIENIE NR 1 ODSZUKANIE ZWYCIEZCY NAGRODY W WYSOKOSCI
16.000ZL;

~POUFNE* PROSIMY ZACHOWAC;

»KARTA POTWIERDZENIA — Decyzja Ministerstwa Finansow o udzieleniu zezwolenia na
urzqdzenie loterii (podpis) Ztozenie funduszy na wyptate nagrod w ABN AMRO Bank (Polska)
SA w Warszawie (podpis)”;

WLAWIADOMIENIE UWAGA Zawiadamiamy, ze Twoje nazwisko zostato wytypowane do
GWARANTOWANEJ DOSTAWY dokumentow udziatu w loterii uprawniajqcych do odbioru,
w przypadku wygranej nagrody o wartosci 555.000 z1.”;

»INr emisji PASOOF Zarejestrowane przez M. Szlasa, Dzial Komisja ds. Loterii;
WIINDYWIDUALNY BILANS FINALISTY dajqcy prawo ubiegania sie o korzysci finansowe”;
LZAAKCEPTOWANO DO DALSZYCH CZYNNOSCI PRAWNYCH ”:

»OSOBISTE PELNOMOCNICTWO”

WAZNE ZAWIADOMIENIE”.

Przyktady tytutéw prezentacji internetowych: ,,GWARANCJA WYPLATY NAGROD”,
W ZAWIADOMIENIE O NAGRODACH”, ,,UPRAWNIENIE DO UDZIALU W 25 EDYCJI
WIELKIEJ LOTERII PLAN DZIAEANIA DLA KANDYDATOW NA ZWYCIEZCOW
KANDYDTA NA ZWYCIEZCE: Jan Kowalski”, ,,ZAWIADOMIENIE: {{NAME}}
{{SURNAME}} ZOSTALA WYBRANA DO FINALU WIELKEILJ LOTERII”, , Przywileje dla:
{{name}} {{surname}}”, ,,INFORMACJE Z DZIALU FINANSOW DOTYCZACE WYPLATY”,
, ZAWIADOMIENIE O WYBORZE”.

Jak juz wspomniano powyzej istotnym elementem kazdego przesylanego przez Spotke

do konsumenta dokumentu, a w szczegdlno$ci dokumentéw udzialu, jest jego forma
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graficzna, dzigki ktorej materiaty przesylane do potencjalnych klientéw Spoétki maja charakter
pozornie oficjalny i wiarygodny. Konsumenci zapoznajac si¢ z trescia takiego dokumentu
moga sadzi¢, iz otrzymali dokumenty urzedowe o istotnym charakterze, do ktérych nalezy
odnies¢ si¢ z powaga nalezng tego rodzaju dokumentom. Odwotanie si¢ w tresci dokumentow
do instytucji i procedur finansowych (Ministerstwo Finansow, gwarancja bankowa, kalkulacja
finansowa, indywidualny bilans finalisty itp.) wzmacnia jego wiarygodno$¢, przez co budzi
w konsumencie zaufanie i przekonanie, co do jego urzedowego i1 oficjalnego charakteru.
Jednocze$nie przektada si¢ to na sposob postrzegania przez konsumenta informacji zawartych
w samym dokumencie udziatu, jak rowniez pozostatych materiatow zalaczonych
do korespondencji, ktore sa odbierane przez konsumenta jako dokumenty, ktérych nadawca
ma status oficjalnej instytucji. Z uwagi na to konsument ma pewnos$¢, iz zawarte w nich
informacje, w tym w zakresie dziatan jakie musi podja¢, aby otrzymac nagrodg, sa prawdziwe
i godne zaufania i ze winien on postgpowaé zgodnie ze wskazowkami. Wskazowki sugeruja
natomiast, 1z konsument, aby skorzysta¢ ze wszystkich przywilejoéw/wyrdznien
przygotowanych dla niego przez Spotke (w tym, udziat w losowaniu atrakcyjnych nagrod,
otrzymanie produktu — gratis albo za okreslona kwotg), powinien odpowiedzie¢ TAK.

W opinii Prezesa Urzedu ten zabieg o charakterze marketingowym ma sktonié
konsumentéw do udzielenia odpowiedzi TAK (co oznacza jednocze$nie zgltoszenie udziatu w
loterii oraz zawarcie umowy sprzedazy). Zabieg ten zwigksza bowiem poziom zaufania
konsumenta do przekazanych w korespondencji tresci, wywolujac u niego poczucie
wiarygodnos$ci przesytanych materiatdéw, zmniejszajac poziom krytycyzmu wobec zawartych
w nich informacji. Konsument bowiem postrzega korespondencj¢ kierowana do niego jako
pewna calo$é. Tego rodzaju zwroty, symbole sugerujace konsumentowi oficjalny status
korespondencji razem z informacjami dotyczacymi oferowanych przez Spotkg produktow,
ktérych otrzymanie stanowi przystugujacy konsumentowi przywilej/wyroznienie, moga
skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta w btad. Poprzez przedmiotowe dziatanie Spotka
uniemozliwia konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji dotyczacej oferowanych przez nia
produktéw. Biorac pod uwage fakt, iz kierowana do konsumentéw korespondencja
w rzeczywistosci nie ma charakteru oficjalnych, urzedowych dokumentéw, a stanowi jedynie
materiat reklamowy, nalezy uzna¢, iz przedmiotowe dzialanie Spoilki moze wptyna¢ na
zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta i spowodowac podjecie przez niego decyzji w
zakresie oferowanych przez Spolke towarow jakiej inaczej by nie podjat.

W niniejszym przypadku réwniez mamy do czynienia z brakiem transparentno$ci
informacji przekazanych przez Spotkg konsumentom. Spotka tym samym narusza stanowiacy
podwaling wspodtczesnego systemu ochrony konsumenta (por. stanowisko TK omoéwione
wyzej) 1 majacy swoje zrodto bezposrednio w przepisach prawa wspolnotowego (por.
stanowisko TK i SN - wyzej) obowiazek informacyjny.

Dziatanie Spolki moze zatem wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta (por. wyzej) w
btad i spowodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7
upnpr (por. wyzej), ktdrej inaczej by nie podjat.

W przypadku niniejszego zarzutu wprowadzajacy w btad charakter informacji
przekazanych przez Spotke konsumentom moze wplynaé na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy. Konsumenci z uwagi na brak transparentnosci informacji przekazanych
przez Spotke moga podjac decyzje zeby udzieli¢ odpowiedzi TAK, wyrazajac zgodg na udziat
w loterii, przez to jednoczesnie zawrze¢ umowe dotyczaca oferowanego produktu. Gdyby
konsumenci posiadali pelne, rzetelne informacje dotyczace skladanej przez Spotkg oferty,
zasad zawierania uméw, mieliby szanse na podjgcie decyzji w przejrzystych warunkach.

Prezes Urzedu, dokonujac oceny przedmiotowych dziatan Spotki, wzial pod uwage
kryteria, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 upnpr, w tym okoliczno$ci wprowadzenia produktu
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na rynek, sposob jego prezentacji (w niniejszej sprawie okolicznosci przekazania przez
Spotke konsumentom przedmiotowych informacji, ktéore maja wplyw na percepcje
konsumentow - w tresci korespondencji, ktéra stanowi pewna catlo$¢ — por. wyzej),
stwierdzajac, iz dziatania te wypetniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej
w art. 5 ust. 1 upnpr.

Przedmiotowe dziatanie Spotki roéwniez narusza dobre obyczaje (kupieckie) w
relacjach przedsigbiorca-konsument, gdyz uniemozliwia konsumentowi podjgcie Swiadome;j
decyzji  dotyczacej umowy. Konsument zachgcany trescia korespondencji o pozornie
oficjalnym charakterze, ktora wskazuje na jego szanse w loterii, uprzywilejowana pozycjg, na
przydzielone mu przez Spotkg przywileje/wyrdznienia (a wsrod nich jeden z oferowanych
towarow) oraz hastami reklamowymi sktaniajacymi do udzielenia jak najszybszej odpowiedzi
na ofertg, majac utrudniony dostgp do pelnej informacji na temat przedmiotu umowy
sprzedazy, moze podja¢ decyzj¢ dotyczaca umowy jakiej inaczej by nie podjat, gdyby
informacje do niego kierowane byly rzetelne i petne.

Oznacza to, iz przedmiotowe dziatanie Spotki spetnia przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w btad, poniewaz jest jednocze$nie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztalca lub moze znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu
(art. 4 ust. 1 upnpr).

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzgdu uznal przedmiotowe dzialanie Spotki za
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr, tym
samym uznajac, iz wypelniaja one przestankg bezprawnosci pozwalajaca stwierdzic¢
stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 3 uvokik.

Wykazanie bezprawnosSci w odniesieniu do praktyki Spolki okreslonej w pkt VIL.D.
sentencji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr nieuczciwa praktyka rynkowa jest
dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

W przypadku niniejszego zarzutu koniecznym stato si¢ zbadanie przez Prezesa
Urzedu, czy dziatania Spotki polegajace na zawarciu w tresci korespondencji kierowanej
przez Spétke do konsumentdow informacji dotyczacych przeprowadzanych przez Spotke
procedur zwiazanych z organizacja loterii, ktore poprzez sposob przekazania moga sugerowaé
konsumentom pewno$¢ wygranej, moga wprowadzaé przecigtnego konsumenta w btad i
powodowac podjgcie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Z analizy materialu dowodowego wynika, iz Spdétka w tresci kierowanej do
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konsumentéw korespondencji zawiera informacje dotyczace procedur przeprowadzonych
przez nia w ramach zorganizowanej loterii. Wskazuja na to m.in. uzyte w tresci
korespondencji nast¢pujace przyktadowe zwroty i okreslenia:

YAwans do finatu — Zapis automatycznego udziatu”;

»Chodzi o to, Ze wstepna aprobata Pana udzialu w finale poprzez automatyczne
zakwalifikowanie numerow do losowania nie jest standardowq procedurq. Cos takiego zdarza
sie Srednio tylko dwa razy w roku’;

»PROCEDURY POTWIERDZENIA [ REJESTRACJI W FINALE do wiadomosci osoby
o nazwisku:”;

»OCENA DOTYCHCZASOWEGO STATUSU — uwagi dodatkowe: nigdy nie wygral znaczqcej
nagrody’;

~OCENA TERAZNIEJSZEGO STATUSU — uwagi dodatkowe po przejsciu procedur (wybér —
dokonany, zgoda na kilkakrotny udzial — wydana, opinia w sprawie kwalifikacji — pozytywna)
mozliwa zmiana sytuacji. Ma szanse zostac¢ zwyciezcq juz w grudniu 2007 r.””;

., (...) poprositam o sporzqdzenie oceny statusu naszych klientow, aby dac¢ uprzywilejowanq
pozycje tym, ktorzy obdarzyli nas swoim zaufaniem. Dane te pokazaly, ze niektorzy z naszych
sympatykow, do ktorych Pan sie¢ zalicza, dotychczas nie wygrali Zadnej znaczqcej nagrody
w losowaniach organizowanych przez Reader’s Digest. Poinformowano o tym wszystkie
dzialy”;

»OSOBISTY BILANS FINALISTY — opisujqcy procedury podjete wobec adresata: FINALISTA
— przyznano, bilans wyszukiwania: kryteria wyboru — spetnione w 100%, klasyfikacja — nalezy
do grona najlepszych klientow, twoje dane zostaly przyjete bez zastrzezen” — pieczatka
i podpis kierownika baz danych i analiz;

~DECYZJA O KWALIFKACJI — kryteria spelnione przez JAN WZORCOWY,
KLASYFIKACJA KONCOWA — ze wszystkimi przywilejami 550.000 zI do wygrania JAN
WZORCOWY wybrany bez zastrzezen — decyzja przewodniczqcego zatwierdzona --- 550.000
zt do wygrania --- zatwierdzony proces wyszukiwania finalisty --- 550.000 zt do wygrania™;
»ZLOTY PRZYWILEJ 80.000 Z£” z boku ,,Nr emisji PASOOF Zarejestrowane przez M. Szlasa,
Dzial Komisja ds. Loterii”;

SWYSZUKIWANIE FINALISTOW ZAKONCZONE// POZYCJA FINALISTY PRZYZNANA
BEZWARUNKOWO;

. ZAWIADOMIENIE O ZAKONCZENIU PRZYJMOWANIA ZGEOSZEN DO 21. WIELKIEJ
LOTERII PRZED WYPEATA NAGROD”;

w~Jako Gilowna Ksiegowa Reader’s Digest (PL) miesiqc w miesiqc zatwierdzam przelewy
nagrod wartych dziesiqtki tysiecy ztotych”;

»INasz komputer selekcjonowal osoby zaproszone do losowania nagrod w wojewddztwie
mazowieckim i kiedy doszedt do miejscowosci WARSZAWA zaznaczyt nazwisko Jan
Wzorcowy”;

wzezegoly finansowe sq nastepujqce: jako Gtowna Ksiegowa Reader’s Digest jestem
uprawniona do przelania pieniedzy zdeponowanych na specjalnym rachunku bezposrednio
na konto osoby o nazwisko Jan Wzorcowy, jesli wygra Pan nagrode pieniezng loterii.”;
»Nazwa programu do komputerowej selekcji SMART.0.1.68 — POTWIERDZONO”;
,, Poniewaz spetnitl je Pan wszystkie w 100%, gdy dokonywalismy selekcji komputerowej,
Panskie imie i nazwisko oraz adres ul. Bitwy Warszawskiej 1920 pojawily sie na naszym
ekranie. Dlatego moge dzis Pana powiadomic, zZe zostalt Pan zidentyfikowany jako osoba,
ktora moze okazac sie zwyciezcq 16.000 zi. na dowod tego przesylam Panu ponizszq Karte
Identyfikacyjnq”;

»INasze procedury wymagajq, aby zwyciezcy zostali natychmiast powiadomieni o wygranych.
Prosze nie zdziwic sie, jesli nadejdzie list polecony wystany przez Komisje ds. Loterii.”;

., Aby ustalic, kto jako pierwszy skorzysta z naszej oferty, przejrzelismy historie kontaktow z
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Reader’s Digest wyselekcjonowanej grupy sympatykow naszego wydawnictwa. Kiedy Pani
nazwisko pojawilo si¢ na ostatecznej liscie osob mogqcych skorzystac¢ z przystugujqcych im
przywilejow, postanowilismy daé zielone swiatlo Zwycieskiemu Planowi Dziatania
wystawionemu na nazwisko Janina Wzorcowa i poczynilismy przygotowania, aby znalazla si¢
Pani w finale 23. Wielkiej Loterii Reader’s Digest.”’;

»My cztonkowie Komisji losujqcej, odpowiedzialni za monitorowanie procedur wytaniania
zwyciezcy, niniejszym oswiadczamy, ze numer 775104 <z sukcesem uczestniczyt
we wspomnianych wyzej dwoch pierwszych etapach wytaniania zwyciezcy. W konsekwencji
numer ten moze okazacé sie zgodny z wylosowanym wczeSniej numerem zwycieskim
uprawniajqcym do otrzymania 11000 zt!

Co wiecej, oswiadczenie osob odpowiedzialnych za monitorowanie procedur wytaniania
zwyciezcy jest jednoznaczne. Przyznany Panu indywidualny numer udziatu w losowaniu
widniejqcy na zalqczonym niebieskim dokumencie PIERWSZE I OSTATNIE WARUNKOWE
POWIADOMIENIE O WYPLACIE WYGRANEJ jest identyczny jak numer powyzej, co
potwierdzajq osoby odpowiedzialne za kontrole zgodnosci procedur z regulaminem. Tylko
Pan Jan Wzorcowy otrzymat taki numer.”;

»~Pana nazwisko znalazto sie w grupie klientow wybranej przez Dzial Baz Danych i Analiz.
Drziat ten zajmuje sie identyfikacjq klientow firmy, ktorzy spetniajq WSZYSTKIE kryteria i
majq szanse stac sie zwyciezcami 600 000 z{. Po wnikliwej analizie i dlugiej dyskusji na temat
historii Pana kontaktéw z firmq, podjeto JEDNOMYSLNA DECYZJE:  Pan JAN
WZORCOWY bez ograniczen zastuguje na szanse wygrania 600000zt i zostat nominowany na
kandydata w finale- wytonieniu zwyciezcy.”;

,ODCINEK SELEKCJI KLIENTOW OTRZYMUJACYH TE OFERTE DOKONANEJ PRZEZ
DZIAL. BAZ DANCYH I ANALIZ”;

., WYNIKI PRZEPROWADZONEGO WYBORU FINALISTOW WSROD NOMINOWANYCH
ZNALZALA SIE PANI JANINA WZORCOWA- kryteria podstawowe- potwierdzono w 100%,
kryteria  jakosciowe- potwierdzono w 100%, wynik koncowy — przyznano przywilej
zaklasyfikowania do wyzszej kategorii — potwierdzono w 100% .

Przytoczone wyzej przyktady uzywanych przez Spotke zwrotow wskazujacych
na przeprowadzone przez nig procedury dotyczace organizowanych loterii oraz selekcji
odbiorcow korespondencji moga sugerowa¢ konsumentowi, iz w ich wyniku osiagnat
okreslony status wskazujacy na wysokie prawdopodobienstwo wygranej lub przynajmniej
prawdopodobienstwo wigksze, niz w przypadku innych uczestnikéw loterii. Tymczasem
analiza przekazanej przez Spotke korespondencji wskazuje, iz wszyscy adresaci otrzymuja
korespondencje¢ zawierajaca przedmiotowe zwroty dotyczace przeprowadzonych procedur.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w przypadku loterii promocyjnych, do ktérych
naleza organizowane przez Spoétke loterie, wygrana zalezy w szczego6lnosci od przypadku.
Oznacza to, ze procedury wskazane przez Spotk¢ nie maja wplywu na wynik losowania, co
moga sugerowaé konsumentowi uzyte przez nia zwroty. Wydaje sig, iz zabieg ten, polegajacy
na podaniu konsumentowi informacji wskazujacych na przeprowadzone przez Spotke
procedur (faktycznie Spotka moze dziala¢ na podstawie swoich wewngtrznych procedur), ma
na celu jedynie wywotanie u konsumenta wrazenia wysokiego prawdopodobienstwa wygrania
przez niego nagrody. Zabieg ten (tak jak i pozostate wcze$niej opisane) zwigksza poziom
zaufania konsumenta do przekazanych w korespondenc;ji tre$ci, wywotujac u niego poczucie
wyroznienia, zmniejszajac poziom krytycyzmu wobec kierowanych do niego informacji.
Konsument bowiem postrzega korespondencj¢ kierowana do niego jako pewna cato$¢.

W opinii Prezesa Urzedu celem tego zabiegu jest sktonienie konsumentow do
postgpowania zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w tre$ci korespondencji, a w efekcie
udzielenia przez nich odpowiedzi TAK (udzielenie odpowiedzi TAK oznacza jednoczesnie
zgloszenie udzialu w loterii oraz zawarcie umowy sprzedazy). Tego rodzaju zwroty,
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sformutowania dotyczace przeprowadzanych procedur, sugerujace konsumentowi pewnosc¢
wygranej w potaczeniu z informacjami dotyczacymi oferowanych przez Spotke produktow,
ktorych otrzymanie stanowi przystugujacy konsumentowi przywilej/wyroznienie, moga
skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta w blad. Spotka poprzez przedmiotowe dziatanie
uniemozliwia konsumentowi podjecie swiadomej decyzji dotyczacej oferowanych przez nia
produktow. Biorac pod uwagg fakt, iz przeprowadzenie przez Spotke jakichkolwiek procedur
zwiazanych z organizacja loterii nie ma wplywu na wynik losowania nagrdod (nalezy
pamigtaé, iz mamy do czynienia z loteria promocyjna, w ktorej wynik losowania zalezy w
szczegoOlnosci od przypadku) nalezy uznaé, iz przedmiotowe dziatanie Spotki moze wptynad
na zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta i spowodowac podjecie przez niego decyzji
w zakresie oferowanych przez Spotke towardéw jakiej inaczej by nie podjat.

W niniejszym przypadku réwniez mamy do czynienia z brakiem transparentno$ci
informacji przekazanych przez Spotke konsumentom. Spétka tym samym narusza stanowiacy
podwaling wspotczesnego systemu ochrony konsumenta (por. stanowisko TK omoéwione
wyzej) 1 majacy swoje zrodto bezposrednio w przepisach prawa wspolnotowego (por.
stanowisko TK i SN - wyzej) obowiazek informacyjny.

Dziatanie Spotki moze zatem wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta (por. wyzej) w
btad i spowodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7
upnpr (por. wyzej), ktorej inaczej by nie podjat.

W niniejszej sprawie wprowadzajacy w btad charakter informacji przekazanych przez
Spotke konsumentom moze wplynaé na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy.
Konsumenci z uwagi na brak transparentnosci informacji przekazanych przez Spotke mogli
podja¢ decyzje zeby udzieli¢ odpowiedzi TAK, wyrazajac zgod¢ na udziat w loterii, przez to
jednoczesnie zawrze¢ umowe dotyczaca oferowanego produktu. Gdyby konsumenci posiadali
pelne, rzetelne informacje dotyczace faktycznego celu dziatalno$ci Spotki, sktadanej przez nig
oferty, zasad zawierania uméw, mieliby mozliwos¢ podjecia decyzji w przejrzystych
warunkach.

Prezes Urzedu, dokonujac oceny przedmiotowych dziatan Spoétki, wzial pod uwage
kryteria, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 upnpr, w tym okoliczno$ci wprowadzenia produktu
na rynek, sposéb jego prezentacji (W niniejszej sprawie okolicznos$ci przekazania przez
Spotke konsumentom przedmiotowych informacji, ktéore maja wplyw na percepcje
konsumentéw - w tresci korespondencji, ktora stanowi pewna catos¢ — por. wyzej),
stwierdzajac, iz dziatania te wypelniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej okreslone;j
w art. 5 ust. 1 upnpr.

Przedmiotowe dziatanie Spotki réwniez narusza dobre obyczaje (kupieckie) w
relacjach przedsigbiorca-konsument, gdyz uniemozliwia konsumentowi podjecie swiadome;j
decyzji dotyczacej umowy. Konsument zachgcany tre$cia korespondencji, ktora wskazuje na
przeprowadzone procedury, jego szanse w loterii, uprzywilejowana pozycje, na przydzielone
mu przez Spotke przywileje/wyrdznienia oraz hastami reklamowymi sklaniajacymi do
udzielenia jak najszybszej odpowiedzi na ofertg, majac utrudniony dostgp do pelnej
informacji na temat przedmiotu umowy sprzedazy, moze podja¢ decyzje dotyczaca umowy
jakiej by nie podjat, gdyby informacje do niego kierowane byty rzetelne i peine.

Oznacza to, iz przedmiotowe dzialanie Spotki spelnia przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w blad, poniewaz jest jednocze$nie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztalca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu
(art. 4 ust. 1 upnpr).
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzg¢du uznatl, iz przedmiotowe dzialanie Spotki
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr, a
tym samym wypelnia przestankg bezprawnosci pozwalajaca stwierdzi¢ stosowanie przez
Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
3 uokik.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki Spolki okreslonej w pkt VLE.
sentencji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr nieuczciwa praktyka rynkowa jest
dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

W przypadku niniejszego zarzutu koniecznym stato si¢ zbadanie przez Prezesa
Urzedu, czy dziatania Spotki polegajace na zawarciu w tresci korespondencji kierowanej
przez Spotke do konsumentéw informacji, ktoére poprzez sposéb przekazania moga sugerowad
konsumentom, iz ztoZzenie zamowienia na towar oferowany przez Spolke jest koniecznym
warunkiem do wzigcia przez konsumentéw udziatu w Wielkiej Loterii Reader’s Digest oraz
loterii typu pre-draw, podczas gdy jedynym warunkiem udzialu w nich jest odestanie
dokumentéw udzialu w terminie wskazanym w regulaminie, moze wprowadza¢ przecigtnego
konsumenta w blad i powodowa¢ podjgcie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

Analiza przekazanych przez Spolke wyjasnien oraz dokumentow wskazuje, iz
jedynym warunkiem wzigcia udzialu w finale Wielkiej Loterii RD jest odestanie wlasciwie
uzupetnionego dokumentu udzialu w terminie okreslonym w korespondencji. Warunkiem
otrzymania premii za szybka odpowiedz w przypadku wygrania nagrody gléwnej jest
odestanie dokumentow udzialu w okreslonym wyraznie w korespondencji terminie.
Natomiast warunkiem poréwnania numerdéw w loterii typu pre-draw jest odestanie
przyznanych konsumentowi numerdéw w terminie okreslonym w korespondencji.

Tre§¢ przedmiotowej korespondencji moze wskazywac natomiast, iz koniecznym
warunkiem udziatu w organizowanych przez Spotke loteriach promocyjnych (Wielkiej Loterii
RD, loterii typu pre-draw) jest ztozenie zamdwienia na oferowane przez nig towary. Wynika
to z tresci listow kierowanych do konsumentéw, w szczegdlnosci z uwagi na zastosowany w
nich wyzej opisany uktad tresciowy. Jak juz omoéwiono powyzej, w tresci przedmiotowych
listow przewijaja si¢ informacje dotyczace nagrdd, loterii, oferty wydawniczej. Tres$¢
informacji wskazuje, iz wszystkie przedstawiane konsumentowi mozliwo$ci maja charakter
przywileju, wyrdznienia, takze te dotyczace oferowanych produktow. Oferta Spotki okreslana
jest mianem jednego z przywilejow przygotowanych dla konsumenta, z ktéorego moze
skorzysta¢ w przypadku wyrazenia zgody na propozycj¢ Spotki. Jednoczesnie w liScie
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znajduja si¢ informacje przyjmujace forme prosby, zyczliwej rady odnos$nie wykorzystania
przez konsumenta wszystkich przyznanych mu przywilejow. W czgéci dotyczacej oferty
wydawniczej Spotka w wigkszosci przypadkow nie oferuje wprost zakupu okreslonego
produktu, lecz jedynie wspomina o mozliwosci otrzymania go w przypadku udzielenia przez
konsumenta odpowiedzi TAK, co jest rownoznaczne ze ztozeniem zamdwienia na konkretny,
aktualnie oferowany przez Spotke produkt.

Przyktady: ,,Nadestanie Potwierdzen ,,Gwarancja Platnosci” w kopercie TAK do 4 lutego
2008 r. oznacza skorzystanie ze wszystkich przywilejow: upominku lub upominkow wraz
z prenumeratq, szansy na wspaniaty samochod i oczywiscie udzial w finale loterii, w ktorym
do wygrania sq cenne nagrody, a w przypadku otrzymania glownej wygranej powigkszenie jej
o Premie za szybkq odpowiedz. Jesli odbiorca tego listu okaze sie¢ zwyciezcq Nagrody
Glownej, zostanie zaproszony na uroczystos¢ wreczenia nagrod i imponujqca kwota 555.000
ztotych zostanie przelana na wskazane przez niego konto bankowe. Dlatego warto skorzystac
ze WSZYSTKICH przywilejow, odpowiadajqc TAK na naszq oferte. Sprawitoby mi ogromnq
radosc, jesli Nagroda Glowna trafitby do kogos takiego jak odbiorca niniejszego listu.”;

,, Powiedz TAK do 10 marca 2008 r. na propozycje otrzymania ksiqzki NIEZWYKLE
ZASTOSOWANIA ZWYKELYCH RZECZY”;

»Wyslanie w zalqczonej kopercie odpowiedzi TAK oznacza mozliwos¢ odkrycia naszej ksiqzki
NIEZWYKLE ZASTOSOWANIE ZWYKLYCH RZECZY (...)".

Rowniez sam fakt sktadania przez konsumenta zamowienia na towar nie jest wyraznie
wyodrebniony, np. w jednej z korespondencji naklejka stuzaca do tego nosi nazwe
~GWIAZDKA WYROZNIENIE — Wyroznienie w Podziekowaniu”. Spotka nie stosuje
odrgbnych drukow zaméwien. Konsument moze odnosi¢ wrazenie, iz jest to kolejny
przywilej.

Analogiczne wrazenie wywoluja informacje zawarte na kopercie zwrotnej, stuzacej
do odestania dokumentéw udziatu, z ktorych wynika, iz ztozenie zamowienia jest konieczne
do wzigcia udzialu w losowaniu nagrody o charakterze gltownym, dodatkowej oraz
np. do aktywacji dodatkowych numeréw udziatu dot. nagrody gtownej. Ponizej przyktady
sformutowan umieszczonych przez Spotke na jednej z kopert zwrotnych:

LABY SKORZYSTAC ZE WSZYSTKICH PRZYWILEJOW ODESLIJ KOMPLETNIE
UZUPEENIONY KONTRAKT FINALISTY. WOWCZAS:
Wybrane z zatqczonego katalogu kolekcje muzyczne otrzymasz prosto do domu
W podzigkowaniu za zainteresowanie kolekcjami otrzymasz gwarantowany upominek GRATIS
Staniesz przed szansq wygrania Nagrody Zimowej o wartosci 85.000 z{
Otrzymasz 9.000 zt — dodatek do Nagrody Zimowej — jako podziekowanie za zamowienie co
najmniej dwoch kolekcji muzycznych
Zagwarantujesz sobie 3 dodatkowe szanse wygrania Nagrody Gtownej 21. Wielkiej Loterii
Reader’s Digest
Staniesz przed szansq wygrania Nagrody Krysztatowej o wartosci 60.000 zt”.
albo:
. WYKORZYSTAJ DO MAKSIMUM SZANSE WYGRANIA NAGROD ORAZ PRZYWILEJE
VIP...

v Otrzymasz 600 000 zi, jesli nadeslesz odpowied? do 16 lutego 2011 r. i wygrasz

Nagrode Gtowng.

v Otrzymasz samochdd Hyundai ix35, jesli wygrasz Hipernagrode.
v Otrzymasz prezent-niespodzianke GRATIS.
JAK SKORZYSTAC Z TEJ KOPERTY? Pamietaj o prawidlowym uzupelnieniu Dokumentu
Upowazniajqcego.
1. Jesli odpowiadasz do 16 lutego 2011 r., przyklej naklejke PREMIA ZA
SZYBKA ODPOWIEDZ w wyznaczonym miejscu na Dokumencie VIP.
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2. Aby odnowi¢ roczng prenumerate ,,Reader’s Digest”, ktorq mozna optaci¢ w
czterech nieoprocentowanych ratach zaledwie po 22,20 zt lub jednorazowo
88,80 zi, przyklej naklejke HYUNDAI IX 35 w wyznaczonym miejscu na
Dokumencie VIP.

3. W celu zapewnienia sobie przydatnego upominku, przyklej naklejke
PREZENT-NIESPODZIANKA GRATIS w wyznaczonym miejscu na
Dokumencie VIP.”

Podobne wrazenie moze rowniez wywota¢ u konsumenta tre$¢ oraz rozmieszczenie
poszczego6lnych pol do uzupehienia naklejkami dokumentéw udziatu. Dokumenty udzialu
zazwycza] zawieraja puste pola, ktore nalezy wypetni¢ odpowiednimi naklejkami
dotaczonymi do korespondencji. Z korespondencji, na ktéra sktada si¢ kilka elementow
(list, koperty zwrotne itd.), wynika, iz konsumentowi przystuguje kilka przywilejow,
z ktorych moze skorzysta¢ poprzez odestanie uzupelionych dokumentéw udziatu przy czym
kilkakrotnie w korespondencji pojawiaja si¢ informacje podkreslajace konieczno$¢ odestania
dokumentéw udzialu uzupelionych wszystkimi naklejkami, czyli rowniez tymi stuzacymi
do zlozenia przez konsumenta zamowienia (np. Teraz, kiedy wiadomo juz JAK skorzystac
ze wszystkich swoich przywilejow, radze DZIAEAC. Ponad 555.000 zi gotéwkq czeka
na zwyciezce, a atrakcyjny tom ksiqzek Wybranych jest gotowy do wystania. Prosze jak
najszybciej odesta¢ Potwierdzenie Wyroznien z przyklejonymi naklejkami GWIAZDKA
WYROZNIENIE — Wyréznienie w Podziekowaniu oraz GWIAZDKA WYROZNIENIE —
555.000 ZE i GWIAZDKA WYROZNIENIE 45.000 ZE!”; , PROSZE JESZCZE DZISIAJ
POTWIERDZIC SWOJE PRZYWILEJE VIP! Aby skorzystaé ze swoich przywilejéw VIP
nalezy naklei¢ wszystkie ztote naklejki na Dokumencie VIP i odesta¢ go do 16 lutego 2011
r.”).

Konieczno$¢ uzupetnienia dokumentéw udzialu w loterii wszystkimi naklejkami moze
rowniez sugerowac rozmieszczenie pustych pol stuzacych do uzupehlienia na dokumencie
udziatu (np. miejsce na naklejk¢ odpowiedzialng za ztozenie zamowienia znajduje si¢ przed
miejscem, w ktorym nalezy umiesci¢ naklejki zapewniajace udzial w finale albo miejscem do
wypelienia dotyczacym preferowanego sposobu wyplaty wygranej; w przypadku, gdy
adresat nie zlozy zamo6wienia i nie naklei tej naklejki - miejsce to pozostanie puste).

Ponadto z uwagi na nazw¢ dokumentu udzialu oraz tres¢ korespondencji (np.
POTWIERDZENIE WYROZNIEN dokument Udzialu”, ,,OSOBA WYBRANA DO
OTRZYMANIA 5-GWIAZDKOWYCH WYROZNIEN”) taczna suma naklejek, umieszczonych
na nich znakéw, symboli graficznych, nie bedzie odpowiadaé¢ informacjom zamieszczonym w
korespondencji (np. przy pominig¢ciu naklejki dotyczacej ztozenia zamdwienia na towar
~GWIAZDKA WYROZNIENIE — Wyroznienie w Podziekowaniu” zostana uzupetnione 3 pola,
czyli w sumie na dokumencie udziatu beda widniaty 3 gwiazdki). Natomiast na dokumencie
udziatu oraz dodatkowych dokumentach ,/NFORMACJA O WYBORZE” jest informacja
dotyczaca 5-gwiazdkowych wyréznien - ,,OSOBA WYBRANA DO OTRZYMANIA 5-
GWIAZDKOWYCH WYROZNIEN".

W tresci korespondencji znajduje si¢ rowniez fragment z informacja z ktérej wynika,
iz osoby ktoére chca bra¢ udziat tylko w loterii, nie powinny umieszcza¢ na dokumencie
udziatlu naklejki oznaczajacej ztozenie zamdwienia. Z tego fragmentu wynika jednak jedynie,
1z wezma one udzial w Wielkiej Loterii RD, nie ma natomiast mowy o wysoko$ci wygranych,
ktére sa takie same jak w przypadku zlozenia zamdéwienia na oferowany towar. Podobne
informacje umieszczone sa na kopertach zwrotnych, np. ,,Jezeli chcesz wziq¢ udzial jedynie w
25 Wielkiej Loterii, odeslij swoje ,,Kupony Uczestnictwa” bez znaczkow z produktami.
Stracisz jednak wtedy szanse wygrania Hipernagrody w wysokosci nawet do 100 000 zi,
prawo do priorytetowej obstugi odpowiedzi i nie otrzymasz atrakcyjnego prezentu-
niespodzianki GRATIS.”. Informacji o nagrodach nie ma réwniez w przypadkach, gdzie
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zgloszenie samego udziatu w Wielkiej Loterii RD nastgpuje za posrednictwem telefonu.

Podobny uklad mozna zauwazy¢ w akcjach prowadzonych droga elektroniczna.
Z komunikatow przesylanych do konsumentow wynika np., iz przyznano okreslona liczbe
przywilejow (np. 5) i celem ich potwierdzenia nalezy zebra¢ okreslona liczbg np. gwiazdek
(pieczeci zdrapek itp.) na poszczegolnych stronach z dalszymi informacjami. Przy czym tylko
dwie (liczba ta zalezy od wzorow korespondencji wykorzystanej w konkretnej akcji
mailigowej) z nich stuza do potwierdzenia udziatu w loterii. Kolejne natomiast potwierdzaja
ztozenie zamoéwienia, udziat w losowaniu nagrody w zwiazku ze ztoZzeniem zamowienia oraz
potwierdzenie prawa do otrzymania prezentu-niespodzianki Gratis.

Na prawidlowos$¢ zglaszania udziatu w loterii (czyli zgodnie z wytycznymi Spotki)
wskazuje rowniez wyswietlajacy si¢ w miarg uzupetniania poszczegoélnych pol pasek postepu,
uzupetniany kolejno w okre§lony sposob ,,wizytownik dostepu do maksymalnej wygranej
575000 z¢” (jedna z wizytdwek oznacza zlozenie zamoOwienia), pojawiajace si¢ W miarg
uzupehiania pol uszeregowane w jednej linii ikonki (np. ,,NAGRODA GEOWNA 575 000 zi
PREMIA 15000 zI Hyundai ix 35 lub 100 000zi, BONUS 10 000zi ZESTAW NACZYN
BonaCera®”), zmieniajaca si¢ w miar¢ wypelniania pol warto§¢ nagrdd przedstawiona w
formie licznika. Przy czym wszystkie przygotowane do wyswietlenia pola (ikonki, licznik,
wizytowki itd.) zostaja pod$wietlone tworzac pewna catos¢ dopiero w przypadku dokonania
przez konsumenta wyboru produktu.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku odestania dokumentow udziatu
dotyczacych nagrod w ramach loterii pre-draw, co nie wymaga ztozenia zaméwienia
(np. ,Blankietu NAGRODY EKSTRA — 12.000 zt’, ,Blankiet NAGRODY KSIAZEK
WYBRANYCH”). Natomiast na kopercie zwrotnej - ,,KOPERTA FINALISTY”- widnieje
informacja w zakresie odestania dokumentéw udziatu, z ktérej wynika, iz ,, ABY OTRZYMAC
TOM KSIAZEK WYBRANYCH PO OBNIZONEJ CENIE (ZA JEDYNE 19.95 Zt. WRAZ Z
PREZENTEM NIESPODZIANKA GRATIS ORAZ SZANSE WYGRANIA CENNYCH
NAGROD, odeslij jak najszybciej Potwierdzenie Wyréznieri uzupelnione wszystkimi
naklejkami GWIAZDKA WYROZNIENIE. (...) Wystawione na Twoje nazwisko numery
udziatu w 22 Wielkiej loterii bedq wiqczone do losowania nagrod. Sprawdzimy rowniez, czy
na Twoj numer padta Nagroda Ekstra 12.000 z{”

,PROSTE WSKAZOWKI JAK UZYC TEJ KOPERTY UDZIALU W FINALE:

1. Witoz do  niej uzupetnione naklejkami Potwierdzenie Wyroznien, aby
zagwarantowac sobie szanse wygrania nagrod oraz otrzymania tomu ksiqzek
wybranych po obnizonej cenie i prezentu-niespodzianki gratis

2. Wioz do niej Blankiet Nagrody Ekstra 12.000 zi, aby zagwarantowacé sobie
szanse na te nagrode

3. Odeslij jak najszybciej”.

Tymczasem konsument zgodnie z regulaminem loterii pre-draw musi jedynie odestaé
dokument udziatlu, zgtoszenia (np. ,,Blankiet Nagrody Ekstra’) z przyznanym mu numerem
w okreSlonym czasie, aby komisja mogla poréwna¢ numer odestany z numerem
wylosowanym wczes$niej. Natomiast informacje na kopercie zwrotnej sugeruja, ze aby
zagwarantowaé sobie szans¢ na Nagrod¢ Ekstra konsument musi odesta¢ Potwierdzenie
Wyréznien z naklejkami, ztozy¢ zamowienie oraz przedmiotowy blankiet nagrody ekstra.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ,Blankietu NAGRODY KSIAZEK
WYBRANYCH”, ktory wystarczy odesta¢ we wskazanym terminie (instrukcja dziatania
zawarta jest w dodatkowym liscie — ,,Gwarancja Wyptaty Kwoty 12500 zt”), bez
koniecznos$ci skladania zamowienia. Z listu dolaczonego do korespondencji wynika, iz
jednym z przywilejow przygotowanych dla adresata jest mozliwo$¢ otrzymania wyr6znienia —
ksiazki z serii Ksiazki Wybrane za darmo (albo po promocyjnej cenie). Jednoczesnie tresé
listu oraz informacje zawarte na dokumencie udzialu wskazuja, iz celem zgloszenia wylacznie
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udziatu w loterii nalezy skontaktowac si¢ z konsultantem pod wskazanym numerem telefonu.
Natomiast z instrukcji dotyczacej NAGRODY KSIAZEK WYBRANYCH wynika, iz celem
poréwnania przyznanego adresatowi numeru nalezy odesta¢ blankiet z naklejona naklejka.
Zbiezno$¢ nazw nagrody z nazwa oferowanego produktu oraz instrukcja odestania blankietu
NAGRODY KSIAZEK WYBRANYCH moze sugerowaé konieczno$¢ odestania odpowiedzi
w kopercie, co jest rOwnoznaczne ze ztozeniem zamowienia (w tym przypadku na serig
wydawnicza).

Nalezy podkresli¢, iz w tresci dokumentow wysylanych przez Spoétke do
konsumentéw znajduja si¢ jednoczesnie informacje dotyczace Wielkiej Loterii RD, loterii
dodatkowych typu ...l (udziat w ktorej zapewnia ztozenie zamdwienia)
oraz loterii pre-draw (patrz uklad tematyczny listu). Informacje dotyczace loterii
dodatkowych, w ktorych warunkiem udziatu jest zlozenie zamdowienia na towar oferowany
przez Spotke sa umieszczane razem z informacjami dotyczacymi pozostatych loterii, w
ktorych wystarczy tylko odesta¢ dokumenty udziatu.

Przyktad: ,,Aby zagwarantowaé sobie szanse wygrania wszystkich nagrod wystarczy zamowic
propozycje katalogowe i umiesci¢ odpowiednie znaczki w oznaczonym miejscu Karty
Szybkiego Udziatu. Oczywiscie w loterii mogq wziq¢ udzial takZe osoby niezainteresowane
produktami z naszego Katalogu. Nalezy wowczas odesta¢ Karte bez znaczkow z produktami.
Prosze jednak pamietac, Ze oznacza to utrate szansy na wygranie cennej Nagrody Platynowej
o wartosci 80.000 zI;

»Wystanie w zatlqczonej kopercie odpowiedzi TAK oznacza mozliwos¢ odkrycia naszej ksiqzki
NIEZWYKLE ZASTOSOWANIE ZWYKLYCH RZECZY (...). Szanse na te nagrode majq tylko
osoby, ktore odpowiedzq TAK na naszq propozycje, dlatego prosze odesta¢ swoje dokumenty
w kopercie TAK, aby mie¢ szanse wzbogacic¢ si¢ o 80.000 zt’;

~POWIEDZ TAK A BEDZIESZ MIEC SZANSE ODJECHAC JAKO ZWYCIEZCA”;

»Prosze przyjmij szanse wygrania Nagrody Platynowej o wartosci 80.000 zt. (...) Powiedz
TAK do 10 marca 2008 r. na propozycje otrzymania ksiqzki NIEZWYKLE ZASTOSOWANIA
ZWYKLYCH RZECZY”;

»Aby nagrodzi¢ Cie za odpowiedz TAK na propozycje otrzymania ksiqzki NIEZWYKLE
ZASTOSOWANIE ZWYKLYCH RZECZY, masz szanse wygrac i cieszy¢ sie swobodaq, jakq
moze dac niesamowita karta ptatnicza, a na niej 8§0.000 z{I”;

,<Dodatkowo, jako specjalne podziekowanie, odpowiedz TAK na propozycje otrzymania
ksiqzki JEZUS I JEGO CZASY nadestana do 29 pazdziernika 2007 r. zapewnia szanse
wygrania Nagrody Zimowej, dostepnej TYLKO dla klientow takich jak adresat niniejszego
listu”;

wzansa wygrania jesli odpowiadasz ,, TAK”;

~Powiedz TAK na propozycje otrzymania ksiqzki JEZUS I JEGO CZASY, aby zyskac
gwarantowanq szans¢ wygrania jednego z trzech wspaniatych samochodow w losowaniu
Nagrody Zimowej”;

W ten sposob zagwarantujesz sobie szanse wygrania cennej nagrody zimowej odpowiadajqc
TAK na naszq propozycje ksiqzkowq do 7 grudnia 2007 r.”;

»Bez wzgledu na Pana decyzje odbior nagrody w wybranej formie stanie sie realnq
mozliwosciq, gdy zadecyduje Pan zamowié jakikolwiek produkt sposrod szerokiej gamy
roznorodnych publikacji prezentowanych w zatqczonym katalogu”;

»Odpowiedz TAK na co najmniej dwa produkty z zalqczonego katalogu oznacza mozliwosé
powiekszenia Nagrody Platynowej o bonus gotowkowy, ktory moze wynies¢ nawet 10.000 zt;
wzansa wygrania Nagrody Wiosennej o wartosci 65.000 zt zostanie potwierdzona
po uiszczeniu naleznosci za nowy tom”.

Umieszczenie informacji dotyczacych nagrody dodatkowej w przedmiotowy sposob
moze wywotywa¢ u konsumenta wrazenie koniecznosci ztozenia zaméwienia w przypadku,
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gdy chce on zglosi¢ swoOj udzial w kazdej z organizowanych przez Spotke loterii
promocyjnych, takze w tych, w ktorych do wzigcia udzialu konieczne jest tylko odestanie
dokumentow udzialu. Tym bardziej, ze zgloszenie udzialu w loteriach promocyjnych
nastgpuje zazwyczaj za pomoca tego samego dokumentu udzialu. Zgloszenie udzialu w
losowaniu nastgpuje poprzez wypehienie przez konsumenta wilasciwych pol na dokumencie
udzialu (umieszcza si¢ odpowiednie naklejki) albo zgloszenie telefoniczne. Nalezy
jednoczes$nie podkresli¢, 1z dokonanie zgloszenia udziatu w Wielkiej Loterii RD w dane;j
edycji jest wazne przez cata edycje. Tres¢ i1 ilos¢, w tym czgstotliwos¢ przesylanej
konsumentom przez Spotke korespondencji, sugeruje natomiast, iz kazdorazowo nalezy
udzieli¢ odpowiedzi i odesta¢ dokumenty udziatu celem zgloszenia swojego udziatu w loterii.

Uzycie takich sformutowan oraz rozmieszczenie w treSci korespondencji
poszczegdlnych informacji moze sugerowa¢ konsumentowi, iz aby wzia¢ udziat
w losowaniu nagréd w finale musi ztozy¢ zamowienie na oferowany przez Spotke towar.
Nalezy jednoczes$nie wyraznie podkresli¢, iz Spotka nie uzywa odrgbnych formularzy do
sktadania zamowien na oferowane przez nia produkty. Dokument udzialu w Wielkiej Loterii
RD stuzy jednoczes$nie do skladania zamoéwien. To réwniez moze sugerowaé konsumentom
konieczno$¢ skladania zamowien celem zgloszenia swojego udzialu w finale. Jest to
niezgodne z prawda, gdyz jak wynika z regulaminu, jedynym warunkiem wzigcia udzialu w
finale Wielkiej Loterii RD jest odestanie wlasciwie uzupelionego dokumentu udziatu w
terminie okre§lonym w korespondencji. Warunkiem otrzymania premii za szybka odpowiedz
w przypadku wygrania nagrody gldwnej jest natomiast odestanie dokumentéw udziatu w
okreslonym wyraznie w korespondencji terminie. Natomiast warunkiem poréwnania
numeré6w w loterii typu pre-draw jest wylacznie odeslanie przyznanych konsumentowi
numerdéw w terminie okre§lonym w korespondencji.

Jednocze$nie zamieszczone na kopertach zwrotnych sformutowania oraz pola do
uzupetnienia specjalnymi naklejkami wskazuja, 1z odpowiadajac TAK konsument ma
gwarancje, ze jego odpowiedz bedzie miata pierwszenstwo obstugi. Nalezy zaznaczyé¢, iz w
kazdej z akcji mailingowej jest okreslony termin na przesylanie odpowiedzi. Dodatkowo
przestanie odpowiedzi w krotszym terminie (oznaczonym w korespondencji) umozliwia
powigkszenie nagrody gtéwnej o nagrodg premi¢ za szybka odpowiedz, o czym informuje
korespondencja. To rowniez moze wplywac na percepcj¢ konsumenta i sprawiaé, iz bedzie
mial on wrazenie koniecznos$ci ztozenia zamowienia towaru celem wzigcia udziatu w loterii.

W opinii Prezesa Urzedu ten zabieg o charakterze marketingowym ma sktonié
konsumentéw do postgpowania zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w tresci korespondencji,
a w efekcie udzielenia odpowiedzi TAK. Udzielenie odpowiedzi TAK oznacza jednoczes$nie
zgloszenie udzialu w loterii oraz zawarcie umowy sprzedazy. Tego rodzaju dziatania Spotki
sugerujace konieczno$¢ zlozenia zamowienia celem wzigcia udziatu w Wielkiej Loterii RD
lub loteriach typu pre-draw razem z informacjami dotyczacymi oferowanych przez Spotke
produktow, ktorych otrzymanie stanowi przyshugujacy konsumentowi przywilej/wyroznienie,
moga skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta w btad. Spdétka poprzez przedmiotowe
dziatanie uniemozliwia konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji dotyczacej oferowanych
przez nig produktow. Biorac pod uwage fakt, iz udziat w Wielkiej Loterii RD czy pre-draw
jest bezplatny, czyli nie zwiazany ze ztozeniem zaméwienia, nalezy uznaé, iz przedmiotowe
dziatanie Spotki moze wplyna¢ na zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta i
spowodowac¢ podjecie przez niego decyzji w zakresie oferowanych przez Spotke towarow
jakiej inaczej by nie podjat (por. skarga konsumencka dor¢czona do Urzedu w dniu 13 lipca
2007 r., nr kancelaryjny 17873, skarga konsumencka dorgczona do Urzedu w dniu 5 lutego
2008 r., nr kancelaryjny 3569, skarga konsumencka dorgczona do Urzedu w dniu 14 marca
2008 r., nr kancelaryjny 7100, skarga konsumencka dorgczona droga elektroniczng w 27
listopada 2008 r., skarga konsumencka dorgczona do Urzgdu w dniu 16 lutego 2008 r., nr
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kancelaryjny 5771, skarga konsumencka dor¢czona do Urzedu w dniu 7 kwietnia 2008 r., nr
kancelaryjny 12261, skarga konsumencka dorgczona do Urz¢du w dniu 26 lutego 2010 r., nr
kancelaryjny 7842, skarga konsumencka dor¢czona droga elektroniczna w dniu 18 listopada
2010 r., nr kancelaryjny 1718, skarga konsumencka dorgczona do Urzedu w dniu 7 grudnia
2010 r., nr kancelaryjny 47059, skarga konsumencka dor¢czona do Urzedu w dniu 29 grudnia
2010 r., nr kancelaryjny 50111, skarga konsumencka dorgczona do Urzgdu w dniu 26
wrzesnia 2011 r., nr kancelaryjny 39677).

W niniejszym przypadku ewidentnie mamy do czynienia z brakiem transparentnosci
informacji przekazanych przez Spotke konsumentom. Spotka tym samym narusza stanowiacy
podwaling wspotczesnego systemu ochrony konsumenta (por. stanowisko TK omoéwione
wyzej) 1 majacy swoje zrodto bezposrednio w przepisach prawa wspolnotowego (por.
stanowisko TK i SN - wyzej) obowiazek informacyjny.

Dziatanie Spotki moglo zatem wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta (por. wyzej) w
btad i spowodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7
upnpr (por. wyzej), ktérej inaczej by nie podjat.

W niniejszym przypadku wprowadzajacy w btad charakter informacji przekazanych
przez Spotke konsumentom moze wptynaé na podjgcie przez nich decyzji dotyczacej umowy.
Konsumenci z uwagi na brak transparentnosci informacji przekazanych przez Spotke mogli
podja¢ decyzj¢ o udzieleniu odpowiedzi TAK, aby wzia¢ udziat w loterii, przez to
jednoczesnie zawrze¢ umowg dotyczaca oferowanego produktu. Gdyby konsumenci posiadali
pelne, rzetelne informacje dotyczace faktycznego celu dziatalnosci Spotki, sktadanej przez nia
oferty, zasad zawierania uméw, mieliby mozliwos¢ podjecia decyzji w przejrzystych
warunkach.

Prezes Urzedu, dokonujac oceny przedmiotowych dziatan Spotki, wzial pod uwage
kryteria, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 upnpr, w tym okoliczno$ci wprowadzenia produktu
na rynek, sposéb jego prezentacji (w niniejszej sprawie okolicznos$ci przekazania przez
Spotke konsumentom przedmiotowych informacji, ktéore maja wplyw na percepcje
konsumentéw - w tresci korespondencji, ktéra stanowi pewna catos¢ — por. wyzej),
stwierdzajac, iz dziatania te wypelniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej
w art. 5 ust. 1 upnpr.

Przedmiotowe dziatanie Spétki narusza dobre obyczaje (kupieckie) w relacjach
przedsigbiorca-konsument, gdyz uniemozliwia konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji
dotyczacej umowy. Konsument zachgcany trescia korespondencji, ktéra wskazuje na jego
szanse w loterii, uprzywilejowana pozycjg, na przydzielone mu przez Spotke
przywileje/wyrdznienia oraz hastami reklamowymi sklaniajacymi do udzielenia jak
najszybszej odpowiedzi na ofertg, majac utrudniony dost¢p do pelnej informacji na temat
przedmiotu umowy sprzedazy, moze podja¢ decyzje dotyczaca umowy jakiej inaczej by nie
podjat, gdyby informacje do niego kierowane byly rzetelne i petne.

Oznacza to, iz przedmiotowe dziatanie Spotki spetnia przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w btad, poniewaz jest jednocze$nie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu
(art. 4 ust. 1 upnpr).

Spotka wskazata, iz przedmiotowy zarzut postawiony przez Prezesa Urzgdu
sprowadza si¢ do organizowania przez nia loterii promocyjnych zgodnie z obowiazujacym
prawem. Spdtka podniosta, iz zgodnie z przepisami ugh w tego rodzaju loteriach
promocyjnych, jak prowadzone przez nia, mozna uczestniczy¢ poprzez nabycie okreslonego
towaru. Jednoczes$nie Spotka podkreslita, Zze umozliwia ona wzigcie udziatu w Wielkiej
Loterii RD bez dokonywania jakiegokolwiek zakupu. .....................o.o.l.
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Odnoszac si¢ do przedmiotowych argumentow Spotki nalezy wskaza¢ iz Prezes
Urzedu nie neguje prowadzenia przez Spotke loterii promocyjnych. Nalezy podkresli¢, iz
przedmiotem niniejszego =zarzutu jest sposob przekazania przez Spotke informacji
dotyczacych jej oferty oraz organizowanych przez nia loterii, ktéry moze wprowadzac
konsumentow w btad. Faktem jest, iz zgodnie z przepisami ugh w tego typu loteriach
promocyjnych mozna wzia¢ udzial poprzez nabycie okre§lonego towaru. Faktem jest rowniez,
iz zgodnie z regulaminami w Wielkiej Loterii RD, w loterii typu pre-draw udzial bierze si¢
bez konieczno$ci nabycia towaru, a jedynie poprzez odestanie dokumentéw udzialu w
okreslonym czasie. Faktem jest rowniez (udowodnionym powyzej), iz Spoétka pomimo
bezptatnego udzialu w ww. loteriach (bez konieczno$ci nabywania produktow), w
korespondencji kierowanej do konsumentéw sugeruje jednak, iz nabycie produktu jest
koniecznym warunkiem do wzigcia udziatu. To wtasnie stanowi istot¢ niniejszego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznatl, iz przedmiotowe dzialanie Spotki
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr, a
tym samym wypelnia przestanke bezprawnosci pozwalajaca stwierdzi¢ stosowanie przez
Spoltke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt
3 uokik.

Ad 3. Naruszenia zbiorowego interesu konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdow moze polegaé
zarOwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowane]
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit,
1Z nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentow mozna wszczqc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotow. Przy czym adresatem takiego
bezprawnego dziatania przedsigbiorcy moze by¢ zaréwno kazdy konsument bedacy klientem
lub potencjalnym klientem profesjonalisty (tak: SN w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
sygn. III SK 27/07). Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale
przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu. Rozstrzygnigcie podejmowane w niniejszej sprawie w ramach realizacji
interesu publicznego nie dotyczy wigc sytuacji pojedynczych konsumentow, lecz stuzy
przeciwdziataniu zaburzeniom wystgpujacym na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk
naruszajacych jego prawidlowe funkcjonowanie. Podejmowane przez Prezesa Urzedu
dzialania maja przeciwdziata¢ tak rozumianym dysfunkcjom rynkowym takze poprzez
ksztattowanie wtasciwych postaw rynkowych, wyznaczajac wymagane 1 oczekiwane
standardy zachowan uczestnikow rynku.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawcg na zaslugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw
konsumentow nie jest mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydto, ,,Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesOw konsumentéw”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow
do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakltoconych przez przedsigbiorce warunkach
rynkowych,  zapewniajacych  konsumentom dokonywanie transakcji  handlowych
z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
1 prawnego warunkéw dokonywanych czynno$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo
do rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca
a konsumentem. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapilo naruszenie interesu
gospodarczego konsumentdw poprzez skierowanie do nich informacji, niespeiniajacej
przestanki transparentnosci. Moglo to skutkowa¢ podjeciem przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej nie podjalby w innych warunkach (praktyki okreslone w pkt V i
VI.A.-E. sentencji). Z drugiej strony dzialania Spotki mogly uniemozliwi¢ konsumentom
zapoznanie si¢ informacjami, wskazujacymi na ustawowe prawo odstapienia od umowy
(praktyka okre$lona w pkt I sentencji). W niniejszej sprawie zasadnym jest réwniez
uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentdw, tj. prawa do rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji. Wedtug E. Letowskiej, nalezy tu tez uwzgledniaé niewygode organizacyjng,
mitrege, strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w blqd, a takze naruszenie
prywatnosci (Prawo Umow Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341).
Praktyki Spotki godza w podstawowe prawo konsumentow, jakim jest prawo do rzetelnej i
prawdziwej informacji, ktérej konsument moze oczekiwac od profesjonalisty.

Jednoczesnie czg$¢ praktyk Spotki moze ogranicza¢ konsumentom przystugujace im
na podstawie przepisOw prawa, np. prawo do otrzymania od przedsigbiorcy pisemnego
po$wiadczenia zwrotu $wiadczenia w przypadku odstapienia od umowy (praktyka okreslona
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w pkt II sentencji), czy okreslonej przez przepisy procedury skutecznego odstapienia od
umowy (praktyka okreslona w pkt III sentencji).

Wreszcie dzialania Spoéiki spetniaja przestanke agresywnej nieuczciwej praktyki
rynkowej, ktorej stosowanie jest zakazane w kazdych okoliczno$ciach (praktyka okreslona w
pkt IV sentencji).

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki wskazujacego, iz z uwagi na tre$¢ art. 24 ust. 3
uokik zaliczone w poczet materiatu dowodowego indywidualne skargi konsumenckie, nie
majace jednocze$nie zwiazku z postawionymi jej zarzutami (dotycza bowiem indywidualnych
sporow pomiedzy Spotka a konsumentami), nie moga przesadza¢ o naruszeniu zbiorowych
interesOw konsumentéw przez zarzucane Spoéice praktyki, nalezy wskazaé, co nastgpuje.
Nalezy wyraznie podkresli¢, iz o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow przesadza
nie ilos¢, ale przede wszystkim charakter takiej praktyki, ktorej efektem moga by¢ (chociazby
potencjalne) negatywne skutki wobec ogétu konsumentow. Prezes Urzedu nie ma obowiazku
badania realnego wpltywu, jak 1 faktycznych skutkéw praktyki dla indywidualnych
konsumentow (ilosci, stopnia, okolicznosci faktycznych naruszen indywidualnych), gdyz
przedmiotem ochrony jest wiasnie zbiorowy interes konsumentéw, rozumiany jak powyze;j.
W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom Spoétki, przedmiotowe skargi konsumenckie
wskazuja na wystgpowanie w praktyce pewnych nieprawidlowosci zwiazanych z jej
dziataniami, ktore zostaty zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w tym postgpowaniu.
Stanowia one pewnego rodzaju pochodzacy z rynku sygnat wskazujacy na odbidr przez
konsumentéw praktyk Spotki, pozwalajacy jednocze$nie na unaocznienie pewnych
mechanizmoéw zwiazanych z jej dziataniami. Dlatego tez przedmiotowe skargi konsumenckie
zaliczone do materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu nie zostaly
z niego wylaczone, o co wnosita Spolka.

Rozstrzygniecie w zakresie nakazu zaniechania stosowania przez Spolke praktvk
okreslonyvch w pkt I, IV oraz Vi VI.A.-E. sentencji.

W przypadku praktyk okreslonych w pkt I, IV oraz V i VIL.A.-E. sentencji Prezes
Urzedu ustalit, iz Spotka nie zaprzestata stosowania przedmiotowych praktyk. Za zaniechanie
nie mozna bowiem uzna¢ o$wiadczen Spotki, wskazujacych na jej zamiar co do podjgcia w
przysztosci (zgodnie z oswiadczeniem w piSmie z dnia 2 listopada 2011 r. ................ )
dzialan majacych na celu podwyzszenie, jej zdaniem, poziomu transparentnosci informacji
zawartych w kierowanej do konsumentéw korespondencji.

W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz w przypadku praktyk okreslonych w pkt I, IV oraz
V i VLA.-E. sentencji zostaly spelnione przestanki konieczne do stwierdzenia praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 1 3
uokik oraz przestanki wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw i nakazaniu zaniechania jej stosowania wskazanych w art. 26 ust. 1 uokik.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka sie jak w pkt I, IV oraz V i VI.A.-E. sentencji niniejszej
decyzji.

Rozstrzygniecie w zakresie stwierdzenia zaniechania stosowania przez Spolke praktyvk
okreslonvch w pkt II i III sentencji.

Na podstawie art. 27 uokik, w przypadku zaprzestania stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 uokik, Prezes
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Urzedu wydaje decyzje o uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Prezes Urzedu ustalil'’,, iz Spotka zaprzestata stosowania praktyk okre§lonych w pkt
IT i IIT sentencji. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Spotka zaniechala stosowania
praktyki okreslonej w :

pkt II sentencji od dnia 1 sierpnia 2011 r.;
pkt III sentencji od dnia 26 pazdziernika 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka sie jak w pkt II i III sentenciji niniejszej decyzii.

VII. Rozstrzygnigcie w pkt VII sentencji decyzji.

Prezes Urzedu natozyt na Spoétke, na podstawie art. 26 ust. 2 uokik obowiazek

publikacji decyzji w catosci na koszt Spoétki na stronie internetowej Spotki
www.digest.com.pl (przy czym odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na
stronie glownej www.digest.com.pl ) w ciagu 14 (czternascie) dni od daty uprawomocnienia
si¢ przedmiotowej decyzji oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 6 miesigcy. Ponadto Prezes Urzedu natozyt na Spotke obowiazek dwukrotnej
publikacji na jej koszt na jednej z pigciu pierwszych stron dziennikow Rzeczpospolita oraz
Gazeta Wyborcza o powierzchni co najmniej 24 (dwadziedcia cztery) cm x 14 (czternascie)
cm, rozmiar czcionki co najmniej 15 (pigtnascie) w ciagu 30 (trzydziesci) dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, z tym ze okres migdzy przedmiotowymi
publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 (siedem) dni o$wiadczenia o nast¢pujacej
tresci:
»Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie informuje, iz jej dziatania
zwiqzane z kierowaniem do konsumentow w ramach organizowanych przez niq loterii (w tym
Wielkiej Loterii Reader’s Digest) informacji dotyczqcych oferty Spotki, polegajqce na
naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz
stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, zostaly uznane przez Prezesa UOKIK Decyzjq
z dnia 30 grudnia 2011 r., nr DDK 17/2011 za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Jednoczesnie Prezes UOKIK nakazal Spoice zaniechanie stosowania
stwierdzonych praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow w sposob okreslony w
Decyzji oraz nalozyt na Spotke kare pienieznq z tytutu stosowania stwierdzonych praktyk.
Reader’s Digest Przeglad Sp. z o.o. informuje, iz z tresciq Decyzji Prezesa UOKIK mozna
zapoznac sie pod adresem www.digest.com.pl oraz www.uokik.gov.pl.”.

W wyniku realizacji przedmiotowych obowiazkéw konsumenci beda mieli mozliwo$¢
zapoznac¢ sig z trescig Decyzji 1 uzyskac¢ rzetelne informacje o dziataniach Spotki zwiazanych
z kierowaniem do konsumentow informacji, dotyczacych jej oferty, zawartych w
korespondencji wysytanej w ramach organizowanych przez Spotke loterii promocyjnych. W
ten sposdb niewatpliwie zostanie przywrocona rownowaga rynkowa zakldocona przez
nieuczciwe dziatanie Spolki, ktore nie zostaly zaniechane. Tym samym zostana usunigte
trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Nalezy podnies¢, iz Spotka
nadal narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
(praktyki okreslone w pkt. I 1 V sentencji) oraz nadal stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe
agresywne (pkt IV sentencji) oraz wprowadzajace w btad, skutkujace podjgciem przez
konsumentéw decyzji dotyczacych umowy, jakich inaczej by nie podjeli (pkt. VI.A.-E.
sentencji).

'7 Pisma Spotki z dnia 10 listopada 2011 r. oraz 28 listopada 2011 r.
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Dodatkowo oczywiscie przedmiotowy obowiazek publikacyjny speini jednoczesnie
funkcje¢ edukacyjna i prewencyjna. W przypadku przedmiotowych praktyk Spotki doszto do
naruszenia podstawowego prawa konsumentow, jakim pozostaje prawo do informacji. Majac
na uwadze przedmiotowe dobro podlegajace ochronie prawnej, Prezes Urzedu uznal za
zasadne nakazanie podania do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcow informacji o praktyce
Spoiki, ktéra zostala uznana za bezprawna. Spetni to niewatpliwe funkcj¢ edukacyjna wobec
konsumentéw, stanowiac kolejny element edukacji konsumenckiej zmierzajacej do
ksztattowania modelu polskiego konsumenta na wzor europejski, przyjety juz w upnpr — tj.
konsumenta uwaznego, ostroznego i dobrze poinformowanego. Tym samym takze w
odniesieniu do konsumentow zrealizowana zostanie funkcja prewencyjna, gdyz informujac o
bezprawnych praktykach oraz przestrzegajac przed nimi, nalezy zaktadaé, ze $wiadomos$¢
konsumencka wzro$nie. Konsumenci uwazniej b¢da analizowaé kierowane do nich przez
przedsigbiorcow informacje w przysztosci. Funkcja edukacyjna i prewencyjna, poprzez
omawiany nakaz publikacji, bedzie realizowaé si¢ takze w odniesieniu do innych
profesjonalnych uczestnikow rynku. Publikacja ma stanowi¢ czytelna informacj¢ dla
przedsigbiorcow, jakie wymogi powinien spelnia¢ sposob podawania informacji, aby nie
wprowadzal odbiorcow w btad. Jednocze$nie ma ona ostrzega¢, iz w przypadku
niedochowania wymaganych standardow 1 zastosowania podobnej praktyki przedsigbiorcy
musza liczy¢ sig¢ z okre§lonymi sankcjami.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka sie jak w pkt VII sentenciji niniejszej decyzii.

VIII. Rozstrzygnigcie w pkt VIII sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik Prezes Urzedu moze w decyzji okresli¢ srodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. W niniejszej sprawie,
Prezes Urzedu uznat za zasadne natozy¢ na Spotke srodek usunigcia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w postaci obowiazku:

1. obowiazku stosowania w kierowanej do konsumentéw propozycji zawarcia
umowy sprzedazy oddzielnego formularza stuzacego do sktadania przez nich
zamoéwien,;

2. obowiazku przekazywania konsumentom w kierowanej do nich propozycji
zawarcia umowy sprzedazy na osobnych kartkach:

a. informacji dotyczacych oferty;

b. informacji, do przekazania ktérych przedsigbiorca jest zobowiazany na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271 z pdzn.
zm.);

c. informacji dotyczacych organizowanych przez Reader’s Digest Przeglad
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie loterii promocyjnych.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzek? jak w pkt VIII. sentencji niniejszej decyzji

IX. Rozstrzygnigcie w pkt IX sentencji decyzji.
Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 wuokik, Prezes Urzedu moze natozy¢

na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
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przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24.

Przepisy uokik wprowadzity zasade fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia tego zakazu. W przypadku
stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorce Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg karg pienigzna.

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przewiduje mozliwos$¢ natozenia na przedsigbiorce
kary pieni¢znej w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Ustawa nie przesadza bezwzglednie
wysoko$ci kary naktadanej przez Prezesa Urzgdu, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcj¢
represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
o ktorych mowa w art. 106-108 uokik, Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwage w
szczegllnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepiséw ustawy (art. 111 uokik).

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszto do naruszenia przez Spotke
okreslonego w art. 24 uokik zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow w sposob okreslony w pkt I-VI sentencji decyzji. Charakter 1 uciazliwos¢ tych
naruszen uzasadniaja nalozenie na Spotke kary pienigznej.

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia przez Spotke okreslonego
w art. 24 uokik zakazu w sposéb okreslony w pkt I-VI sentencji niniejszej decyzji. Daje to
podstawy do nalozenia na Spotkg kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.
Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwote
odpowiadajaca wysokosci szacowanego przez Spotkg przychodu osiagnigtego z tytutu
prowadzonej dzialalnosci w roku rozliczeniowym poprzedzajacym wydanie niniejszej
decyzji. Z przedstawionej przez Spotke kopii CIT-8 za rok obrotowy konczacy sig 30 czerwca
2010 r. wynika, iz jej przychdd za rok podatkowy za okres od 01 lipca 2009 r. do 30 czerwca
2010 r. wynidst 127 405 499,26 zt.'"® Stosownie do zapisu art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik,
maksymalna kara moze stanowi¢ 10 % przychodu, co stanowi kwotg 12 740 549,926 zi.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zardwno umyslnie, jak
tez 1 nieumys$lnie. Kara pienigzna moze zostaé natozona takze w przypadku, gdy
przedsigbiorca ,,cho¢by nieumyslnie” dopuscit si¢ okre§lonego czynu (art. 106 ust. 1 uokik).
Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona, takze w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie
bedzie wystgpowac wina, rozumiana jako §wiadomos$¢ bezprawnos$ci zachowania.

Naktadajac kare pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes
Urzedu wzial pod uwagg, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co
najmniej nieumyslnie. Z tego wzgledu, naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wzial pod
uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, ktére wskazywaé¢ moga na umyS$lny charakter
naruszenia przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Biorac wczesniejsze swoje doswiadczenia zwigzane z wysylaniem do
konsumentéw korespondencji, Spotka mogla przewidzieé, iz jej dziatania moga naruszaé
przepisy prawa, ale mimo to dziatata w okreslony ponizej sposob, dopuszczajac sig¢ naruszen.
Pozwala to przyjaé, iz jej przedmiotowe dziatania maja zamierzony charakter.

Celowy charakter mialy bezprawne dziatania, polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, opisane i udowodnione w
zarzutach nr [ oraz V. Przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw wyraznie
reguluja obowiazki przedsigbiorcow, ktorzy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

'8 Zatacznik nr 14 do pisma Spolki z dnia 20 czerwca 2011 r.
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zawieraja z konsumentami umowy na odleglos¢. Ustawodawca, z uwagi na specyficzne
okoliczno$ci zawierania tego rodzaju umow, celem zrownania pozycji konsumenta, nalozyt
na przedsigbiorcow okreslone obowiazki. Spoétka nie wypehita przedmiotowych
obowiazkow, o ktérych istnieniu niewatpliwie wiedziata, jako przedsigbiorca z wieloletnim
doswiadczeniem w tego typu dzialalno$ci. Przekazujac konsumentom informacje o prawie
odstapienia od umowy w sposéb okreslony w pkt I sentencji decyzji celowo utrudnia, a nawet
uniemozliwia, im zapoznanie si¢ z przyslugujacym im ustawowym prawem, a w efekcie
skorzystanie z niego. Analogicznie celowy charakter ma dziatanie okre$lone w pkt V
sentencji decyzji. Spotka bowiem $wiadomie przesyta do konsumentéw opisana w niniejszej
decyzji korespondencje, dotyczaca przede wszystkim organizowanych przez nig loterii, celem
zwrdcenia uwagi konsumentdow na mozliwo$¢ udzialu w tych loteriach. Informacje
wskazujace na jej faktyczna dziatalno$¢ (sprzedaz okreslonych towardéw) maja charakter
szczatkowy, pomimo jasno okreslonych wymogéw ustawowych. Tym samym nalezy przyjac,
1z Spotka swiadomie, a wrgcz celowo naruszyta przedmiotowe przepisy.

Analogiczny charakter ma praktyka okreslona w zarzucie nr II sentencji. Spotka nie
przesytajac konsumentom pisemnego potwierdzenia dokonanego przez konsumentow zwrotu
towaru nie spetnia obowiazku natozonego ustawa.

Trudno réwniez przyjac, iz dziatania okreslone w zarzucie nr III maja charakter
nieumyslny. Spotka sama przyznata, iz przedmiotowe dzialania podejmowata celowo.

Analogiczny charakter nalezy przyja¢ w przypadku zarzutu nr IV. Spoétka zadajac od
konsumentow zaptaty za przestane im, ale przez nich niezamoéwione towary, §wiadomie
wysyta do konsumentdw pisma z okreslonym zadaniem oraz grozba wszczecia procedur
windykacyjnych.

Spotka réwniez celowo przekazywala w korespondencji wyzej opisane informacje
dotyczace serii Ksiazek Wybranych (zarzut nr VI.A.), statusu konsumenta (zarzut nr VL.B.),
oficjalnego charakteru korespondencji (zarzut nr VI.C.), przeprowadzonych przez nia
procedur (zarzut nr VI.D.), wskazujace, iz zamdwienie towaru jest koniecznym warunkiem
udziatu w Wielkiej Loterii RD i loteriach typu pre-draw (zarzut nr VLE.). Celem tych dziatan
bylo wprowadzenie konsumentéw w blad i spowodowanie zlozenia przez nich zamdéwienia na
oferowane przez Spotke towary.

Zatem, w ocenie Prezesa Urzgdu, przedmiotowe dziatania Spotki wskazuja
na umyS$lne naruszanie przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca, powodujaca zwigkszenie
wysokosci kary.

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy. W pierwszej
kolejnosci Prezes Urzgdu dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie
ustalil kwoty bazowe, stanowiace podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie —
w oparciu o zaistniale w przypadku kazdego z zarzutéw okoliczno$ci majace wplyw na
wysokos¢ kary — dokonal gradacji ustalonych kwot bazowych. Nastgpnie uwzglednit
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace majace wplyw na ustalenie wysokosci kar za
poszczegdlne praktyki.

Ad 1)

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow w sposob okreslony w
pkt I sentencji decyzji polega na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji poprzez niepoinformowanie konsumentéw w przesytanych im
materiatach dotyczacych produktow oferowanych przez Spotke w sposdb jednoznaczny,
zrozumialy i tatwy do odczytania o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni. Prezes
Urzedu zwazyl, ze poprzez przedmiotowa praktyke Spoétka utrudnia konsumentom faktyczna
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mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi informacjami, majacymi istotne znaczenie przy tego rodzaju
umowach.

Prezes Urzedu przyjal, iz waga naruszen w przypadku niniejszego zarzutu
ujawniajacego si¢ na etapie zawierania kontraktu (w tym m.in dlugotrwalos¢) ksztattuje si¢ na
poziomie 0,3 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010.
Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa stanowiaca réwnowartos¢ 0,3 %
przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi 382 216,50 zt.

Umys$lno$¢ naruszenia przepisdw uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kwoty
bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary o 50%, a og6lnopolski zasigg praktyki o 20%.
Brak podstaw do przyjecia za okoliczno$¢ obciazajaca wczesniejszego naruszenia przepisow
przez Spotke. Jednoczesnie Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca przyjal pozytywna
reakcje Spotki na wszczgcie postgpowania polegajaca na zamiarze podjgcia przez nig dziatan
majacych na celu zwigkszenie transparentnosci przedmiotowych informacji (o$wiadczenie
Spoiki z dnia 2 listopada 2011 r.). Przyjecie tej okoliczno$ci skutkuje zmniejszeniem kwoty
bazowej 0 10%.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przysziosci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Naktadana kara ma petni¢ réwniez funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci 0,48 % przychodu
uzyskanego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010. i stanowiaca okoto 4,8 %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwos$ci finansowych Spoétki.
Kara w tej wysokos$ci obliczona z uwzglednieniem wyzej wskazanych okolicznosci zdaniem
Prezesa Urzedu spelni jej podstawowe funkcje: represyjna i odstraszajaca w niniejszym
przypadku. Stanowi dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, jednoczesnie daje
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz Spotka nie dokona naruszenia przepisow uokik w
przysztosci, w szczegdlno$ci obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji.

Ponadto wydaje sig, iz kara w tej wysokosci spelni réwniez funkcje edukacyjna,
wychowawcza 1 odstraszajaca w stosunku do innych wuczestnikéw rynku. Kara
w przedmiotowej wysokosci powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania
naruszania w przysziosci regul odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentéw zaréwno
przez Spotke, jak i innych profesjonalistow. Zdaniem Prezesa Urzgdu tak obliczona kara daje
nadziejg, iz jej wymiar edukacyjny i wychowawczy zostanie osiagnigty.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, po uwzglednieniu zaistnialych w postgpowaniu
okolicznosciach obciazajacych wysokos¢ kary za przedmiotowa praktyke ustalono
na poziomie 611 546,00 zl (slownie: szes$éset jedenascie tysigecy pigéset czterdziesci szesé
ztotych).

Ad 2)

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow w sposob okreslony w
pkt II sentencji decyzji polegatlo na nieposwiadczaniu na pisSmie przez Spotke konsumentom
zwrotu $wiadczenia w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy w ustawowym
terminie. To bezprawne dziatanie Spotki uniemozliwialo konsumentom udowodnienie
dokonania zwrotu towaru w przypadku ewentualnego sporu.

Prezes Urzedu przyjal, iz waga naruszeh w przypadku niniejszego zarzutu
ujawniajacego si¢ na etapie wykonania kontraktu (w tym m.in. dlugotrwatos$¢) ksztattuje sie
na poziomie 0,4 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 —
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2010. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢
0,4 % przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi 509 621,99 zi.

UmysInos$¢ naruszenia przepiséw uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kwoty
bazowej begdacej podstawa wymierzenia kary o 50%, a ogoélnopolski zasigg praktyki o 20%.
Brak podstaw do przyj¢cia za okoliczno$¢ obciazajaca wcezesniejszego naruszenia przepisow
przez Spoétke. Jednoczesnie Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca przyjal niezwloczne
zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki przez Spotke, co nastapito z dniem 1 sierpnia
2011 r., i tym samym spowodowato zmniejszeniem kwoty bazowej o 30%.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Naktadana kara ma petni¢ réwniez funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci 0,56 % przychodu
uzyskanego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010 i stanowiaca okoto 5,6 %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.
Kara w tej wysokosci obliczona z uwzglednieniem wyzej wskazanych okolicznos$ci zdaniem
Prezesa Urzegdu spetni jej podstawowe funkcje: represyjna i odstraszajaca w niniejszym
przypadku. Stanowi dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, jednoczes$nie daje
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz Spotka nie dokona naruszenia przepiséw uokik w
przysztosci, w szczegolnosci przystugujacych konsumentom praw na podstawie przepisow o
ochronie niektoérych praw konsumentow.

Ponadto wydaje sig, iz kara w tej wysokosci spelni réwniez funkcje edukacyjna,
wychowawcza 1 odstraszajaca w stosunku do innych wuczestnikéw rynku. Kara
w przedmiotowej wysokosci powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania
naruszania w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow zaréwno
przez Spotke, jak i innych profesjonalistow. Zdaniem Prezesa Urzgdu tak obliczona kara daje
nadziejg, iz jej wymiar edukacyjny i wychowawczy zostanie osiagnigty.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci, po uwzglednieniu zaistnialych w post¢gpowaniu
okoliczno$ciach obciazajacych wysokos¢ kary za przedmiotowa praktyke ustalono
na poziomie 713 471,00 zl (slownie: siedemset trzynascie tysigcy czterysta siedemdziesiat
jeden ztotych).

Ad 3)

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow w sposob okreslony w
pkt III sentencji decyzji polegato na wysylaniu przez Spotke do konsumentéw ponaglen do
zaplaty w przypadku przestania przez konsumentéw w terminie ustawowym o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy bez jednoczesnego zwrotu towaru. Prezes Urzedu zwazyl, ze poprzez
przedmiotowa praktyke Spolka narusza przepisy ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, ograniczajac prawa konsumenta jasno okreslone w przedmiotowej ustawie.

Prezes Urzedu przyjal, iz waga naruszeh w przypadku niniejszego zarzutu
ujawniajacego si¢ na etapie wykonywania kontraktu (w tym m.in dlugotrwatosc) ksztattuje si¢
na poziomie 0,3 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 —
2010. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowarto$¢
0,3 % przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi 382 216,50 zt.

Umys$lno$¢ naruszenia przepisOw uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kwoty
bazowej begdacej podstawa wymierzenia kary o 50%, a ogoélnopolski zasigg praktyki o 20%.
Brak podstaw do przyjecia za okoliczno$¢ obciazajaca wczesniejszego naruszenia przepisow
przez Spotkg. Jednoczesnie Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca przyjal zaniechanie
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stosowania  przedmiotowe] praktyki przez Spotke z dniem 1 sierpnia 2011 r., co
spowodowato zmniejszeniem kwoty bazowej o 30%.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przyszio$ci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Naktadana kara ma petni¢ réwniez funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci 0,42 % przychodu
uzyskanego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010 i stanowiaca okoto 4,2 %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.
Kara w tej wysokosci obliczona z uwzglednieniem wyzej wskazanych okolicznosci zdaniem
Prezesa Urzedu spetni jej podstawowe funkcje: represyjna i odstraszajaca w niniejszym
przypadku. Stanowi dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, jednoczes$nie daje
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz Spotka nie dokona naruszenia przepiséw uokik w
przysztosci, w szczegdlnosci naruszeniu praw przystugujacych konsumentom na podstawie
przepisow ustawy o ochronie niektorych prawa konsumentow.

Ponadto wydaje sig, iz kara w tej wysokosci spelni réwniez funkcje edukacyjna,
wychowawcza 1 odstraszajaca w stosunku do innych wuczestnikéw rynku. Kara
w przedmiotowej wysokosci powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania
naruszania w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow zaréwno
przez Spotke, jak i innych profesjonalistow. Zdaniem Prezesa Urzgdu tak obliczona kara daje
nadziejg, iz jej wymiar edukacyjny i wychowawczy zostanie osiagnigty.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci, po uwzglednieniu zaistnialych w post¢gpowaniu
okoliczno$ciach obciazajacych wysokos¢ kary za przedmiotowa praktyke ustalono
na poziomie 535 103,00 z (stownie: pigcset trzydziesci pigc tysigey sto trzy ztote).

Ad 4)

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow w sposob okreslony w
pkt IV sentencji decyzji polega na zadaniu przez Spotke od konsumentow zaptlaty za
dostarczone przez niag konsumentom produkty, ktore nie byty przez konsumentoéw zamawiane.
Prezes Urzedu zwazyl, Zze przedmiotowa praktyka nalezy do agresywnych nieuczciwych
praktyk rynkowych, ktorych stosowanie jest zakazane w kazdych okolicznosciach.

Prezes Urzedu przyjal, iz waga naruszeh w przypadku niniejszego zarzutu
ujawniajacego si¢ na etapie wykonania kontraktu (w tym m.in dlugotrwatosc¢) ksztattuje sig na
poziomie 0,7 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010.
Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa stanowiaca réwnowartos¢ 0,7 %
przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi 891838,49 z1.

Umys$lno$¢ naruszenia przepisOw uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kwoty
bazowej begdacej podstawa wymierzenia kary o 50%, a ogo6lnopolski zasigg praktyki o 20%.
Brak natomiast podstaw do przyjecia za okoliczno$¢ obciazajaca wczesniejsze naruszenie
przepisow przez Spolkg. Jednocze$nie brak jest w niniejszej sprawie okoliczno$ci
tagodzacych, ktére miatyby wplyw na zmniejszenie kary w odniesieniu do przedmiotowego
zarzutu, np. dobrowolne zaniechania praktyki w wyniku dziatan podjgtych przez Prezesa
Urzedu.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przysziosci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Naktadana kara ma petni¢ réwniez funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci 1,19 % przychodu
uzyskanego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010 i stanowiaca okoto 11,9 %

70



maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki.
Kara w tej wysokosci obliczona z uwzglednieniem wyzej wskazanych okoliczno$ci zdaniem
Prezesa Urzgdu spetni jej podstawowe funkcje: represyjna i odstraszajaca w niniejszym
przypadku. Stanowi dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, jednoczesnie daje
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz Spotka nie dokona naruszenia przepiséw uokik w
przysztosci, w szczegolnosci nie bedzie stosowata agresywnych nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Ponadto wydaje sig, iz kara w tej wysokosci spelni réwniez funkcje edukacyjna,
wychowawcza 1 odstraszajaca w stosunku do innych wuczestnikéw rynku. Kara
w przedmiotowej wysokosci powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania
naruszania w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow zaréwno
przez Spotke, jak i innych profesjonalistow. Zdaniem Prezesa Urzgdu tak obliczona kara daje
nadziejg, iz jej wymiar edukacyjny i wychowawczy zostanie osiagnigty.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci, po uwzglednieniu zaistnialych w postgpowaniu
okoliczno$ciach obciazajacych wysokos¢ kary za przedmiotowa praktyke ustalono
na poziomie 1 516 125,00 zl (stownie: jeden milion pi¢éset szesnascie tysigcy sto dwadziescia
pig¢ zlotych).

Ad 5)

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow w sposob okreslony w
pkt V sentencji decyzji polega na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 petnej informacji poprzez niedoinformowanie konsumentdw, do ktorych Spotka
kieruje swoja propozycje zawarcia umowy, w sposob jednoznaczny i zrozumiaty o zamiarze
zawarcia umowy. Prezes Urzgdu zwazyl, Zze poprzez przedmiotowa praktyke Spotka utrudnia
konsumentom mozliwo$¢ zapoznania si¢ z faktycznym charakterem dziatalno$ci Spotki oraz
handlowym celem kierowanych do nich ofert. oferta Spotki kierowana do konsumentéw nie
spelnia warunku jednoznacznos$ci i zrozumiatosci ztozenia przez Spotke propozycji zawarcia
umowy. Ponadto informacje zawarte w kierowanej do konsumentéw korespondencji nie
wskazuja wprost i jednoznacznie na cel handlowy przesytanych materiatow. Ilo$¢ informacji
dotyczaca prowadzonej przez Spotke Wielkiej Loterii RD pozostatych loterii jest
nieproporcjonalnie duza w poréwnaniu z iloscia informacji dotyczacych oferty Spoftki,
sposobu skladania zamowien oraz celu handlowego przesytanych materiatow. Spdtka nie
stosuje odrebnych formularzy do skladania zamoéwien. Ztozenie zamdwienia nastepuje
poprzez odestanie dokumentu udziatu w loterii.

Prezes Urzedu przyjal, iz waga naruszen w przypadku niniejszego zarzutu
ujawniajacego si¢ na etapie przedkontraktowym (w tym m.in dlugotrwalo$¢) ksztattuje si¢ na
poziomie 0,2 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010.
Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa stanowiaca réwnowartos¢ 0,2 %
przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi 254 810,99z1.

Umys$Ino$¢ naruszenia przepisdw uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kwoty
bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary o 50%, a ogoélnopolski zasigg praktyki o 20%.
Brak podstaw do przyjecia za okoliczno$¢ obciazajaca wczesniejszego naruszenia przepisow
przez Spotke. Jednoczesnie Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca przyjal pozytywna
reakcje Spotki na wszczgcie postgpowania polegajaca na zamiarze podjgcia przez nig dziatan
majacych na celu zwigkszenie transparentnosci przedmiotowych informacji poprzez uzycie
sformulowania ,,zamawiam/zamowienie”(o$wiadczenie Spotki z dnia 2 listopada 2011 r.).
Przyjecie tej okolicznos$ci skutkuje zmniejszeniem kwoty bazowej o 10%.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przysziosci zapobiezeniem zaistnienia
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podobnych sytuacji. Naktadana kara ma petni¢ réwniez funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikdw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci 0,32 % przychodu
uzyskanego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010 i stanowiaca okoto 3,2 %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.
Kara w tej wysokosci obliczona z uwzglednieniem wyzej wskazanych okoliczno$ci zdaniem
Prezesa Urzegdu spetni jej podstawowe funkcje: represyjna i odstraszajaca w niniejszym
przypadku. Stanowi dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, jednoczesnie daje
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz Spotka nie dokona naruszenia przepiséw uokik w
przysztosci, w szczeg6lnosci obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji.

Ponadto wydaje sig, iz kara w tej wysokosci spelni réwniez funkcje edukacyjna,
wychowawcza 1 odstraszajaca w stosunku do innych wuczestnikéw rynku. Kara
w przedmiotowej wysokosci powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania
naruszania w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow zaréwno
przez Spotke, jak i innych profesjonalistow. Zdaniem Prezesa Urzgdu tak obliczona kara daje
nadziejg, iz jej wymiar edukacyjny i wychowawczy zostanie osiagnigty.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci, po uwzglednieniu zaistnialych w postgpowaniu
okoliczno$ciach obciazajacych wysokos¢ kary za przedmiotowa praktyke ustalono
na poziomie 407 698,00 zI (stownie: czterysta siedem tysigcy szescset dziewigcdziesiat osiem
ztotych).

Ad 6)

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow w sposob okreslony w
pkt VI.A.-E. sentencji decyzji polega na stosowaniu przez Spotke wprowadzajacych w btad
nieuczciwych praktyk rynkowych, czego skutkiem moze by¢ podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej umowy jakiej inaczej by nie podjat. Przekazywane przez Spotke w
korespondencji wyzej opisane informacje dotyczace serii Ksiazek Wybranych (zarzut nr VI.
A.), statusu konsumenta (zarzut nr VI.B.), oficjalnego charakteru korespondencji (zarzut nr
VI.C), przeprowadzonych przez nia procedur (zarzut nr VI.D.) oraz wskazujace, iz
zamoOwienie towaru jest koniecznym warunkiem udziatu w Wielkiej Loterii RD 1 loteriach
typu pre-draw (zarzut nr VI.E.) mogty wprowadza¢ konsumentow w btad, co do faktycznego
handlowego charakteru dzialan Spoétki. Wprowadzajacy w blad charakter informacji
przekazanych przez Spotke konsumentom moze wpltywaé na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy. Konsumenci z uwagi na brak transparentnosci informacji przekazanych
przez Spotke mogli podja¢ decyzj¢ zeby udzieli¢ odpowiedzi TAK, wyrazajac zgodg na
udzial w loterii, przez to jednoczes$nie zawrze¢ umowe dotyczaca oferowanego produktu (w
niektorych przypadkach moga nie zdawac sobie sprawy z faktu zawarcia umowy sprzedazy,
traktujac przedstawione przez Spotke produkty jako jeden z przyznanych, darmowych
przywilejow). Gdyby konsumenci posiadali pelne, rzetelne informacje dotyczace faktycznego
celu dzialalno$ci Spotki, sktadanej przez nia oferty, zasad zawierania umoéw mieliby
mozliwo$¢ podjgcia decyzji w przejrzystych warunkach. Spoétka poprzez przedmiotowe
dziatania pozbawia konsumentoéw mozliwosci podjecia swiadomej decyzji.

Prezes Urzedu przyjat, iz kumulatywna waga naruszen w przypadku przedmiotowych
zarzutow ujawniajacych si¢ na etapie przedkontraktowym (w tym m.in dlugotrwalos¢)
ksztaltuje si¢ na poziomie 0,3 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w roku
rozliczeniowym 2009 — 2010. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
stanowiaca rownowartos$¢ 0,3 % przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi 382 216,49 z1.
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Umys$Inos$¢ naruszenia przepiséw uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kwoty
bazowej begdacej podstawa wymierzenia kary o 50%, a ogoélnopolski zasigg praktyki o 20%.
Brak podstaw do przyj¢cia za okoliczno$¢ obciazajaca wcezesniejszego naruszenia przepisow
przez Spotke. Jednoczesnie Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca przyjal pozytywna
reakcje Spotki na wszczecie postgpowania polegajaca na zamiarze podjecia przez nia dzialan
majacych na celu zwigkszenie transparentnosci przedmiotowych informacji (o$wiadczenie
Spotki z dnia 2 listopada 2011 r.). Przyjecie tej okolicznosci skutkuje zmniejszeniem kwoty
bazowej o 10%.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Naktadana kara ma petni¢ réwniez funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci 0,48 % przychodu
uzyskanego przez Spotke w roku rozliczeniowym 2009 — 2010 i stanowiaca okoto 4,8 %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.
Kara w tej wysokosci obliczona z uwzglednieniem wyzej wskazanych okolicznos$ci zdaniem
Prezesa Urzegdu spetni jej podstawowe funkcje: represyjna i odstraszajaca w niniejszym
przypadku. Stanowi dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, jednoczes$nie daje
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz Spotka nie dokona naruszenia przepiséw uokik w
przysztosci, w szczegdlnosci obowiazku udzielania konsumentom transparentnej informacji i
niestosowania nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad.

Ponadto wydaje sig, iz kara w tej wysokosci spelni réwniez funkcje edukacyjna,
wychowawcza 1 odstraszajaca w stosunku do innych wuczestnikéw rynku. Kara
w przedmiotowej wysokosci powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania
naruszania w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow zaréwno
przez Spotke, jak i innych profesjonalistow. Zdaniem Prezesa Urzgdu tak obliczona kara daje
nadziejg, iz jej wymiar edukacyjny i wychowawczy zostanie osiagnigty.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci, po uwzglednieniu zaistnialych w post¢gpowaniu
okoliczno$ciach obciazajacych wysokos¢ kary za przedmiotowa praktyke ustalono
na poziomie 611 546,00 zl (slownie: sze$éset jedenascie tysigey pigéset czterdziesci szesé
zlotych).

Majac na uwadze powyzsze, orzeka sie jak w pkt IX sentenciji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia,
za po$rednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dyrektor

Departamentu Polityki Konsumenckiej

Otrzymuje:
Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0. Marynarska Business Park ul. Tasmowa 7 (pigtro I1I) 02-677 Warszawa

Reprezentowana przez: Adwokata Juliana Bielickiego ,,Drzewiecki, Tomaszek i Wspdlnicy — Spoétka
Komandytowa” Belvedere Plaza, ul. Belwederska 23, 00-761 Warszawa

73



