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DECYZJA Nr RKR-4 /2016

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2015 r., poz.184 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 2 pkt 3 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego Stosowania przez
Gmin¢ Miejska Krakow praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 1 1 w
art. 9 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacej na
naduzywaniu przez Gming Miejska Krakéw pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakéw i1 Skarbu Panstwa potozonych w
obrebie Gminy Miejskiej Krakéw, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
polegajacego na narzucaniu nieuczciwych cen za korzystanie z nieruchomosci Gminy
Miejskiej Krakow 1 Skarbu Panstwa potozonych w obrebie Gminy Miejskiej Krakow w celu
zapewnienia telekomunikacji w nieruchomosciach, poprzez naliczanie optat za umieszczanie
linii kablowych w piwnicach, klatkach schodowych, strychu w sposdb niezgodny z art. 30
ust. 3 b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tj. Dz. U.z 2016 r., poz. 1537)

oraz po przyjeciu zobowigzania zlozonego przez Gming Miejska Krakow do podjecia
dzialan zmierzajacych do zaniechania ww. praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez:

- Odstapienie od pobierania od przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych comiesi¢cznej,
ryczattowej optaty za umieszczanie linii kablowych w piwnicach, klatkach
schodowych, strychu nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow i1 Skarbu Panstwa
potozonych w obrebie Gminy Miejskiej Krakow 1 wydanie w tym zakresie



stosownych zarzadzen zmieniajacych Zarzadzenie nr 517/2011 z dnia
1 kwietnia 2011 r. i Zarzadzenie nr 520/2011 z dnia 1 kwietnia 2011 r.;

- Podpisanie ze wszystkimi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, z ktéorymi lacza
Gming Miejskag Krakow umowy ,na udostgpnienie niezbednej powierzchni
elementow konstrukcyjnych budynku w celu wybudowania i eksploatacji sieci
teletechnicznej” do dnia 31 pazdziernika 2016 r. aneksow do tych umow
zmieniajacych postanowienia dotyczace obowigzku uiszczania ryczaltowej oplaty za
umieszczanie linii  kablowych w piwnicach, Kklatkach schodowych, strychu
nieruchomo$ci Gminy Miejskiej Krakow 1 Skarbu Panstwa polozonych w obrebie
Gminy Miejskiej Krakow

naklada si¢ na Gming Miejska Krakéw obowiazek wykonania powyzszego zobowiazania
w terminie do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Il. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2015 r., poz.184 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 2 pkt 3 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887 ze zm)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Gmine Miejska Krakéw obowigzek zlozenia w terminie do dnia
15 listopada 2016 r. sprawozdania z wykonania przyjetych zobowigzan, przy czym
sprawozdanie winno zawieraé:

- Wszystkie obowigzujace w dacie sktadania sprawozdania zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczace udzielenia zgody na wykonanie i
eksploatacje sieci telekomunikacyjnych w tym: telefonicznych, telewiz;ji
kablowej, internetowe;j itp. oraz okreslenia zasad odptatnego lub nieodptatnego
korzystania z nieruchomosci pod sieci teletechniczne, nieruchomosci bedacych
wlasnoscig Skarbu Panstwa, potozonych w obrgbie Gminy Miejskiej Krakow
oraz nieruchomosci bedacych wilasnoscig Gminy Miejskiej Krakow,
potozonych w obrgbie Gminy Miejskiej Krakow.

- Kopie wszystkich podpisanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
anekséw do umoéw o udostgpnienie niezbednej powierzchni 1 elementow
konstrukcyjnych budynkéw w celu budowy 1 eksploatacji urzadzen
telekomunikacyjnych lub kopie niepodpisanych aneksow wraz z dowodami
wystania ich do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.



Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2016 r. postanowieniem nr RKR-93/2016 Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura UOKIK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIK”) wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania
przez Gming Miejska Krakow (zwang dalej réwniez ,,Gming”) pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udost¢pniania nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow i Skarbu Panstwa
polozonych w obrgbie Gminy Miejskiej Krakow, w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych polegajacego na narzucaniu nieuczciwych cen za Kkorzystanie z
nieruchomos$ci Gminy Miejskiej Krakow 1 Skarbu Panstwa potozonych w obrebie Gminy
Miejskiej Krakow w celu zapewnienia telekomunikacji w nieruchomos$ciach, poprzez
naliczanie optat za umieszczanie linii kablowych w piwnicach, klatkach schodowych, strychu
w sposOb niezgodny z art. 30 ust. 3 b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 880 ze zm.) (zwanej dalej ,,ustawg o
wspieraniu”).

Dziatanie to - w ocenie Prezesa UOKIK - moglo stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz.184 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawq okik”.

dowdd: postanowienie nr RKR-93/2016, k.1-7

W czasie trwania postgpowania antymonopolowego, obwieszczeniem Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1537),
wprowadzony zostat jednolity teks ustawy o wspieraniu .

O wszczeciu postegpowania antymonopolowego Gmina zostala zawiadomiona w dniu
21 lipca 2016 r.

dowdd: zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, k.144-146

Wszczecie postgpowania antymonopolowego poprzedzito przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego (sygn. akt: RKR-400-4/16/BR) majacego na celu wstepne ustalenie
stosowanych na terenie Gminy Miejskiej Krakow zasad udostepniania nieruchomosci Gminy
1 Skarbu Panstwa w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach, pod katem okreslenia,
czy nie nastgpito naruszenie przepisdéw ustawy okik uzasadniajgce wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. Postepowanie
zostalo podjete w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem od przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

W postepowaniu antymonopolowym, postanowieniem nr RKR-94/2016 z dnia
21 lipca 2016 r., zaliczone zostaly w poczet dowodoéw informacje i dokumenty uzyskane
przez Prezesa UOKIK w postepowaniu wyja$niajacym, takie jak:



1. pismo Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie z dnia 22 marca 2016 r.
znak:EE-434-1/16 wraz z zalacznikami,

2. pismo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 23 marca 2016 r. znak:
DHRT.WWM.6002.3.2016.2,

3. pismo Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2016 r.
znak: EE-434-16/16 wraz z zalacznikami,

4. pismo Zarzadu Budynkow Komunalnych w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r. znak:
EE-434-16/16.
dowdd: postanowienie nr RKR-94/2016 wraz z dokumentami zaliczonymi w poczet
dowodow, k. 8 - 143

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdbw przedstawionych w postanowieniu o Wwszczeciu
postgpowania antymonopolowego, Gmina Miejska Krakéw (zwana dalej réwniez ,,Gming”)
ztozyta wniosek o wydanie decyzji, o jakiej mowa w art. 12 ustawy okik oraz przedtozyta
zobowigzanie do zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia i usunigcia
skutkéw naruszenia.

Gmina zobowigzala si¢ do podj¢cia dziatan legislacyjnych majacych na celu zmiang
Zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie udzielenia zgody
na wykonanie i eksploatacje sieci telekomunikacyjnych w tym: telefonicznych, telewiz;ji
kablowej, internetowej itp. oraz okreslenia zasad odptatnego lub niecodplatnego korzystania z
nieruchomos$ci pod sieci teletechniczne nr 517/2011 i nr 520/2011 dotyczacych
nieruchomosci bedacych wiasnoscia Gminy Miejskiej Krakéw i Skarbu Panstwa, potozonych
w obrgbie Gminy Miejskiej Krakow.

Zakonczenie prac legislacyjnych zostato okreslone przez Gming na koniec I1l-go kwartatu
2016 roku.

Jak podniosta Gmina podjete dziatania maja na celu:

» calkowite zniesienie obowigzku ponoszenia przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych comiesigcznej, ryczaltowej oplaty uzaleznionej od
powierzchni calkowitej udostgpnianych budynkows;

» pobieranie jedynie jednorazowej oplaty zwigzanej z wykonywaniem
konkretnych czynno$ci na rzecz danego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
1 dotyczacych okre$lonej nieruchomosci, na etapie wykonywania przez tego
przedsigbiorceg instalacji teletechnicznych w budynku, tj. np.: za weryfikacje
projektu, wprowadzenie operatora do budynku i odbiér prac. Koszty beda
obliczane na podstawie kosztow pracy pracownikow wykonujacych dane
zadanie.

Ponadto Gmina wskazala, iz w §lad za zmiang zarzadzen planuje zmiang treSci umow
zawartych z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi na udostgpnienie nieruchomosci w celu
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych poprzez wykreslenie z nich postanowien



dotyczacych uiszczania kwestionowanych przez Prezesa UOKIK optat. Podpisanie aneksow
do umoéw nastgpi w terminie do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Gmina wskazata rownoczesnie, ze stuszno$¢ jej dzialania dotyczacego pobierania
kwestionowanych optat potwierdzity wyroki sadow powszechnych dotyczace ztozonych
przez Gming pozwdéw o zaplatg przez jednego przedsiebiorce telekomunikacyjnego
kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK optat.

dowdd: pismo Gminy z dnia 08.08.2016 r., BK-01.152.164.2016 wraz z zalacznikami,
k. 147-192

W dniu 23 wrzeénia 2016 r. Gmina zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego i mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.
Strona skorzystata z mozliwosci zapoznania si¢ z aktami.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezydent Miasta Krakowa wydat w roku 2011 2 zarzadzenia w sprawie udzielenia zgody na
wykonanie 1 eksploatacje sieci telekomunikacyjnych w tym: telefonicznych, telewizji
kablowej, internetowej itp. oraz okreslenia zasad odptatnego lub niecodplatnego korzystania z
nieruchomosci pod sieci teletechniczne, tj.:
- Zarzadzenie nr 517/2011 z dnia 1 kwietnia 2011 r. dotyczace nieruchomosci
bedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa, potozonych w obregbie Gminy Miejskiej
Krakow;

- Zarzadzenie nr 520/2011 z dnia 1 kwietnia 2011 r. dotyczace nieruchomosci
bedacych wlasnoscia Gminy Miejskiej Krakow, potozonych w obrebie Gminy
Miejskiej Krakow.
Zarzadzenia odnosza si¢ do nieruchomo$ci budynkowych bedacych wlasnoscig Skarbu
Panistwa lub Gminy oddanych w zarzad Zarzagdowi Budynkéw Komunalnych w Krakowie i
potozonych w obrgbie Gminy Miejskiej Krakow.

Jak wskazano w ww. Zarzadzeniach wydane zostaly one migedzy innymi na podstawie
art. 30 w zwigzku z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu.

Oba Zarzadzenia posiadajg identyczng tres¢ w zakresie § 2-9.

Zgodnie z treScig postanowien ww. Zarzadzen nie dotyczg one instalacji stuzagcych wytacznie
podmiotom indywidualnym, wykorzystywanych w celach niekomercyjnych wykonywanych
na koszt 1 staraniem odbiorcy oraz podiaczen do juz istniejacych w budynku sieci
teletechnicznych (§ 2 ust.1-3).

Udzielenie zgody na zajgcie nieruchomos$ci na potrzeby wykonania i1 eksploatacji sieci
telekomunikacyjnych nastepuje w drodze umowy cywilno-prawnej (§ 3 ust. 7).



Operator na podstawie zawarte] ww. umowy jest zobowigzany do ponoszenia nastgpujacych
opfat:

a) za umieszczenie linii kablowych w piwnicy, klatkach schodowych, strychu w budynkach :
- 0 powierzchni do 500 m? - 30,00 zt (netto) miesi¢cznie

- 0 powierzchni od 500 — 1500 m? - 90,00 zI (netto) miesiecznie

- 0 powierzchni od 1500 — 3000 m? - 150,00 zI (netto) miesiecznie

- 0 powierzchni powyzej 3 000 m? - 250,00 zI (netto) miesiecznie

b) za korzystanie z energii elektrycznej (pobieranej z obwodow administracyjnych budynku)
do zasilania wszelkich urzadzen zamontowanych przez Operatora, kazdorazowo w umowie
okreslona zostanie kwota ryczaltowa wynikajaca z poboru energii przez zainstalowane
urzadzenia,

C) za umieszczenie na dachu lub elewacji budynku anteny — w zalezno$ci od gabarytow
anteny (nie mniej, niz 100 zl netto miesi¢cznie),

d) za umieszczenie stacji bazowej :

- za zajecie powierzchni do 20 m? - 3500 zt (netto)

- za zajecie powierzchni powyzej 20 m?> - 175 zt (netto) za kazdy nastgpny metr
kwadratowy (§ 5 ust. 7).

Dodatkowo przedsiebiorca telekomunikacyjny jest zobowigzany do dokonania wptaty kaucji
zabezpieczajacej pokrycie ewentualnych szkdd powstatych przy realizacji systemu, zaleznej
wylacznie od powierzchni budynku (§ 7).

Zgoda na udostgpnienie ww. nieruchomosci w celu $wiadczenia telekomunikacji w budynku
wydawana jest w formie umowy cywilno-prawnej dotyczacej danej nieruchomosci.

dowdd: Zarzadzenia 517/2011 1 520/2011, k. 147-154

Tak wigc przedsigbiorca telekomunikacyjny chcacy swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w
nieruchomos$ciach Gminy lub Skarbu Panstwa polozonych na obszarze Gminy Miejskiej
Krakéw — zgodnie z wymogami analizowanych Zarzadzen - podpisuje z Gming Miejska
Krakéw (reprezentowang przez Dyrektora Zarzadu Budynkow Komunalnych) umowe ,,na
udostepnienie niezbednej powierzchni elementow konstrukcyjnych budynku w celu
wybudowania i eksploatacji sieci teletechnicznej”. W przypadku kiedy przedsigbiorca
telekomunikacyjny zainteresowany jest §wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych w wieksze;j
ilosci nieruchomosci, o jakich mowa w analizowanych Zarzadzeniach, podpisuje stosowng
ilo$¢ umow.

W umowach tych okreslana jest ,,oplata za udostepnianie budynku” ustalana na podstawie
powierzchni catkowitej budynku 1 stosownych postanowien analizowanych Zarzadzen.

dowdd: umowy zawierane z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, k. 47-143

W analizowanej sprawie pod pojeciem przedsiebiorca telekomunikacyjny rozumiany jest -
zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne



(Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) - przedsigbiorca lub inny podmiot uprawniony do
wykonywania dziatalnoséci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisoéw, ktory wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, $wiadczeniu
ustug towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie, o ktorym mowa w ww. Zarzadzeniach zostat
powotany do istnienia na mocy Uchwaly Nr X/98/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie utworzenia zakladu budzetowego pod nazwa "Zarzad
Budynkéw Komunalnych" w Krakowie.

Uchwata ta zostala zmieniona uchwalg Nr XLI/392/96 Rady Miasta Krakowa z dnia
24 stycznia 1996 r. o zmianie uchwaly Nr X/98/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie utworzenia zakladu budzetowego pod nazwa "Zarzad
Budynkéw Komunalnych" w Krakowie oraz Uchwatg Nr V111/72/03 Rady Miasta Krakowa z
dnia 12 marca 2003 r. w sprawie przeksztatcenia zaktadu budzetowego pod nazwa Zarzad
Budynkow Komunalnych w Krakowie ul. Wielopole 17a w jednostke budzetowa pod nazwa
Zarzad Budynkéw Komunalnych.

Do gtéwnych zadan Zarzadu nalezy migdzy innymi sprawowanie zwyklego zarzadu
budynkami mieszkalnymi i uzytkowymi, wraz z terenami niezbednymi dla prawidtowego i
racjonalnego korzystania z tych budynkow oraz urzadzen, stanowigcymi wlasno$¢ lub
wspotwlasno$¢é: Gminy Miejskiej Krakow, Skarbu Panstwa — na podstawie odrebnych
przepisow, oséb fizycznych nieznanych z miejsca pobytu, dla ktérych nie ustanowiono
kuratora, a w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu zgody Prezydenta
Miasta, takze innych podmiotdéw niz wymienione powyzej.

Jak ponadto ustalono w przedmiotowej sprawie, w roku 2014 na terenie Gminy Miejskiej
Krakow potozonych bylo 445 nieruchomosci stanowigcych  wilasnos¢  Gminy
146 nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Wedlug danych pozyskanych od Gminy na dzien 1 sierpnia 2016 r. nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktorych dotyczyto kwestionowane Zarzadzenia na terenie Gminy Miejskiej Krakow
bylo - 18, a nieruchomosci Gminy objetych Zarzadzeniem - 409.

dowdd: zestawienie nieruchomos$ci w roku 2014 Kk.9-21 i zestawienie nieruchomosci
przedtozonych przez Gming jako zatgcznik do pisma z dnia 08.08.2016 r., k.178-182

W przypadku ww. nieruchomosci Gminy i Skarbu Panstwa - Gmina, w zwigzku z
udostepnianiem nieruchomos$ci w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach, ponosi
jedynie jednorazowe koszty zwigzane z szeroko rozumianym nadzorem inwestorskim, w
zwigzku z budowg sieci telekomunikacyjnych w nieruchomosciach. Ma to miejsce na etapie
przed rozpoczgciem $wiadczenia ushug przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

dowdd: pismo Gminy z dnia 31.05.2016, k.25



Jak wskazal Zawiadamiajacy, ktorego zawiadomienie stanowito sygnat do wszczgcia
postepowania wyjasniajacego, powierzchnia budynku, w ktorym $wiadczone sg ustugi
telekomunikacyjne w zaden sposob nie jest skorelowana z powierzchnig zajmowang przez
urzadzenia telekomunikacyjne na potrzeby §wiadczenia ustug. W przypadku nieruchomosci,
ktorych dotycza analizowane Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa wystepuja bowiem
budynki o bardzo duzej powierzchni wydzielonych lokali, co powoduje, ze nie ma potrzeby
rozprowadzania sieci 0 duzej dtugosci, a co za tym idzie zajmowana jest bardzo niewielka
powierzchnia §cian budynku. Natomiast, jak podnidést Zawiadamiajacy, obcigzenie na
jednego odbiorce z tytulu ponoszonych na rzecz Gminy oplat, zwlaszcza w przypadku
nieruchomos$ci potozonych w centrum miasta, jest bardzo wysokie. We wskazanym
przyktadzie dotyczacym konkretnej nieruchomosci bylto to 13 zt miesigcznie/abonenta.

Jak ponadto ustalono jeden z przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktory ma podpisane z
Gming kilka uméw na udostgpnienie niezbgdnej powierzchni elementow konstrukcyjnych
konkretnego budynku w celu wybudowania i eksploatacji sieci teletechnicznej, migdzy
innymi przed datg wejScia w zycie ustawy 0 wspieraniu, zostal pozwany przez Gming
poniewaz nie chciat uiszcza¢ kwestionowanych przez Prezesa UOKiK optat. Sugerowal, ze
oplaty te pobierane sg bezprawnie.

dowdd: wyroki sagdow rejonowych i okrggowych w Krakowie k. 31-40 i k.180-197

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKiIK wystgpit dodatkowo do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z prosba 0 udostgpnianie istotnych, dla toczacego si¢
postgpowania wyjasniajacego, informacji dotyczacych stosowania art. 30 ust. 3 b ustawy o
wspieraniu. W szczegolnosci zwrdcono si¢ 0 wyjasnienie:

- Czy udostepniajacy nieruchomos$é w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku
moze pobierac ,,czynsz najmu” w przypadku, kiedy sam nie ponosi kosztow najmu?

- Czy w przypadku, kiedy mozliwe jest pobieranie ,,czynszu najmu” moze on byc¢
naliczany jako opfata ryczattowa uzalezniona od wielkosci budynku (catkowitej
powierzchni budynku), a nie od powierzchni zajmowanej na potrzeby instalacji
telekomunikacyjnej w budynku?

Urzad Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na ww. pismo wskazal, iz cyt: ,,0d braku
po stronie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego obowigzku ponoszenia optlat z tytutu
uzyskania dostepu do nieruchomosci lub budynku, ustawodawca odroznit jednak obowigzek
ponoszenia przez tego przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow zwigzanych z juz
uzyskanym dostepem. Jak bowiem wynika z przywotanego powyzej brzmienia art. 30 ust. 3b
Ustawy szerokopasmowej [ustawy o wspieraniu — przypis UOKIK], przedsiebiorca
telekomunikacyjny zobowigzany bedzie do ponoszenia kosztow zwigzanych z udostepnieniem
nieruchomosci oraz utrzymaniem udostgpnionego przylgcza, instalacji catosci lub czesci
kabla. Przez powyisze koszty nalezy rozumie¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
inwestycji telekomunikacyjnej przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego. Mozemy wsrod nich



wyroznic koszty, ktore bezposrednio obcigzajq przedsigbiorce telekomunikacyjnego koszty,
ktore ponosi udostepniajgcy w zwiqgzku z realizacja inwestycji przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, a ktore, z brzmieniem art. 30 ust. 3b Ustawy szerokopasmowej,
przedsiebiorca  telekomunikacyjny  jest  zobowigzany — zwroci¢ — udostgpniajgcemu.
Przedsigbiorca telekomunikacyjny jest wiec zobowigzany zwroci¢ udostepniajgcemu wydatki,
ktorych normalnie udostepniajgcy nie poniostby, gdyby nie realizacja przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego inwestycji.(...)

Z kolei przypadki, w ktorych przedsiebiorca telekomunikacyjny zobligowany bedzie ponosic¢
koszty najmu powierzchni bedg mialy miejsce wylgcznie, gdy udostepniana powierzchnia nie
nalezy do udostepniajgcego tylko do 0soby trzeciej.

(...) zasadq przyjetq przez ustawodawce na gruncie art. 30 Ustawy szerokopasmowej jest to,
ze dostep do nieruchomosci jest ustanawiany nieodptatnie. W przypadku uzyskania dostepu
zakres obcigzen finansowych jakie powinien ponosi¢ przedsigbiorca telekomunikacyjny,
reguluje art. 30 ust. 3 b Ustawy szerokopasmowej. Przy czym, co nalezy wyraznie podkreslic,
ustawodawca wprowadzit w tym przypadku obowigzek ponoszenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego okreslonych kosztow, a nie optat za uzyskany dostep. (...)
Przedsiebiorca telekomunikacyjny moze domagac sig, aby za udzielony dostep i uzyskane tym
samym prawo do korzystania z nieruchomosci, w tym budynku nie byly pobierane Zadne

oplaty”.
dowdd: pismo UKE z dnia 23.03.2016 r., znak: DHRT.WWM.6002.3.2016.2, k. 41- 43

W dniu 8 sierpnia 2016 r. odpowiadajagc na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego Gmina wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji w oparciu o art. 12
ustawy okik. Wskazata, Ze rozpoczgta proces legislacyjny majacy na celu zmiang
kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa.

Jak oswiadczyta Gmina nowe =zarzadzenia nie beda przewidywaty pobierania od
przedsi¢biorcoOw telekomunikacyjnych comiesiecznej, ryczaltowej oplaty za umieszczanie
linii kablowych w piwnicach, klatkach schodowych, strychu, uzaleznionej od powierzchni
catkowitej udostepnianych budynkow.

Pobierane beda jedynie jednorazowe optaty zwigzane z wykonywaniem konkretnych
czynno$ci na rzecz danego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, dotyczacych danej
nieruchomos$ci (koszty nadzoru inwestorskiego). OkreSlenie optat nastepowaé bedzie na
etapie wykonywania przez tego przedsiebiorce instalacji w budynku, a ich wysokos¢
odpowiada¢ bedzie rzeczywistym kosztom ponoszonym w zwigzku z rozpoczeciem
prowadzenia prac instalacyjnych przez danego przedsigbiorce telekomunikacyjnego. Na
optate tg bedg sie sktada¢ miedzy innymi koszty weryfikacji projektu, koszty pracy
pracownikow wprowadzajacych operatora do budynku i odbierajacych prace.

Z chwilg wejscia w zycie nowych Zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa nastgpi zmiana
treSci wszystkich umow zawartych z operatorami telekomunikacyjnymi na udostepnienie
nieruchomosci w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych poprzez wykreslenie z nich
postanowien dotyczacych uiszczania kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK optat.



Podpisanie aneksow do umow, w wyzej wskazanym zakresie, planowane jest w terminie do
dnia 31 pazdziernika 2016 .

dowdd: pismo Gminy z dnia 08.08.2016 r., znak: BK-01.152.164.2016, k.155-158

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik okresla ona ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow”. Tak okre§lony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny i shuzy
ochronie interesu ogolnospolecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez Prezesa UOKIiK dziatan w celu ochrony interesoéw indywidualnych.
Takie rozumienie celu ustawy okik oraz kompetencji Prezesa UOKIK potwierdza
orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej: ,,SOKiK”), w $wietle ktorego! , interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze

’

administracji publicznej —art. 7 kp.a.”.

Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do
ochrony roszczen indywidualnych™.

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem
(mozliwoécia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk®. Zachowanie
przedsigbiorcow  nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow  ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, czy moze ono wywotac¢ skutki w postaci wptywu na ilos¢,
jako$é, cene towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.*

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, ktora dotyczy naduzywania pozycji
dominujgcej, zostal naruszony interes publicznoprawny. Objete zarzutami zachowania Gminy
wymierzone byly bowiem w konsekwencji podjetych dziatah w szeroki krag uczestnikow
rynku, tj. potencjalnie wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi
na terenie Gminy Miejskiej Krakdéw. Dzialania Gminy maja charakter powszechny i
powtarzalny. Wynikaja z tresci Zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych

'wyroki SOKIK :z dnia 27 czerwca 2001 r. , sygn. akt: XVII Ama 92/00, z dnia 30 maja 2001 r., sygn. akt XVII
Ama 80/00, z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00, z dnia 6 czerwca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama
78/00,

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: | CKN 1217/98,

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 ., sygn. akt: [T SK 40/07,

4 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08,
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nieruchomos$ci Gminy i Skarbu Panstwa potozonych na terenie Gminy Miejskiej Krakow.
Byly one skierowane wprawdzie bezposrednio do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ale
w konsekwencji do cztonkdéw pewnej zbiorowosci, tj. wszystkich rzeczywistych i przysztych
lokatoréw nieruchomosci, ktérych dotyczyly Zarzadzenia. Negatywne skutki wynikajace z
zachowan stanowigcych przedmiot postawionych przez Prezesa UOKIK zarzutéw moga
zatem godzi¢ w konsekwencji nie tylko w przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ale w
szeroki krag podmiotow — odbiorcow ustug telekomunikacyjnych, ktéorymi sa rowniez
konsumenci.

Dziatania Gminy zwigzane z pobieraniem nieuczciwych cen za korzystanie z nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakow 1 Skarbu Panstwa potozonych w obrebie Gminy Miejskiej Krakow
w celu zapewnienia telekomunikacji w nieruchomosciach, moglty mie¢ znaczacy wptyw na
cene ustug telekomunikacyjnych dla odbiorcéw ustug telekomunikacyjnych bedacych
najemcami przedmiotowych nieruchomosci.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do podjecia
przez Prezesa UOKIK dziatan w interesie publicznym.

Strona Post¢powania

Zakazy przewidziane w ustawie okik odnoszg si¢ wytacznie do dziatan podejmowanych przez
przedsiebiorcow lub zwigzki przedsigbiorcow.

Pojecie ,,przedsigbiorcy” stanowi pojecie kluczowe dla prawa konkurencji. Wyznacza
bowiem podmiotowy zakres zastosowania norm tego prawa. Stosownie do tresci art. 4 pkt 1
ustawy okik pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie sig:
- przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;,
a takze:
- osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w

rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

- osob¢ fizyczng wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

- osobe fizyczna, ktoéra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

- zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych
koncentracji.
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Szeroka definicja przedsigbiorcy zawarta w ustawie okik stuzy¢ ma jak najlepszej realizacji
celow tej ustawy 1 umozliwieniu jej stosowania wobec wszystkich podmiotow
uczestniczacych w rynku.

W przedmiotowej sprawie Gmina, na zasadach komercyjnych, udostepnia nieruchomosci
Gminy i1 Skarbu Panstwa potozone na terenic Gminy Miejskiej Krakow na potrzeby
zapewnienia telekomunikacji w nieruchomosciach. Ustuga ta §wiadczona jest na podstawie
umowy cywilno-prawnej dotyczacej danej nieruchomosci.

Przedsigbiorca telekomunikacyjny chcacy $wiadczy¢é ustugi telekomunikacyjne w
nieruchomosciach Gminy lub Skarbu Panstwa potozonych na obszarze Gminy Miejskiej
Krakéw podpisuje z Gming Miejska Krakow (reprezentowang przez Dyrektora Zarzadu
Budynkow Komunalnych) umowe ,.na udostepnienie niezbednej powierzchni elementow
konstrukcyjnych budynku w celu wybudowania i eksploatacji sieci teletechnicznej”.

W umowach tych okreslana jest ,,opfata za udostepnianie budynku”.

Tak wiec Gmina — za posrednictwem swojej jednostki budzetowej - udostepniajac odptatnie
nieruchomos$ci w celu zapewnienia w nich telekomunikacji jest strong obrotu gospodarczego.
Poniewaz jednostka budzetowa (Zarzad Budynkéw Komunalnych) gminy nie posiada
zdolnosci sagdowej, to legitymacja bierna w niniejszym postepowaniu przystuguje wylacznie
Gminie®.

A zatem dziatania Gminy posiadaja przymiot dziatalnoséci gospodarczej na gruncie przepisow
o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Gmina posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy okik. Zatem przy wykonywaniu ww. dziatalno§¢ Gmina podlega rygorom
przepiséw ustawy okik.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ na okreslonym rynku, dlatego konieczne
jest zdefiniowanie rynku wilasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy
okik przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen 1 koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

Z przywotane] wyzej definicji ustawowe] wynika zatem, ze rynek wlasciwy okreSla si¢
zarOwno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak 1 geograficznym (terytorialnym).
Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towarow w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy

okik. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim towary te sg
oferowane.

5 Tak wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1996 r., sygn. akt I11 CZP 34/96,
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Przez towary nalezy rozumie¢ zar6wno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartosciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).

Pojecie rynku whasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych
wyrobow (ushug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore shluza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci.

Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa zbiezne dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego. Wyznaczenie rynku
wlasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu substytucyjnos$ci towarow w
oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wtasciwosci towaru oraz ceng.

W analizowanej sprawie Gmina administrujac swoimi nieruchomo$ciami oraz
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa poprzez swoja jednostke budzetowa — Zarzad Budynkow
Komunalnych w Krakowie - moze udostgpniac je przedsigbiorcom, ktorzy w tych zasobach
chca prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarcza i $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz
najemcoOw tych nieruchomos$ci w oparciu o wilasne sieci telekomunikacyjne. Kazdy
przedsiebiorca, ktory zamierza $wiadczy¢é wszelkiego typu ustugi telekomunikacyjne
(telewizja kablowa, dostgp do Internetu i telefonii stacjonarnej) w nieruchomosciach Gminy
i Skarbu Panstwa potozonych w obrebie Gminy Miejskiej Krakéw moze przystapi¢ do
budowy wlasnej sieci telekomunikacyjnej dopiero po zapewnieniu mu przez Gming
(jednostke budzetowa Gminy) dostgpu do nieruchomos$ci. Gmina jako dysponent tych
nieruchomosci okresla w umowie zawartej z przedsiebiorcg prawa i obowiazki kazdej ze
stron w zakresie korzystania z nieruchomosci, w trybie art. 33 ust. 3 ustawy o wspieraniu. W
analizowane] sprawie zasady udostgpniania przedmiotowych nieruchomosci na potrzeby
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych ich najemcom reguluja w sposdéb ogolny
analizowane Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa, a juz w sposob szczegdlowy
zawierane z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi umowy cywilno-prawne.

Z uwagi na powyzsze, rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym w niniejszej sprawie jest
rynek udostgpniania nieruchomo$ci bedacych wilasnoscia Gminy 1 Skarbu Panstwa
polozonych w obrgbie Gminy Miejskiej Krakéw w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Ze wzgledu na charakter ustug telekomunikacyjnych nieruchomos$ciami, ktérych dotycza
kwestionowane dziatania Gminy to nieruchomos$ci, w ktérych znajdujg sie¢ lub beda
znajdowac najemcy.

Warto przy tym zauwazy¢, ze okreSlenie rynku w wymiarze produktowym jako rynku
udostepniania nieruchomosci Gminy i Skarbu Panstwa potozonych w obrgbie Gminy
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Miejskiej Krakow w celu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest aprobowane zarowno
w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKIK, jak i orzecznictwie sadowym .

W ujeciu geograficznym rynek wlasciwy wyznaczony jest przez obszar, na ktorym
zlokalizowane sa nieruchomosci Gminy i Skarbu Panstwa. Na obszarze tym mozliwo$¢
instalowania infrastruktury telekomunikacyjnej, w celu zapewnienia telekomunikacji
uzalezniona jest od zapewnienia przez Gming (jednostke budzetowa Gminy) dostepu do
przedmiotowych nieruchomosci. Gmina moze wigc ustala¢ reguty prowadzenia dziatalnosci
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Rynek wilasciwy w ujeciu geograficznym ma zatem wymiar lokalny i ograniczony jest do
obszaru nieruchomo$ci Gminy i Skarbu Panstwa potozonych na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw. Nalezy podkresli¢, ze takie wyznaczenie rynku w wymiarze terytorialnym jest
rowniez zgodne z utrwalong linig orzecznictwa sadowego i Prezesa UOKiK’,

Dla oceny sprawy nie ma znaczenia, czy aktualnie analizowane nieruchomos$ci sg
nieruchomos$ciami budynkowymi, czy tez nie — jak wskazano w Zarzadzeniach — poniewaz na
kazdej z tych nieruchomo$ci moze teoretycznie powsta¢ budynek, do ktorego odnosi¢ si¢
beda zasady korzystania z nieruchomosci przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych — ceny
kwestionowane przez Prezesa UOKIK.

W rozpatrywanej sprawie rynkiem wilasciwym jest wigc lokalny rynek udostepniania
nieruchomos$ci Gminy i Skarbu Panstwa potozonych w obrebie Gminy Miejskiej Krakow, w
celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Ad | sentencji decyzji

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy okik:

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy okik warunkiem nalozenia przez Prezesa UOKIK na
przedsigbiorce zobowigzania zmierzajagcego do zapobiezenia naruszeniom okreslonym
w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, ze doszto do naruszenia tego przepisu. W
zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania zachowan, stanowigcych
przedmiot zarzutu postawionego w pkt I sentencji decyzji pod katem uprawdopodobnienia
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Pozycja dominujaca

Art. 9 ust. 1 ustawy okik zawiera bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji dominujgcej na
rynku wilasciwym. Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedng z

¢ tak np. decyzje Prezesa UOKIK nr: RLU-19/2005, RWR-74/2008, RGB-50/2008, RPZ-27/2010, RKR-8/2010,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007r., sygn. akt: VI ACa 1359/06, wyroki SOKiK: z
dnia 14 grudnia 2007r., sygn. akt: XVII Ama 130/07, z dnia 18 wrzesénia 2014 r., sygn. akt: XVII AmA 101/12

7 np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000r., sygn. akt: XVII Ama 13/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003r., sygn. akt: I CKN 408/01, decyzje Prezesa UOKiK nr: RGB-50/2008,
RPZ-27/2010, RKR-8/2010, RKT- 23/2010
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wymienionych w art. 9 ww. ustawy praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy uprzednio
dowies¢, ze przedsigbiorca ten posiada pozycj¢ dominujacg na rynku wtasciwym.

Na okreSlonym w niniejsze sprawie rynku wilasciwym Gmina moze posiadaé pozycje
dominujgca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy okik. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycj¢
dominujaca rozumie si¢ bowiem pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentoéw. Przepis
ten wprowadza jednocze$nie domniemanie, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku wlasciwym przekracza 40%.

W analizowanej sprawie Gmina z racji administrowania za posrednictwem swojej jednostki
budzetowej zasobami stanowigcymi jej wlasno$¢ oraz nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
potozonymi na terenie Gminy Miejskiej Krakow jest jedynym dysponentem tych zasobow.
Moze zatem w stosunku do nich udziela¢ zgody — zawiera¢ umowy - na instalowanie sieci
telekomunikacyjnej 1 jej uzytkowanie, umozliwiajac tym samym przedsigbiorcom
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. W tym celu Prezydent Miasta Krakowa wydat
stosowne Zarzadzenia, ktorych wykonawca jest jednostka budzetowa gminy.

Gmina posiada tym samym 100% udziat w opisanym powyzej rynku wlasciwym, a zatem nie
spotyka si¢ z jakakolwiek konkurencja.

Co za tym idzie uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione, iz Gmina posiada pozycj¢ dominujaca
na rynku wilasciwym okreslonym jako lokalny rynek udostepniania nieruchomo$ci Gminy i
Skarbu Panstwa potozonych w obrebie Gminy Miejskiej Krakow, w celu §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych.

Naduzywanie pozycji dominujacej

Art. 9 ust. 1 ustawy okik stanowi, iz ,,zakazane jest naduZywanie pozycji dominujgcej na
rynku wlasciwym”. Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w
art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy okik.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy okik naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczegblnosci na ,,bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen”.

Praktyka ta ma - co do zasady - charakter eksploatacyjny. Jej istota nie jest wptywanie na
strukture rynku, lecz uzyskiwanie korzysci kosztem innych podmiotéw — kontrahentow.
Kontrahentami mogg by¢ zaréwno konsumenci, jak i przedsigbiorcy.

W celu uprawdopodobnienia stosowania, przez przedsigbiorcge posiadajacego pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym, praktyki okre§lonej w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy okik
konieczne jest uprawdopodobnienie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:

- narzucania przez Gmine cen,

- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.
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Narzucanie ceny

Przez ceng - zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy okik - rozumie si¢ ceny, jak rowniez optaty o
charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadang sitg
rynkowa i sytuacje przymusowa kontrahentéw, wynikajacg z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslong ceng za ustuge.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK wzigl pod uwagg, ze kwestionowane ceny zostaty
ustalone Zarzadzeniami Prezydenta Miasta Krakowa, a wigc aktami, co do postanowien
ktoérych kontrahent Gminy nie ma mozliwosci negocjacji.

Przedsigbiorca telekomunikacyjny, w przypadku uznania, Ze narzucona cena jest nieuczciwa,
posiada jedynie wybor pomigdzy niepodpisaniem umowy na udost¢pnienie niezbednej
powierzchni elementéw konstrukcyjnych budynku w celu wybudowania i eksploatacji sieci
teletechnicznej i nieswiadczeniem ustug w tych nieruchomosciach lub podpisaniem umowy i
uiszczaniem optaty wedhug cen okreslonych w sposob, ktory w ocenie Prezesa UOKiK moze
powodowa¢ ich kwalifikacj¢ jako mnieuczciwe. Co za tym idzie przedsi¢biorca
telekomunikacyjny posiada jedynie wybér pomiedzy $wiadczeniem ustlug w  danej
nieruchomosci lub ich nieswiadczeniem.

Majac powyzsze na uwadze - w ocenie Prezesa UOKIK - zostato uprawdopodobnione, ze
Gmina narzuca przedsigbiorcom telekomunikacyjnym ceny za korzystanie z nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakow 1 Skarbu Panstwa potozonych w obregbie Gminy Miejskiej Krakow
w celu zapewnienia telekomunikacji w nieruchomosciach.

Cena nieuczciwa
Ustawa okik nie wprowadza jednoznacznych kryteriow jakosciowych, pozwalajacych na
dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym rowniez cena, sg Uczciwe, czy tez nie.

W ocenie Prezesa UOKIK, w analizowanej sprawie, za cen¢ nieuczciwg mozna uznac ceng
narzucong przez przedsiebiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowej, a
ustalong niezgodnie z zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla danego rodzaju
dzialalnosci przepisy prawa. Takie dzialanie powoduje, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni
obcigzani sg kosztami, ktéorych nie powinni ponosi¢ w zwigzku Kkorzystaniem z
nieruchomosci w celu zapewnienia w nich telekomunikacji.

Poparcie dla powyzszego stanowiska mozna znalez¢é w doktrynie 1 orzecznictwie. W
doktrynie prezentowany jest bowiem poglad, ze ,,Ocena, czy dany warunek moze by¢ uznany
za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow odrebnych regulujgcych

dany rodzaj umowy 8.

8 E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Twigger, Warszawa
2002, str. 104,
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W sprawach, toczacych si¢ zarowno przed Prezesem UOKIK, jak i sadami wskazywane byly
rézne metody oceny, czy pobierane ceny speiniajg kryterium cen nieuczciwych. Dla
przyktadu Sad Antymonopolowy uznal, Ze jezeli sam sposob okreslania cen jest nieuczciwy,
to i taki charakter majg ustalane przez przedsiebiorce ceny?.

W analizowanej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage, iz zasady korzystania z nieruchomos$ci w
celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych reguluja przepisy ustawy o wspieraniu.
Stosownie do art. 30 ust. 3 b ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2016 r. w przypadku uzyskania dostgpu do nieruchomosci, ktory zgodnie z art. 30
ust. 3 a tej ustawy jest nicodptatny, przedsi¢biorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1. zwiazane z udostgpnieniem nieruchomos$ci w celu wykorzystywania istniejacego
przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej
budynku albo doprowadzenia do budynku przytacza telekomunikacyjnego lub
wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu
pierwotnego,

2. utrzymania udostgpnionego przytacza, instalacji, catosci lub czgéci kabla - w
szczegolnosci koszty energii elektrycznej oraz najmu powierzchni.

Zgodnie z art. 1 pkt 16 ¢ ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 903)
art. 30 ust. 3 b otrzymat brzmienie ,,W przypadku uzyskania dostepu, o ktorym mowa w ust. 1
i 3, przedsigbiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1. zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego
przylgcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przylgcza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrocenia stanu pierwotnego;

2. utrzymania udostepnionego przylgcza telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub catosci lub czesci kabla telekomunikacyjnego”.

Tak wigc wyzej wskazany przepis okreslat do dnia 30 czerwca 2016 r., iz przedsigbiorca
telekomunikacyjny ponosi, w zakresie utrzymania udostepnionego przylacza, instalacji,
catosci lub czesci kabla w szczegdlnos$ci koszty energii elektrycznej oraz najmu powierzchni.
Zmiana brzmienia art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu nie wptynela na rozszerzenie zakresu
obowigzkow przedsiebiorcy telekomunikacyjnego 1 w zwigzku z powyzszym stanowisko
Prezesa UOKIK po zmianie przepisu pozostaje nadal aktualne.

Odnoszac si¢ do kwestii obcigzen finansowych jakie winien byl ponosi¢ przedsigbiorca
telekomunikacyjny do dnia 30 czerwca 2016 r., w przypadku uzyskania dostepu do
nieruchomosci, nalezy wskazac, ze byt to ,,koszt najmu powierzchni”. Koszt ten okreslony w
art. 30 ust. 3 b ustawy o0 wspieraniu nie jest rownoznaczny z optata za najem powierzchni.
Koszty najmu powierzchni to naklady poniesione przez wynajmujacego (w analizowanej

® Wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 8.12.2004 r. ( sygn. akt: XVII Ama 95/03),
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sprawie Gming) celem udostepnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu powierzchni.
Czyli jednorazowy koszt jaki i o ile ponidst udostepniajacy w zwigzku z udostepnieniem
powierzchni.

Z ,.kosztem najmu powierzchni”, o ktorych mowa w przywotanym przepisie, mielibySmy do
czynienia w sytuacji, kiedy udost¢pniana powierzchnia nie nalezalaby do udostgpniajacego
tylko do osoby trzeciej. W analizowanej sprawie z taka sytuacja, ze wzgledu na stan prawny
nieruchomosci, nie mamy do czynienia.

Tak wigc w $wietle wyzej przywotanego przepisu oraz stanu prawnego nieruchomosci,
ktérych dotycza analizowane optaty, przedsiebiorca telekomunikacyjny byt zobowigzany
zwroci¢ udostgpniajagcemu wydatki, ktorych normalnie by on nie ponidst gdyby nie realizacja
przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego inwestycji. Przyktadem takich kosztow sa np.:
wydatki poniesione przez wynajmujacego na wynagrodzenie pracownikow sprawujacych
nadzor nad inwestycja polegajaca na instalacji sieci teletechnicznych.

A zatem jezeli Gmina ponosi jednorazowe koszty zwigzane z rozpoczgciem $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w budynkach na etapie przed rozpoczeciem ich $wiadczenia, a
nie ponosi juz dodatkowych kosztéw w czasie §wiadczenia ustug, to brak jest podstaw do
pobierania optat przez caly okres $wiadczenia ustug przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego. W takim przypadku optaty winny zostaé pobrane jednorazowo w
zwigzku z poniesionymi kosztami i odpowiada¢ rzeczywistym kosztom, jakie poniosta Gmina
w zwigzku z budowg sieci telekomunikacyjnej przez danego przedsigbiorce.

Natomiast Gmina nalicza optaty za umieszczanie linii kablowych w piwnicach, klatkach
schodowych, strychu nie w oparciu o poniesione koszty zwigzane z udostgpnieniem
nieruchomosci konkretnemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu (jak stanowit ww. przepis
do dnia 30 czerwca 2016 r.), a w sposob ryczattowy, oderwany od kosztow udostgpniania
nieruchomosci.

Oplaty te pobierane sa comiesiecznie przez caly okres obowigzywania umowy ,,na
udostgpnienie niezbednej powierzchni elementow konstrukcyjnych budynku w celu
wybudowania i eksploatacji sieci teletechnicznej”.

Taki sposob ustalania optat moze by¢ sprzeczny z obowiazujacym w tym zakresie przepisem,
tj. art. 30 ust. 3 b ustawy o wspieraniu, w swietle ktorego udostgpniajacy nieruchomos¢ na
potrzeby $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w budynku posiada prawo do obcigzania
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego kosztami najmu powierzchni tylko wowczas, gdy
udostgpniona  powierzchnia nie nalezalta do niego  jako  udostepniajacego
(wlhasciciela/uzytkownika wieczystego/zarzadcy nieruchomosci), lecz do osoby trzeciej, a
udostepniajacy byt jedynie najemca tej powierzchni.

Wskazujac powyzszy przepis jako podstawe do ustalania w niniejszej sprawie optat za
korzystanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z nieruchomosci w celu
zapewnienia telekomunikacji nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwagg, ze to sama Gmina okreslita
jako podstawe prawng do ustalania i pobierania kwestionowanych przez Prezesa UOKIK
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optat, w analizowanych Zarzadzeniach Prezydenta Miasta Krakowa, wtasnie art. 30 ustawy o
wspieraniu.

Majgc powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKIK - pobierane przez Gming
comiesi¢czne optaty za umieszczanie linii kablowych w piwnicach, klatkach schodowych,
strychu, ustalone w oparciu o powierzchnie catkowite budynkéw, a nie o rzeczywiste
poniesione koszty zwigzane z udostgpnieniem powierzchni danemu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, ktérych Gmina by nie poniosta gdyby nie realizacja przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego inwestycji, moga by¢ oplatami nieuczciwymi poniewaz
zostaly ustalone niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami, tj. art. 30 ust. 3 b ustawy o
wspieraniu poprzez uwzglednienie kosztow, ktore nie zostaly poniesione w zwigzku ze
$wiadczeniem ustugi na rzecz konkretnego kontrahenta.

Dziatanie takie moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy okik.

Potwierdzeniem wyzej zaprezentowanego stanowiska Prezesa UOKiK sg wyjasnienia Urzedu
Komunikacji Elektronicznej udzielone w przedmiotowej sprawie, a zawarte w wyzej
powolanym pismie z dnia 23 marca 2016 r., ktore obszernie zostaly zacytowane w opisie
stanu faktycznego sprawy.

Takie jak w ww. piSmie UKE stanowisko zostato rowniez zaprezentowane w grudniu 2013 r.
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,Prezesem UKE”) w
ogblnodostepnym dokumencie ,,Stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w
sprawie stosowania art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych”
(https://www.uke.gov.pl/stanowisko-do-art-30-ustawy-szerokopasmowej-13199).

Prezes UKE wskazat w nim, iz ,,0 zobowigzaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do

ponoszenia ,, kosztow najmu powierzchni” czy ich zwrotu udostepniajgcemu mozina mowié
wtedy, gdy udostepniajqcy ponositby ,,koszty najmu powierzchni” na rzecz osoby trzeciej ™.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKIK - zostaty zatem uprawdopodobnione
wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy okik
wymagane do uznania postawionego w pkt | sentencji decyzji zarzutu za uzasadniony.

Zobowiazanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy okik ,.Jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedgcych podstawq wszczecia postgpowania - Ze zostaly naruszone
zakazy, o ktorych mowa w art. 6 lub art. 9 ustawy lub w art. 101 lub art. 102 TFUE, a
przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tych zakazow, zobowiqgze sie¢ do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia Ilub usunigcia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac¢ przedsigbiorce do wykonania
tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestal naruszania zakazow, o ktorych
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mowa W art. 6 lub art. 9 ustawy lub w art. 101 lub art. 102 TFUE, i zobowigze si¢ do
usunigcia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio”.

W analizowanej sprawie, w toku postepowania antymonopolowego, Gmina zobowigzata si¢
do zmiany tresci Zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa, a w efekcie do odstgpienia od
pobierania od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych comiesigcznej, ryczattowej optaty za
umieszczanie linii kablowych w piwnicach, klatkach schodowych, strychu nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakow i Skarbu Panstwa potozonych w obr¢bie Gminy Miejskiej Krakow.

Ponadto Gmina zobowigzata si¢ do podpisania ze wszystkimi przedsi¢gbiorcami
telekomunikacyjnymi do dnia 31 pazdziernika 2016 r. anekséw do uméw na udostepnienie
nieruchomosci w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie zmiany zasad
rozliczen, tj. wykreslenia postanowien dotyczacych obowigzku uiszczania ryczattowej optaty
za umieszczanie linii kablowych w piwnicach, klatkach schodowych, strychu nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakow i1 Skarbu Pafistwa potozonych w obrgbie Gminy Miejskiej Krakow.
Jedyna optata jaka Gmina planuje pobiera¢ to oplata jednorazowa zwigzana z wykonywaniem
konkretnych czynnosci na rzecz danego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego na etapie jego
wejscia do budynku 1 montazu instalacji teletechnicznej. Oplata ta bedzie miata za zadanie
pokrycie kosztow pracy pracownikow jakie poniesie Gmina w zwiazku np. z: weryfikacja
projektu instalacji, wprowadzeniem operatora do budynku i odbiorem prac.

Analizujac rozwigzania zaproponowane przez Gming nalezy stwierdzi¢, iz ich realizacja
doprowadzi do zaniechania stosowania zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje.

Pobieranie jednorazowej optaty za ,,nadzor inwestorski”, ktora planuje pobiera¢ Gmina,
znajduje uzasadnienie w art. 30 ust. 3 b) pkt 1 ustawy o wspieraniu.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK postanowit skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy okik i natozy¢ na Gming obowigzek wykonania
ztozonego przez nig, w toku postepowania antymonopolowego, zobowigzania uznajac, iz
skoro przedsigbiorca przejawit inicjatywe¢ majaca na celu eliminacje¢ dziatan powodujacych
naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozyciji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy okik, w decyzji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ww. ustawy
Prezes UOKIiK moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan.

Korzystajac z powyzszego uprawnienia Prezes UOKIK natozyt na Gming obowigzek
wykonania zobowigzan do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

W tym zakresie Prezes UOKIiK postanowil zaaprobowaé propozycje¢ przedstawiong przez
Gming. Uznal bowiem, iz termin ten jest uzasadniony przebiegiem procedury legislacyjnej w
Gminie, jak 1 pdzniej konieczno$cia podpisania ze wszystkim przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi posiadajacymi podpisane umowy z Gming anekséw do nich.

Prezes UOKIK miat réwniez na uwadze, ze zobowigzanie, o jakim mowa w art. 12 ustawy
okik powinno zosta¢ zlozone na wstgpnym etapie postgpowania. Przyjmuje sie, ze
przedsigbiorca powinien ztozy¢ zobowiazanie co do zasady w pierwszym pismie kierowanym
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do Prezesa UOKiK w toku postgpowania, po otrzymaniu zawiadomienia o jego wszczgciu —
co miato miejsce w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il sentencji decyzji

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy okik, w decyzji, o jakiej mowa w ust. 1, Prezes UOKIiK
naktada na przedsigbiorce obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowigzan.

Zgodnie z ww. przepisem Gmina zostata zobowigzana do ztozenia sprawozdania o stopniu
realizacji przyjetych zobowigzan w terminie do dnia 15 listopada 2016 r.

Sprawozdanie to winno zawiera¢ w szczegolnosci:

- Wszystkie obowigzujace w dacie skladania sprawozdania zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczace udzielenia zgody na wykonanie i
eksploatacje sieci telekomunikacyjnych w tym: telefonicznych, telewizji
kablowej, internetowe;j itp. oraz okreslenia zasad odptatnego lub nieodptatnego
korzystania z nieruchomosci pod sieci teletechniczne, nieruchomosci bedacych
wlasnoscig Skarbu Panstwa, potozonych w obrgbie Gminy Miejskiej Krakdéw
oraz nieruchomos$ci bedacych wiasnoscia Gminy Miejskiej Krakéw,
polozonych w obrebie Gminy Miejskiej Krakow.

- Kopie wszystkich podpisanych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
aneksow do uméw o udostepnienie niezbednej powierzchni i elementow
konstrukcyjnych budynkéw w celu budowy 1 eksploatacji urzadzen
telekomunikacyjnych lub kopie niepodpisanych aneksow wraz z dowodami
wystania ich do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik, w zwigzku z art. 479 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze
zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
UOKIK w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Waldemar Jurasz

21



