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DECYZJA DIH-3.79.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr P0O.128.G0.1.2023.KS
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 lipca 2023 r. (nr akt sprawy:
DS.8361.91.2023), na podstawie ktorej, przedsigbiorcy AMIS 2 spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Garwolinie, wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 1 000 zi
(stownie: tysiac ztotych), wobec stwierdzenia naruszenia przepisu art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1658) dot.
obowiazku przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach 4 — 12 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” albo ,,organem pierwszej instancji”
przeprowadzili czynnos$ci kontrolne w sklepie nalezagcym do przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxx], Zwanego dalej: ,,strong postegpowania” albo ,,strong”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2023 1., poz. 221) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”) nie zawiadomiono przedsigbiorcy
0 zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata przeprowadzona na podstawie stosowanych
bezposrednio przepiséw prawa Unii Europejskiej.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali przestrzeganie przepisow ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1658), zwanej dalej: ,,ustawg o gospodarce opakowaniami” lub ,,ustawg o opakowaniach” w zakresie
m.in. przestrzegania obowigzku informowania konsumentéw o postepowaniu z odpadami
opakowaniowymi produktow.



W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca, sprzedajac produkty w opakowaniach,
w miejscu prowadzonej dziatalnosci nie przekazywal uzytkownikom produktow w opakowaniach
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie dostepnych systemow zwrotu,
zbierania 1 recyklingu odpadow opakowaniowych, wtasciwego postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach, co najmniej przez
wywieszenie odpowiedniej informacji w miejscu sprzedazy, co bylo niezgodne z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami.

Przebieg i ustalenia kontroli zostaty opisane w protokole kontroli z dnia 12 maja 2023 r. (nr akt kontroli:
DS.8361.91.2023).

Pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. Mazowiecki WIIH zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonej
na zasadach przyjetych w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, wobec stwierdzenia
naruszenia przepisu art. 42 ww. ustawy odnos$nie obowigzku przekazywania uzytkownikom informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Strong¢ w powyzszym pismie poinformowano réwniez
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2023r., poz.775 z pbézn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, o przystugujacym jej prawie do
wypowiadania si¢ co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatow.

Decyzja PO.128.G0.1.2023.KS z dnia 17 lipca 2023 r. (sygn. akt. DS.8361.91.2023) Mazowiecki WIIH
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o opakowaniach oraz art. 104
Kpa, wymierzyt przedsigbiorcy kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1000 zt (stownie: tysiac ztotych) wobec
stwierdzenia naruszenia przepisu art. 42 ww. ustawy o opakowaniach odno$nie obowiazku
przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych,
tj. w kontrolowanej placowce handlowej nalezacej do ww. przedsiebiorstwa - (W migjscu sprzedazy)
brak byto informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

— dostepnych systemdéw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, od opakowaniowych,
— wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
— znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem
UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem Mazowieckiego WIIH,
odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji. W odwotaniu strona postepowania wniosta o ,,zrezygnowanie
z kary pienigzne;j”.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorcg o przystlugujagcym mu
prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.
Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych zakresem przeprowadzenia
niniejszego postgpowania. rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania
organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidlowa.



Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z
powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami, do zadan Inspekcji Handlowej nalezy nadzor nad
przestrzeganiem przez przedsiebiorcoOw przepisow art. 41 i art. 42 ww. ustawy. Art. 41 zawiera zakaz
dystrybucji produktow w opakowaniach wprowadzonych do obrotu przez wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, ktory nie jest wpisany do rejestru. Natomiast art. 42 dotyczy obowiazku uwidaczniania
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, przez podmiot prowadzacy jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty w opakowaniach, w zakresie:

— dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

— wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

— znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow,
co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww. obowigzek podlega
administracyjnej karze pieni¢znej, ktorej wysokos¢, stosownie do art. 57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od
500 zt do 20 000 zt.

Kontrola przeprowadzona w dniach 4 — 12 maja 2023 r., data podstawe do stwierdzenia, ze Ww.
przedsigbiorca nie wykonal cigzacych na nim obowiazkéw wskazanych w art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami, co z kolei spowodowato zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy wymierzenie
administracyjnej kary pieni¢zne;.

W zlozonym odwotaniu strona postgpowania wniosta o ,,zrezygnowanie z kary pieni¢znej”. Zdaniem
strony przed renowacja i malowaniem $cian w sklepie w lipcu 2022, wymagane informacje byly
umieszczone, ale na czas remontu zostaly przez pracownika zdjete i w wyniku zaniedbania nie
wywieszone ponownie. Strona wskazata roéwniez, ze po zwrdceniu uwagi inspektoréw w toku kontroli
informacje zostaly umieszczone w poprzednim miejscu, a osoba odpowiedzialna za brak informacji
zostala upomniana. Ponadto strona wskazuje, ze wczesniej nie naruszala ww. obowigzku
informacyjnego, a w zwiazku ze zwigkszajacymi si¢ kosztami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci
oraz utrzymaniem pracownikow kazdy dodatkowy koszt negatywnie wplynie na dzialanie spotki.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK zauwaza, ze z akt sprawy jednoznacznie wynika, Ze strona
postgpowania nie wypelnita cigzacych na niej obowiazkow wynikajacych z art. 42 ustawy
o opakowaniach. W toku prowadzonej kontroli inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
stwierdzili, iz strona w nalezagcym do niej sklepie, prowadzila sprzedaz detaliczng produktow
w opakowaniach. Tym samym, zgodnie z przepisami prawa, strona zobowigzana byta czyni¢ zados¢
wymogom naktadanym na przedsigbiorcoOw ustawg o gospodarce opakowaniami, a zatem powinna co
najmniej w miejscu sprzedazy wywiesi¢ informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w zakresie:

- dostepnych systeméw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych;

- wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

- znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow.



Ustalenia kontroli, wykazaty jednoznacznie, Ze w momencie rozpoczecia kontroli nie byto informacji,
ktére powinny znajdowaé si¢ w miejscu sprzedazy zgodnie z art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami. Ustalenia te zostaty udokumentowane w aktach sprawy — w tym w protokole kontroli,
do ktorego strona nie wniosta uwag. Strona przyznaje réwniez w odwotaniu, ze ww. informacje zostaty
zdjete w lipcu 2022 r. na czas remontu i umieszczone dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Prezes UOKIK stwierdza, ze remont placowki i usunigcie ww. informacji na czas remontu nie moze by¢
w tym wypadku usprawiedliwieniem dla stwierdzonych nieprawidtowosci u kontrolowanego. Prezes
UOKIK wyjasnia przy tym, ze to od przedsigbiorcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, ktory swoja dziatalno$¢ prowadzi od dtuzszego czasu (zgodnie z wpisem w KRS od
2001 r.), oczekuje sie znajomos$ci przepisOw m. in. w zakresie regulacji dotyczacych postgpowania z
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, a przede wszystkim dotozenia nalezytej starannosci, aby
jego dziatalnos¢ byta prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Poza tym, obowigzek
wynikajacy z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, a dotyczacy uwidaczniania informacji co
najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy przez podmiot prowadzacy okreslong jednostke
handlu detalicznego lub hurtowego i sprzedajacy produkty w opakowaniach — istnieje od wielu lat i nie
jest przepisem nowym lub zawitym. Prezes UOKIK pragnie zauwazy¢, ze z art. 42 ww. ustawy wynika,
iz w przypadku spetnienia tacznie dwoch przestanek, tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego (lub
hurtowego) oraz sprzedazy produktow w opakowaniach — istnieje obowigzek przekazywania
uzytkownikom tych produktow wskazanych w przepisie informacji.

Prezes UOKiK zauwaza, ze Mazowiecki WIIH ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej uwzglednit
przestanki zawarte w art. 189d Kpa. Prezes UOKIiK oceniajac wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w
szczegblnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia, zgadza si¢ z oceng organu pierwszej instancji, ktora wskazuje, ze strona prowadzac sprzedaz
produktow w opakowaniach, w catosci nie dopetnita obowiazku natozonego na nig zapisem art. 42
ustawy o gospodarce odpadami. Przepis ten jednoznacznie wskazuje na obowigzek wywieszenia
okreslonych informacji w miejscu sprzedazy. W ocenie Mazowieckiego WIIH, z ktorg zgadza si¢ organ
drugiej instancji, brak przekazania przedmiotowych informacji ma bezposredni zwigzek ze
szkodliwos$cig dla srodowiska. Konsumenci pozbawieni zostali istotnych informacji dotyczacych
wlasciwego postepowania z opakowaniami, dzigki ktorym moga dowiedzie¢ si¢ w jaki sposdb moga
pozby¢ sig¢ zuzytych opakowan, jednoczesnie dbajac o stan S$rodowiska naturalnego, poprzez
ograniczanie pozostawienia zuzytych, niepotrzebnych juz opakowan w miejscach do tego
nieprzeznaczonych.

Prezes UOKIK zauwaza, ze w odwolaniu sama strona wskazuje na czas trwania naruszenia,
a mianowicie twierdzi, ze wymagane informacje nie byty wywieszone, co wigcej nie byto to chwilowe,
a trwalo od lipca 2022 r. do czasu kiedy w toku kontroli zostaly usuni¢te nieprawidtowos$ci. Natomiast
w skarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazal, ze naruszenie zostato stwierdzone w toku
kontroli rozpoczetej w dniu 4 maja 2023 r., natomiast usuniecie stwierdzono 5 maja 2023 r. Oznaczony
W odwotaniu czas trwania naruszenia byt znacznie dhuzszy niz zostat wskazany przez organ pierwszej
instancji, co mogtoby niekorzystnie wptyna¢ na ocen¢ przestanek — czasu trwania naruszenia — branych
pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Majac jednak na uwadze art. 139 Kpa, tj.
niedopuszczalnos¢ orzekania przez organ odwolawczy na niekorzy$¢ strony odwolujace;j sie, okreslanej



jako zakaz reformationis in peius, nie moze zosta¢ wydana decyzja przez organ odwotawczy na
niekorzys¢ strony. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 stycznia
2011 r. (I SA/Wa 720/10, Legalis) podkreslono, ze: "Zakaz reformationis in peius wyraza si¢ w tym,
ze organ odwotawczy nie moze pogarszaC, okreslonej decyzja organu pierwszej instancji, sytuacji
prawnej strony odwotujacej sie. Strona odwoltujaca si¢ powinna bowiem pozostawaé
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wniesione przez nig odwotanie, jezeli nie okaze si¢ skuteczne,
spowoduje co najwyzej utrzymanie jej dotychczasowej sytuacji prawnej ustalonej zaskarzona decyzja,
w zadnym za$ przypadku nie doprowadzi do jej pogorszenia".

Organ pierwszej instancji wskazal rowniez, ze strona nie byla wczesniej karana za niewypelnienie
obowiazkdéw wynikajacych z art. 42 ustawy o opakowaniach.

W ocenie Prezesa UOKIK, strona w calo$ci nie wypekita swojego obowigzku, o ktorym mowa
w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, a tym samym w petni przyczynita si¢ do powstania
naruszenia. Umieszczenie wymaganych przepisami ww. ustawy informacji, o ktérych mowa w art. 42
ww. ustawy, jest obligatoryjne dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorych dziatalno$é gospodarcza
hurtowa lub detaliczna obejmuje sprzedaz produktéow w opakowaniach. Brak zamieszczenia przez
przedsiebiorce wymaganych prawem informacji w sposob oczywisty naruszal prawo uzytkownika, w
szczegolnosci konsumenta, do informacji w jaki sposob postgpowac z odpadami opakowaniowymi i byt
sprzeczny z ww. przepisami. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wysokos$¢ kary pienigznej, jaka moze
zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami zosta¢ natozona na przedsigbiorce za
niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 42 ww. ustawy moze wynosi¢ od 500 zt do 20 000 zt.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej prawidtowo przeanalizowat przestanki
wymiaru kary okreslone w art. 189 d Kpa. wymierzajac stronie kare pieniezng w wysokosci 1000 zl, a
wiec w wysokosci stanowiacej dolng granice jej zakresu.

Rozpatrujac odwolanie Prezes UOKIiK zbadat takze, poruszong w odwotaniu, kwesti¢ odstgpienia od
natozenia kary na podstawie art. 189 f§ 11§ 213 Kpa.

Przepis art. 189f § 1 wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zostac facznie spetnione, aby
organ mogt odstapic¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna.

W przedmiotowej sprawie strona nie wywiesita w miejscu sprzedazy informacji o ktérych mowa w art.
42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Wywieszenie tych informacji zalezato jedynie od dzialania
strony, a brak przekazania wymaganych informacji ma bowiem zwigzek z ochrong srodowiska, a co za
tym idzie — zdrowia i interesu publicznego. Trudno zatem uznaé, iz waga naruszenia jest znikoma.
Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze o nieznacznej lub znikomej wadze naruszenia w przypadku przepisow
ustawy o gospodarce opakowaniami mozna byloby mowi¢ w przypadku, gdyby wymagane prawem
informacje przedstawiono w sposob niepetny lub niekompletny. Natomiast, z calg pewnoscig nalezy
stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej brak byto jakichkolwiek informacji wymaganych



przepisami prawa, jak to miato miejsce w przypadku skarzacego podmiotu. Prezes UOKIK, analizujac
informacje zawarte w odwolaniu, stwierdza, ze strona zaniedbata swoj obowiazek, gdyz jak sama
twierdzi do lipca 2022 informacje wymagane przepisami ustawy o opakowaniach byty uwidocznione,
jednak na czas remontu zostaly zdjete i przedsicbiorca nie dopilnowal aby ponownie zostaty
wywieszone. Tym samym czg$¢ pierwsza przestanki pierwszej art. 1891 § 1 pkt 1 nie zostata spetniona.
Zaakcentowa¢ nalezy, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisow powolywanej ustawy, byto
ulatwienie uzytkownikom produktow w opakowaniach pozbycia si¢ ich w prawidlowy, a wiec
umozliwienie im dostepu do informacji, jak i gdzie te odpady mogg pozostawiac. Niewatpliwie
uzyskanie przez konsumentow powyzszej wiedzy przyczynia si¢, jak juz wspomniano wyzej,
do zwigkszenia dbatosci o stan srodowiska naturalnego i zwigkszenie $wiadomosci konsumentow,
W zakresie postepowania ze zuzytymi opakowaniami.

W wyniku kontroli strona uzupetnita brakujace informacje, a zatem druga cze$¢ przestanki z art. 189 f
§ 1 pkt 1) zostata spelniona. Jednakze ww. przestanki powyzsze musza by¢ spetnione tacznie, by organ
mogl odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w omawianym przypadku nie spetlniono warunku
kumulatywnosci tychze przestanek. Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK nie znajduje
podstaw dla zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na strong za to samo
zachowanie administracyjng kar¢ pieniezng, jak réwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189f § 2 i 3 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pieni¢znej. Strona nie dopeinita obowigzkéw nalozonych na nig art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami, tj. przekazywania uzytkownikom produktow w opakowaniach, informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie dostgpnych systemow zwrotu, zbierania
i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych, witasciwego postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach, co najmniej przez
wywieszenie odpowiedniej informacji w miejscu sprzedazy. Literalna wyktadnia w/w przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniccie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego
znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
kpa (por. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia prawa" nie
jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wi¢c zdarzenia z przesziosci, ktore juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ Strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkow
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI



SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest takze
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usunigcie naruszenia prawa nie jest
tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia.”). Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 21 3 kpa.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia
kary administracyjnej.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do wskazywanych przez strone coraz wigkszych kosztow prowadzenia

dziatalnosci i mozliwe ewentualne problemy z utrzymaniem dziatalnosci spotki, organ drugiej instancji

informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z

2022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.) organ, ktory natozyt kare — organ pierwszej instancji, na wniosek strony

w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1)  odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2)  odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplatg zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3)  umorzy¢ w calosci lub w czgéci zaleglosei, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje zaskarzong

decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest

konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji byta

prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta przez organ drugiej instancji. Prezes

UOKIK przychylit sig tym samym do ustalen poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej

instancji oraz uznat, iz Mazowiecki WIIH zasadnie natozyl na przedsigbiorce karg pieniezng wysokos$ci

1000 zt (stownie: tysiac ztotych) za nieprzekazanie uzytkownikom produktow w opakowaniach, wbrew

przepisowi art. 42 ustawy o gospodarowaniu opakowaniami, informacji w zakresie:

- dostepnych systeméw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw
opakowaniowych;

- wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

- znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow,

co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Stosownie do art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o gospodarowaniu odpadami, kar¢ pieni¢zng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak w
sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przyshuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za



3.

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancoéw
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej
zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienig¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2651 z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:
Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.); § 1

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegotowych

zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z

poZn.

zm., art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [XXXXXXXXKXXKXXKEXXKXXXKXKKXXKEXXKKXXKXXKXXKXXKXXKKXXKXXXX]
2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala



