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Decyzja nr RKR - 4/2000

Na podstawie art. 21 ust. 4, w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(Dz.U. z 1999 r. nor 52, poz. 547) odmawia si¢ uwzglednienia zadania Pani Grazyny
tojek z dnia 15.09.1999 r., w przedmiocie wszczecia postgpowania administracyjnego,
a nastgpnie stwierdzenia i nakazania zaniechania stosowania przez Administracje Domow
Mieszkalnych , DOMENA™’ Sp. z 0.0. w Krakowie praktyk monopolistycznych w zakresie
rozliczania kosztow dostawy ciepta do wynajmowanego od Administracji lokalu uzytkowego
(sklepu ,,Gratka’”) w budynku przy ul. Grottgera 3 w Krakowie.

Uzasadnienie

W dniu 1.10.1999 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
w Krakowie wptynelo pismo p. Grazyny Lojek (prowadzacej dziatalnos¢ handlowg na
podstawie zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej), w sprawie zawyzonych - jej
zdaniem - opfat pobieranych przez Administracj¢ Domow Mieszkalnych . DOMENA”
Sp. z o.0. w Krakowie (zwang dalej , Administracja”) za energi¢ cieplna dostarczana
do najmowanego od Administracji lokalu uzytkowego - sklepu , Gratka™ - w budynku przy
ul. Grottgera 3 w Krakowie. =~ W uzasadnieniu p. G. Lojek podata, iz Administracja —
z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. nr 132,
poz. 867 z pozn. zm.) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem taryfowym” — pobiera wyzsze
oplaty za cieplo od najemcow lokali uzytkowych a nizsze od uzytkownikow lokali
mieszkalnych. W przekonaniu p. G. Lojek przepisy ww. rozporzadzenia zobowiazujg
Administracje do jednakowego traktowania wszystkich odbiorcow, a o wysokosci obcigzen
decydowa¢ winna jedynie powierzchnia zajmowanego lokalu. W przekonaniu p. G. Lojek do
obowiazkéw Administracji nalezy tez zainstalowanie indywidualnego miernika wskazujacego
zuzycie ciepta w zajmowanym przez nia lokalu.

Na podstawie informacji zawartych w ww. pismie oraz wyjasnien udzielonych przez
Administracje, organ antymonopolowy — pismem z dnia 18 listopada 1999 r. - poinformowat
p. G. Lojek, iz nie znalazt podstaw do podjecia wobec Administracji wladczych dziatan na
podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow - zwanej dalej ustawa
0 przeciwdziataniu (...)".
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Pismem z dnia 29 listopada 1999 r. p. G. Lojek ponownie zwrécila sie o rozpoznanie sprawy
oplat za cieplo pobieranych przez Administracje. W pismie tym podkreslita, iz organ
antymonopolowy usankcjonowat stosowanie przez Administracje niestusznego — w jej
przekonaniu — sposobu rozliczen, w ktérym najemcy lokali uzytkowych placa za cieplo o
blisko 74 % wigcej od uzytkownikow lokali mieszkalnych.

Organ antymonopolowy podjat dodatkowe czynnosci wyjasniajace w sprawie. Na podstawie
wyjasnien Administracji i dostarczonych przez nig dokumentow organ antymonopolowy
ustalil nastgpujacy stan faktyczny sprawy:

Budynek ul. Grottgera 3 zaopatrywany jest w ciepto przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie a instalacie odbiorcze w budynku nie zostaly
wyposazone w urzadzenia pozwalajace na ustalenie ilosci ciepta dostarczonego do
poszczegolnych lokali, tak mieszkalnych jak i uzytkowych.

W budynku tym p. G. Lojek wynajmuje od Administracji lokal uzytkowy z przeznaczeniem
na dziatalnos¢ handlowa. Laczna powierzchnia tego lokalu wynosi 69,48 m? w tym
powierzchnia ogrzewana 53,14 m’. Laczna powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali
ogrzewanych zlokalizowanych w budynku wynosi 3.850,98 m’ w tym powierzchnia
ogrzewana lokali mieszkalnych 3.539,02 m®. Ponadto w budynku znajduja si¢ 2 inne lokale
uzytkowe o facznej powierzchni ogrzewanej 222,82 m* oraz 2 garaze o tacznej powierzchni
36 m’.

W swietle par. 44 ust. 1 powolanego przez p. G. Lojek rozporzadzenia taryfowego,
rozliczenia z indywidualnymi odbiorcami w lokalach pozbawionych urzadzen pomiarowych
prowadzone si¢ w systemie ryczaltowym. W tym systemie — zgodnie z par. 44 ust. 4
rozporzadzenia — o wysokosci miesigcznej oplaty ryczaltowej dla danego lokalu decyduje
powierzchnia tego lokalu.  Sume kosztoéw poniesionych przez administratora budynku na
zakup ciepta dzieli si¢ bowiem przez laczng powierzchnie wszystkich lokali w budynku, dla
ktorych ustala si¢ oplaty za ciepto i uzyskana w ten sposob stawka jednostkowa w zt za 1 m’
powierzchni obciaza poszczegolne lokale.  Oplate ustala si¢ zatem proporcjonalnie do
udziatu powierzchni tego lokalu w facznej powierzchni wszystkich lokali w budynku.

Ponadto, zgodnie z par. 48 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, rozliczenia ryczaltowe nalezy
prowadzi¢ w ten sposob, aby wysokos¢ oplat uwzgledniata roznice, jakie wystgpuja w danym
budynku w odniesieniu do strat ciepla w lokalach wynikajacych z odmiennego ich
przeznaczenia.

Z powyzszego wynikatoby zatem, ze przy zastosowaniu zasad okreslonych w par. 44 ust. 4
rozporzadzenia taryfowe%o p. G. Lojek winna ponosi¢ 1,38 % tacznych kosztéw ogrzania
catego budynku (53,14 m* : 3.850,98 m®) x 100 %.

W pismie z dnia 18.11.1999 r. organ antymonopolowy okreslit ten udziat na 1,77 %, gdyz
dostarczone wowczas przez Administracj¢ wyjasnienia zawieraty liczby odnoszace sie do
catkowitej] powierzchni budynku 1 lokalu sklepu Gratka a nie wylacznie do powierzchni, za
ktora — zgodnie z par. 44 ust. 4 rozporzadzenia taryfowego — pobierane sg optaty za cieplo,
tj. wylacznie powierzchni ogrzewanej. Ponadto, na podstawie udzielonych wtedy przez
Administracj¢ wyjasnien - akcentujacych odmienne od lokali mieszkalnych przeznaczenie
lokalu sklepowego i wynikajace stad straty ciepla (duze okna, wyjscie bezposrednio na
zewnetrz) - organ antymonopolowy przyjal, iz wspotezynnik ten (1,77 %) =zostat
powigkszony o ok. 25 % (tj. do 2,34 %) na podstawie par. 48 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
w swietle ktorego rozliczenia ryczattowe (w z¥/m’) winny uwzglednié¢ rdznice, jakie



wystepuja w danym budynku w odniesieniu do strat ciepta w lokalach wynikajacych
z odmiennego ich przeznaczenia. Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy - na
podstawie informacji o facznych naleznosciach Administracji wobec MPEC w okresie od
stycznia 1998 r. do czerwca 1999 r. na poziomie 137.683 zt — wyliczyl, iz p. G. Lojek winna
ponies¢ w tym czasie koszty w wysokosci 3.222 zt (137.683 zE x 2,34 %). Odnoszac sie do
powyzszego wyliczenia p. G. Lojek w pismie z dnia 29.11.1999 r. nie zaprzeczyla, iz jej
obciazenia przekraczaja powyzsza kwote podkreslajac jedynie, ze w przeliczeniu na 1 m’
jestto stawka o ok. 74 % wyzsza od ustalonej dla lokali mieszkalnych.

- W toku dalszych czynnosdci wyjasniajacych organ antymonopolowy ostatecznie ustalif, iz
system rozliczen za cieplo stosowany przez Administracj¢ nie opiera si¢ na cytowanych
przepisach rozporzadzenia taryfowego a ich podstawa jest bilans cieplny budynku przy
ul. Grottgera 3.  Administracja wyja$nita, ze korzysta z takiego bilansu opracowanego przez
firm¢: Projektowanie — Ustugi - Handel ,,ZAHEN” w Krakowie.

Z bilansu tego - zdaniem Administracji - wynika natomiast, iz moc cieplna dla catego
budynku wynosi 282.163 kcal/h, tj. 0,328 MW i za taka tez moc Administracja obciazana jest
przez MPEC w oplacie statej. Moc cieplna dla poszczegodlnych czesci budynku wynosi
natomiast:

- dla czeSci mieszkalnej - 249338 ‘keal/h, tj. 0,290 MW, co stanowi 88,37 %
catosci mocy cieplnej budynku,

- dla lokalu wynajmowanego przez p. G. Lojek — 6.595 kcal/h, tj. 0,008 MW, co stanowi
2,34 % calosci mocy cieplnej (nie za$ 2,34 % powierzchni — przyp. UOKIK)

- dla pozostatych 2 lokali uzytkowych tacznie- 26.230 kcal/h, tj. 0,030 MW, co stanowi
9,29 % calosci.

Organ antymonopolowy dokonal weryfikacji udostepnionego mu bilansu cieplnego
1 stwierdzil, iz wyjasnienia Administracji dotyczace lokali uzytkowych i mieszkalnych
znajduja oparcie w zawartych w nim liczbach.

Na maksymalng wydajnos¢ grzejnikow zainstalowanych w lokalu p. G. Lojek w lacznej
wysokosci 6.595 kcal/h sktadaja sie:

- grzejnik typ Gz -IV/3.0 zainstalowany w sali sprzedazy — wydajnosc¢ przy temperaturze
20 ° C - 5.740 kcal/h

- grzejnik typ 5/1 zainstalowany na zapleczu — wydajnos$é przy temp. 16 °C — 545 kcal/h

- grzejnik typ 3/I zainstalowany w pomieszczeniu socjalnym — wydajnosc przy temp. 20 ° C
310 kcal/h

Przedtozony bilans cieplny nie obejmuje natomiast 2 garazy o tacznej powierzchni 36 m’
Administracja - wezwana do udzielenia informacji w tym zakresie — w pismie z dnia
13 marca 2000 r. wyjasnita, iz pomimo nieuwzglednienia garazy w bilansie cielnym budynku
ustala dla nich oplaty za ciepto w lacznej wysokosci stanowiacej 0,97 % tacznych kosztow.
W tym celu wykorzystuje wyniki przeprowadzonej we wilasnym zakresie inwentaryzacji
grzejnikow w tych garazach.. Rownoczesnie Administracja podkreslita, ze zwigkszenie
zapotrzebowania mocy o moc cieplng zainstalowana w garazach spowoduje wzrost optaty
state] pobieranej przez MPEC a zatem i proporcjonalny wzrost optat wnoszonych przez
odbiorcow ciepta w lokalach.



W swietle wyjasnien Administracji koszty z tytutu dostaw ciepta przez MPEC dzielone sg na
poszczegodlnych najemcow i wihascicieli lokali mieszkalnych i uzytkowych - proporcjonalnie
do udziatu tych lokali w wykorzystaniu mocy cieplnej catego budynku. Z takiego sposobu
rozliczenia wynika zatem, iz p. G. Lojek obcigzana jest kwotg stanowiaca 2,34 % naleznosci
Administracji wobec MPEC.

Z dostarczonych przez Administracje dokumentéw wynika, ze koszt ogrzania catego budynku
w 1998 1. wyniost 84.478,54 zt brutto, z czego 1.976,81 zt (1j. 2,34 %) przypadio na lokal
p. G. Lojek, natomiast w okresie od stycznia do listopada 1999 r., =z ogolnej kwoty
79.973,54 zt naleznosci wobec MPEC, p. Lojek winna zaptaci¢ ],8?1,38 zt (4. 2,34 %).

Uwzgledniajqc powyZsze organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje:

Przyjety przez Administracj¢ sposob rozliczenia kosztow dostawy ciepta do budynku przy
ul. Grottgera 3 nie spetnia wymogow okreslonych w par. 44 rozporzadzenia taryfowego.
Rozliczenia te nie sa bowiem oparte na proporcjonalnym udziale powierzchni danego lokalu
do iagczne) powierzchni wszystkich lokali w budynku a na proporcjonalnym udziale
w wykorzystaniu mocy cieplnej catego budynku.

W stosowanym przez Administracje systemie rozliczen, srednia opfata, jaka ptaci p. G. Lojek
za dostarczenie ciepla do najmowanego przez nia lokalu jest o ok. 76 % wyzsza od oplat
ponoszonych przez osoby zajmujace lokale mieszkalne. Z przytoczouych wyzej liczb wynika
bowiem, ze w 1998 r. p. G. Lojek zaptaci¢ winna za ogrzanie 1 m lokalu kwot@ 10 zt
miesiecznie — wyliczenie; (1.976,81 zt : 53,14 m°) = 37.20 zl/l m” rocznie : 12 mcy =
3,10 zl/Im” w skali miesiqca, natomiast w przypadku lokali mieszkalnych optata ta wynosita
1,76 zt - wyliczenie: 84.478,54 z1 x 88,37 % = 74.653,68 z1 : 3.539,02 m™ = 21,09 zL.1 "
rocznie : 12 m-cy = 1,76 zV/Im” w skali miesiqca.

Obciazenia te w okresie od styczma do listopada 1999 r. wynosza odpowmdmo dla lokalu
p. G. Lojek 3,20zt /1 m’ miesiecznie - wyhczeme (1.871,38 zI: 53,14 m’) : 11 m- -cy =
3,20 zI a dla lokali mieszkalnych 1,81 zt za 1 m* miesiecznie — wyliczenie: 79.973,54 z# x
88,37 % = 70.672,62 zi : 3.539,02 m* = 19.97 zI'I m do listopada : 11 m-cy = 1,81 zk1 m”
miesigczrie.

Na wyzej wyliczone zréznicowanie optat nie miatoby znaczacego wptywu proporcjonalne
roztozenie na lokale mieszkalne i uzytkowe (np. proporcjonalnie do powierzchni tych lokali)
naleznos$ci pobieranych przez Administracje od uzytkownikdéw garazy, ktore — jak ustalono -
dotychczas zmniejszaja wytacznie faktyczne obciazenia lokali mieszkalnych.

Administracja obciazyta uzytkownikéw garazy kwota w stanowiaca 0,97 % tacznych kosztow
ogrzania budynku. Oznacza to, iz np. w okresie od stycznia do listopada 1999 r. poniesli oni
koszt w tacznej wysokosci 775,74 z (79.973,54 x 0,97 %). Uwzgledniajac powierzchnig
ogrzewang catego budynku, proporcjonalne roztozenie tych wptywow spowodowatoby zatem
zmmejszeme optat za lokale uzytkowe i zwn@kszeme oplat za lokale mieszkalne o kwote
0,018 z/1 m miesiecznie, tj. 0,21 z a8 m? rocznie — wyliczenie: 773,74 zl: 3.850,98 m~ =
0.20z¢'1 m° : 11 m-cy = 0,018 zI / 1 m’ miesiecznie W przypadku lokalu wynajmowanego
przez p. G. L0_|ek obciazenie z tytuhl dostarczonego ciepta wynositoby $rednio w 1999 r.
zatem nie 3,20 zI a 3,18 zt za 1 m® miesiecznie i nadal przekraczatoby o ponad 70 % stawke
ustalona dla lokali mieszkalnych.



Pomimo powyzszych ustalen organ antymonopolowy nie znalaz podstaw do postawienia
Administracji ~ zarzutu naruszenia przepisow wymienionej na wstgpie  ustawy
0 przeciwdziataniu (...)

W ocenie organu antymonopolowego zastosowanie w rozliczeniach za ciepto bilansu
cieplnego wprawdzie nie czyni zados¢ szczegotowym wymogom okredlonym w par. 44
rozporzadzenia taryfowego, zgodne jest jednak — przy braku urzadzen pomiarowych
wskazujacych ilos¢ energii dostarczanej do poszczegélnych lokali - z zasada, w $wietle ktorej
uzytkownicy poszczegdlnych lokali winni ponosi¢ koszty odpowiadajace faktycznemu
zuzyciu energii - do czego zreszta zmierza réwniez cytowany przepis par. 48 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze ewentualne
naruszenie przepisow rozporzadzenia taryfowego nie jest samo w sobie rownoznaczne z
naruszeniem przepisow ustawy o przeciwdziataniu (...), ktora jest jedyna podstawa wszelkich
wiadczych dziatan podejmowanych przez ten organ. Rozporzadzenie to, oraz bedaca jego
podstawg ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348
z pozn. zm.), stanowia zbidr przepiséw prawnych, w oparciu o ktore dziata odpowiedni organ
regulacyjny w energetyce, tj. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Przechodzac natomiast do oceny dziatah Administracji pod katem ustawy o przeciwdziataniu
(...) nalezy wskaza¢, ze w swietle art. 5 wust. 1 pkt 3 tej ustawy naduzyciem przez
przedsigbiorce dominujacej pozycji rynkowej jest sprzedaz w sposob uprzywilejowujacy
niektorych przedsigbiorcow lub innych podmiotéw. Z kolei art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
zabrania naduzywania pozycji dominujacej poprzez narzucanie kontrahentom lub
konsumentom uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych przedsiebiorcy narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzysci.

Wobec braku ze strony uzytkownikéw lokali w budynku przy ul. Grottgera 3 mozliwosci
zaopatrzenia si¢ w ciepto bez posrednictwa Administracji nalezy przyjac, ze w stosunkach z
tymi uzytkownikami Administracja posiada pozycje monopolistyczna bedaca kwalifikowana
forma dominujacej pozycji rynkowej. Administracja posiada przewage kontraktowa, ktora
pozwala jej na narzucanie odbiorcom ciepta ustalonych przez siebie warunkow rozliczen.

Uwzgledniajac jednak stan faktyczny sprawy organ antymonopolowy nie dopatrzyt sie w
dziataniu Administracji naruszenia cytowanych wyzej przepisow ustawy o przeciwdzialaniu
(...). Roznicowanie optat za ciepto, w wyniku ktorego uzytkownicy mieszkan placa nizsze
ceny a uzytkownicy lokali uzytkowych — w tym p.G. Lojek - wyzsze, nie jest bowiem
nieuzasadnione a wynika z bilansu cieplnego, uwzgledniajacego rézne potrzeby energetyczne
tych lokali. Wobec braku argumentéw i dowodéw przeciwnych — majac réwniez na uwadze,
ze poszczegoOlne lokale w budynku nie sa wyposazone w urzadzenia wskazujace ilo§é
dostarczonego do nich ciepta - nieuzasadniony bylby zarzut, iz najemcy lokali uzytkowych
finansujg czg$¢ kosztéw dostawy ciepta do mieszkan. Ten kwestionowany przez p. G. Lojek
sposob rozliczen nie przynosi takze Administracji nieuzasadnionych korzysci finansowych.
W ostatecznym rozrachunku Administracja pobiera od odbiorcéw ciepla w lokalach optaty,
ktorych suma stanowi sume naleznosci wobec MPEC z tytutu dostaw ciepta do catego
budynku.

W ocenie organu antymonopolowego naduzyciem ustawowych uprawnien tego organu
byloby tez ewentualne nakazanie Administracji zainstalowania licznikow ciepta, tym bardziej,
iz w Swietle par. 55 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego dostosowanie dotychczasowych
systemow rozliczen do wymogéw tego rozporzadzenia nastapi¢ winno w terminie nie
dluzszym niz do konca 2001 r. Poza tym nic nie stoi na przeszkodzie aby taki licznik



zainstalowal na wiasny koszt odbiorca ciepta, co stanowitoby podstawe do stosowania
rozliczen w systemie optat dwuczionowych, tj. oplaty statej - za moc cieplng zainstalowang,
w lokalu oraz optaty zmiennej — za dostarczone i zmierzone tym licznikiem ciepto.

Art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu (...) stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania
administracyjnego, jezeli z zawartych w zadaniu (wniosku) oraz posiadanych przez Urzad
informacji wynika, ze nie zostaly naruszone przepisy art. 4, art. 5, art. 7, art. 9, art. 11 a
ust. 415 orazart. 12 ust. 21 4. W tym przypadku organ antymonopolowy informuje na
pismie wystepujacego z zadaniem (wnioskiem) o niewszczynaniu postepowania
administracyjnego, podajac uzasadnienie. Postepowanie jednak wszczyna sie, jezeli w
terminie dwutygodniowym uprawniony lub zobowiazany zadanie (wniosek) podtrzyma.
Natomiast zgodnie z art. 21 wust. 1 zdanie 3 ustawy, odmowa wszczecia postepowania
nastgpuje w drodze decyzji.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 marca 1997 r. (sygn. akt XVII Ama 87/96)
Sad Antymonopolowy zaprezentowat stanowisko, ze ~wobec niespojnosci redakeji przepisow
art. 21 ust. 11 art. 21 ust. 4 ustawy antymonopolowej w kwestii wszczecia postepowania
administracyjnego, organ antymonopolowy nie ma obowiazku kazdorazowego wszczynania
postgpowania, w przypadku podtrzymania takiego zadania (wniosku) w sytuaciji, o ktérej
mowa w art. 21 ust. 4 ustawy. Natomiast istotne jest, aby odmowa wszczecia postepowania
miata forme decyzji, a to na potrzeby zaskarzenia takiego rozstrzygniecia do sadu w trybie
art. 10 ust. I ustawy antymonopolowe;j”.

Majac na uwadze, iz w §wietle powyzszego uzasadnienia — organ antymonopolowy, w
toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie uzyskat dowodow pozwalajgcych
na postawienie Administracji zarzutu naruszenia przepisdw ustawy o przeciwdziataniu (...), w
szczegolnosci art. 5 ust. 1 pkt3i6 - stosownie do art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
(..) — postanowiono jak na wstepie i nie WSZzCzgto postepowania administracyjnego
W sprawie.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

Otrzymuja:

1. Pani Grazyna Eojek
Sklep ,, Gratka®’
ul. Grottgera 3
Krakow

2. RKR a/a




