PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 21.12.2012r.
RKT-410-03/12/AW

DECYZJA Nr RKT - 48/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz.

1206; Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z 2009r.

Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011r. Nr 34, poz. 173), po przeprowadzeniu

wszczetego z urzedu postgpowania antymonopolowego przeciwko:

a. Banaszek Duda Company Spotka jawna z siedziba w Legionowie, ul. Zegrzynska 6,

b. PGR Profesjonalnej Grupie Rowerowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera
8 20B/227,

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1. na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez Banaszek Duda Company Spoétka
jawna oraz PGR Profesjonalng Grupg Rowerowa Sp. z 0.0. niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje¢ na krajowym rynku hurtowej sprzedazy czgsci i akcesoriow
rowerowych poprzez przyjecie, ze sprzedaz czgéci 1 akcesoriow rowerowych bedzie
nastgpowata po cenach detalicznych okreslonych w ofercie Banaszek Duda Company
Spotka jawna, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 10.08.2012r.,

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada sig, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt

1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji, kary

pienigzne na ponizej wskazanych przedsigbiorcow w nastgpujacej wysokosci:

a. na Banaszek Duda Company Spotka jawna z siedziba w Legionowie - karg w
wysokosci 11 896 PLN (stownie ztotych: jedenascie tysigcy osiemset dziewigcdziesiat
szese),

b. na PGR Profesjonalna Grup¢ Rowerowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - kar¢ w
wysokosci 7 635 PLN (slownie zlotych: siedem tysigcy szescset trzydziesci pigc),

3. na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmian.) w zwiazku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, postanawia si¢ obciazy¢ ponizej



wskazanych przedsigbiorcoOw kosztami opisanego w punkcie 1 decyzji postgpowania w
wysokosci:
a. Banaszek Duda Company Spoétka jawna z siedziba w Legionowie, 28 PLN (stownie
ztotych: dwadzieécia osiem),
b. PGR Profesjonalna Grupe Rowerowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, 28 PLN
(stownie ztotych: dwadziescia osiem)
oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
decyzji.
Uzasadnienie

W okresie od 08.11.2011r. do 20.06.2012r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw przeprowadzone zostato postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-400-
33/11/AW majace na celu wstgpne ustalenie, czy w ramach dziatalno$ci Banaszek Duda
Company spoétka jawna z siedziba w Legionowie (zwanej dalej rowniez Spotka BDC lub
BDC), polegajacej na dystrybucji roweréw oraz czgsci i akcesoriow rowerowych nastapito
naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w
tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje i1 dokumenty pozwolity na
przypuszczenie, iz w umowach o wspolpracy zawartych pomigdzy Spotka BDC a PGR
Profesjonalna Grupa Rowerowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwana dalej rowniez
Spotka PGR lub PGR) zawarte zostato zobowiazanie, zgodnie z ktorym sprzedaz produktow z
oferty Spotki BDC przez Wspolnikow 1 Partnerow PGR bedzie nastgpowata po cenach
detalicznych ustalonych przez BDC.

Dlatego tez Prezes Urzedu Postanowieniem nr 1 z dnia 20.07.2012r. wszczal z urzedu
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Spotke BDC i1 Spotke PGR
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim
ustalaniu cen odsprzedazy towardw, poprzez przyjecie, ze sprzedaz czesci 1 akcesoriow
rowerowych bedzie nastgpowata po cenach detalicznych okreslonych w ofercie Spotki BDC,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postanowieniem nr 2 z dnia 20.07.2012r. zaliczono w poczet dowoddéw niniejszego
postgpowania informacje 1 dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn.
akt RKT-400-33/11/AW, poprzedzajacego wszczgcie niniejszego postgpowania, w zakresie
wskazanym w tym postanowieniu.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczecia niniejszego postgpowania Spotka BDC wyjasnita, ze §2
ust. 2 Umowy o wspolpracy z dnia 22.02.2011r. zawartej ze Spotka PGR w praktyce nigdy nie
byt stosowany, BDC nigdy nie ingerowata w proces ustalania cen przez zadnego z odbiorcéw,
w tym PGR 1 jej cztonkéw. Nigdy tez, pomimo niefortunnego zapisu o zobowiazaniu Spoiki
PGR do stosowania cen detalicznych z oferty BDC w sklepach stacjonarnych i internetowych,
pod rygorem skorygowania warto$ci faktur, Spétka BDC nie kontrolowata cen obieranych
przez PGR, a tym samym nie korygowala faktur wystawionych PGR. Rowniez nie
oczekiwata wystepowania przez Spotke PGR, a tym bardziej przez jej cztonkoéw, o zgodg na
stosowanie rabatow i1 promocji. Spotka BDC zaznaczyta, ze wedlug jej wiedzy, Spotka PGR
nie dziala na szczeblu detalu, a jedynie jej cztonkowie, z ktérymi BDC nie tacza bezposrednio



relacje kontraktowe, w zwiazku z czym Spétka BDC nie miataby nawet w minimalnym
stopniu mozliwo$ci oddziatywania na ich polityke cenowa.

Dalej Spotka BDC podniosta, ze postanowienie §5 Umowy o wspdipracy z dnia 22.02.2011r.
nie regulowato kwestii cen odsprzedazy, regulowalo jedynie metodologi¢ okreslania cen
sprzedazy pobieranych przez BDC od PGR. Ceny te ustalane byly przez pomniejszenie o
uzgodnione opusty (rabaty) cen zawartych w cennikach. Tym samym postanowienie to nie
narusza art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow.

Odnoszac si¢ do postanowienia §11 Umowy o wspdlpracy z dnia 22.02.2011r. Spotka BDC
wyjasnita, ze warunki transportu i reklamacji, o ktérych w nim mowa, reguluja jedynie relacje
umowne pomi¢dzy BDC a PGR, warunki przewozu towaréw do PGR i reklamacje
jakosciowe 1 ilosciowe, ktore moglyby by¢ sktadane Spotce BDC przez Spotke PGR.
Klauzula ta nie oddziatywala wobec tego na relacje zewngtrzne wobec umowy.

Zarazem Spotka BDC wskazata, Ze powyzZsze wyjasnienia maja w pelnym zakresie
zastosowanie do odpowiednich klauzul umownych zawartych w Umowie o wspolpracy z dnia
02.01.2012r.

W  zwiazku z powyzszym Spotka BDC wniosta o wumorzenie postgpowania
antymonopolowego (karty nr 184-186).

Jednoczesnie odnosnie §2 ust. 2 obu ww. umoéw Spotka BDC, w oparciu o art. 12 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, zlozyla zobowiazanie do podjgcia

nast¢pujacych dziatan majacych na celu zapobiezenie naruszeniu zakazu, o ktorym mowa w

art. 6 ww. ustawy, do jakiego moglo dojs¢ na skutek stosowania przez BDC

kwestionowanych przez Prezesa Urzedu ww. postanowienia:

1. podpisanie — nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez Spotk¢ BDC
decyzji zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw — aneksu do Umowy o wspolpracy z dnia 02.01.2012r., ktéry doprowadzi
Umowe do zgodno$ci z prawem antymonopolowym (w zataczeniu BDC przedstawita
projekt aneksu),

2. w przypadku nie wyrazenia przez Spotke¢ PGR zgody na podpisanie aneksu —
wypowiedzenie Umowy na podstawie jej §12.

W zwiazku z powyzszym Spotka BDC wniosta o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji
naktadajacej na nia obowiazek wykonania powyzszych zobowiazan wraz z obowiazkiem
ztozenia przez nia w terminie (sugerowanym) 2 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji zobowiazujacej informacji Prezesowi Urzedu na temat wykonania nalozonych
zobowiazan (karta nr 186).

W uzasadnieniu tego wniosku Spoétka BDC podniosta, Ze, jak wynika z zawiadomienia o
wszczeciu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu uznat, iz dopuszczenie si¢ przez
nig praktyk ograniczajacych konkurencj¢ jest prawdopodobne. Jednoczesnie BDC wyraza
wole zmiany zakwestionowanych klauzul. Poniewaz klauzule te, wedlug wiedzy BDC nie
wywotaty skutku rynkowego nie jest konieczne eliminowanie tych skutkow.

Odpowiadajac na postawiony zarzut Spotka PGR zaprzeczyla jakoby uczestniczyla w
niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencje. Wrecz przeciwnie, podkreslita,
ze jej dziatalno$¢ wspomaga rozwoj konkurencji na rynku sprzedazy i dystrybucji akcesoriow
1 czesci rowerowych (karty nr 196-198). Spotka PGR wskazata, ze jest grupa zakupowo-



sprzedazowa skupiajaca przedsigbiorcow zajmujacych si¢ sprzedaza elementow i akcesoriow
rowerowych oraz rowerdw. Przynalezno§¢ do PGR jest dobrowolna i zasadniczo kazdy
przedsigbiorca dziatajacy w branzy rowerowej moze sta¢ si¢ czlonkiem PGR. W kazdym
czasie mozliwa jest réwniez rezygnacja z czlonkowstwa. PGR posiada dwa rodzaje
cztonkostwa — wspdlnikow spolki kapitatowej oraz podmioty partnerskie. Zasadniczym celem
jej dziatalno$ci jest tworzenie swoim czlonkom mozliwie najkorzystniejszych warunkéw
rynkowych umozliwiajacych zwigkszenie ich konkurencyjnosci. Przede wszystkim polega to
na umozliwieniu czlonkom PGR zakupu towaréw od producentéw lub dostawcoOw na
preferencyjnych warunkach cenowych, ktéorych nie mieliby mozliwosci uzyskac
indywidualnie. PGR skupiajac wiele podmiotow posiada lepsza pozycj¢ negocjacyjng i
handlowa w rozmowach z producentami i dostawcami. Zamawiajac jednorazowo duze ilosci
towaru dla kilkunastu odbiorcoOw otrzymuje bowiem korzystne warunki zakupu czy dostawy.
Niejednokrotnie wysokie limity ilosciowe i cenowe stawiane przez niektére marki
zagraniczne takie, jak m.in. Cannondale, Token czy Norco uniemozliwia de facto nabycie
danego asortymentu indywidualnie przez pojedynczych przedsigbiorcow. Dzigki PGR i
wspolnym zamdwieniom takie towary pojawiaja si¢ na rynku w przystgpnych cenach.

Zakontraktowany przez Spotke PGR towar, po doliczeniu marzy ustalanej przez PGR,
dystrybuowany jest nastgpnie do poszczegdlnych cztonkéw lub firm partnerskich PGR.
Wszyscy czionkowie maja jednolite warunki wspotpracy i zasadniczo cena zamawianego
asortymentu jest jednakowa dla wszystkich zamawiajacych. W praktyce PGR petni wige rolg
swoistego posrednika pomiedzy producentami 1 dostawcami towaru a swoimi cztonkami.

Jednym z elementow dziatalnosci Spotki PGR jest takze systematyczne powigkszanie oferty o
nowe marki. Dzigki PGR klienci detaliczni (konsumenci) uzyskali mozliwo$¢ nabywania
towaroOw nowych marek rowerowych, jak np. Cannondale, czy Centurion. Wcze$niej marki te
nie byly dostgpne w szerokiej sprzedazy lub byly znacznie drozsze niz obecnie. W tym
kontekscie PGR podkreslita, ze jej dziatalno$¢ pozytywnie wplywa na konkurencje
mi¢dzymarkowa.

Dalej Spotka PGR wskazata, Ze polski rynek rowerowy charakteryzuje si¢ tatwoscia wejscia
na niego nowych przedsigbiorcow. Z tej przyczyny istnieje na nim ogromna konkurencja
zard6wno wewnatrzmarkowa, jak i miedzymarkowa. Co roku pojawiaja si¢ dziesiatki nowych
firm. Dzigki korzystniejszym cenom zakupu uzyskiwanym przez PGR jej cztonkowie moga
zaoferowaé klientom detalicznym (konsumentom) korzystniejsze ceny przez stosowanie
chociazby wigkszych indywidualnych rabatow niz firmy konkurujace oraz szerszy asortyment
produktow. Powyzsze oznacza, ze PGR tworzy pozytywne warunki konkurencji cenowej,
jednoczesnie dbajac o jakos¢ ustug, zamawianego towaru oraz jego dystrybucji.

Z powyzszych wzgledoéw, zdaniem Spotki PGR, niniejsze postgpowanie antymonopolowe jest
bezprzedmiotowe. PGR nigdy bowiem nie uczestniczyta w niedozwolonym porozumieniu
cenowm, nie ustalata posrednio ani bezposrednio cen hurtowych, ani detalicznych z zadnymi
podmiotami trzecimi.

Ponadto Spoétka PGR wskazala, iz nigdy nie doszlo na naruszenia prawa konkurencji.
Kwestionowany §2 ust. 2 umowy nigdy nie byt wykonywany, czy stosowany w jakiejkolwiek
formie przez strony w trakcie wykonywania umowy. Grupa zaznaczyla, ze przedmiotowe
postanowienie jest sformulowane w sposob nielogiczny 1 w praktyce nigdy, nawet
hipotetycznie, nie byto mozliwe do wykonania. Nie jest bowiem mozliwe zaistnienie sytuacji,
w ktorej Spotka PGR (czyli Odbiorca) stosowataby ceny detaliczne towardw ,,z oferty



Dystrybutora w sprzedazy swoim klientom — w sklepach stacjonarnych i internetowych
(rowniez na portalach aukcyjnych” nalezqcych do Wspdlnikow i Partnerow”. Klientami
Spotki PGR sa jej cztonkowie, w stosunku do ktérych nie stosuje ona cen detalicznych a ceny
wylacznie hurtowe. Stosowanie innych cen niz hurtowe sprzeczne bytoby z gtownym celem
powotania i istnienia grupy zakupowo-sprzedazowe;j.

Ceny odsprzedazy stosowane dla cztonkow Spotki PGR sa kazdorazowo ustalane wylacznie
przez PGR. Nastgpnie cztonkowie PGR rowniez indywidualnie ksztattuja swoje ceny
detaliczne dla zakupionych w ramach PGR towaréw. Spdétka PGR stwierdzila, ze
ksztaltowanie cen ostatecznych towaréw nabywanych od Spotki BDC, zaré6wno przez PGR,
jak 1 przez jej cztonkéw, jest poza jakimkolwiek wpltywem Spotki BDC i odbywa sie¢ w
kazdym przypadku bez jej udziatu. Cztonkowie PGR stosuja autonomiczng polityke cenowa a
ich ceny koncowe réznia sig.

Jednoczesnie Spotka PGR zwrécita uwage, ze Spotka BDC nigdy nie wystawita zadnej
faktury korygujacej wynikajacej z zastosowania innej ceny detalicznej niz to sugerowatl jej
cennik. Nigdy réwniez zaden z czlonkéw PGR nie wystgpowal o zgode Spotki BDC na
wprowadzenie promocji, czy zastosowanie obnizki cen towarow nabywanych od BDC.

Zdaniem Spoétki BDC postanowienie §2 ust. 2 umowy nie moglo zatem nawet potencjalnie
stanowi¢ zagrozenia dla prawa konkurencji.

Spotka PGR powiadomita takze, iz bez wzgledu na powyzsze w momencie otrzymania
zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego wskazujacego na mozliwosé
niezgodnosci z prawem §2 ust. 2 umowy, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci w tym
zakresie, podjeta natychmiastowe starania w celu wyeliminowania przedmiotowego
postanowienia, W konsekwencji umowa pomigdzy nia a Spotka BDC zostata zmieniona
aneksem z dnia 10.08.2012r. (karta nr 200).

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Banaszek Duda Company Spotka jawna powstata w lipcu 2009r. W Krajowym Rejestrze

Sadowym zostata zarejestrowana w dniu 09.09.2009r. pod numerem KRS 0000336489 (karty

nr 14-17). Jej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz rowerow i czesci rowerowych

do sklepéw na terenie calego kraju. Spotka BDC jest dystrybutorem na terenie Polski

nast¢pujacych marek:

— Jamis — rowery 1 ramy rowerowe,

— Carrera — rowery i ramy rowerowe,

— Stelle Italia & Sporturer — siodetka rowerowe,

— Vittoria & Geax — ogumienie rowerowe,

— Roeckl — rekawiczki rowerowe,

— FSA & Vision & Gravity — kierownice, wsporniki kierownic, sztyce podsiodlowe, kota,
stery, korby, suporty, hamulce, dzwignie hamulcéw, koszyki na bidon, fancuchy itp.

— Magura — hamulce 1 amortyzatory rowerowe,

— Basil — sakwy 1 kosze rowerowe,

— Bike Ribbon — owijki, chwyty kierownic, torebki podsiodtowe, opaski na obrgcze,

— Weldtite — oleje, smary, detergenty, tatki do opon 1 dgtek,

— CYCLO - narzgdzia, oleje,

— Magnum & On Guard — zapigcia do rowerow i skuterdw,



— Torach — o$§wietlenie rowerowe,

— Birzman — klucze podrgczne, pompki,

— Polar Bottle — bidony termiczne,

— Jagwire — linki, pancerze, koncowki pancerzy i linek, hydraulika, klocki hamulcowe,
oktadziny hamulcowe, mocowania pancerzy w ramie rowerowej,

— OSHEE — napoje izotoniczne. (karta nr 10)

Obstuga sklepow zajmuje si¢ dziatl sprzedazy i importu znajdujacy si¢ w Czgstochowie, a
zaplecze logistyczne (magazyn, wysytki) znajduje si¢ w nowej siedzibie BDC w Legionowie
pod Warszawa. Do dyspozycji sklepéw pozostaje strona internetowa wraz z panelem
obslugujacym zamoéwienia hurtowe (karta nr 18, 72).

Spotka BDC sprzedaje importowane produkty. W przypadku produktow marek: Jamis, Stelle
Italia, Basil, Sporturer, Magnum, Bike Gibbon, Magura, FSA, Torach, Weldtite, Geax,
Birzman, Polar Bottle, Vision, Roeckl, Vittoria, On Guard jest wylacznym importerem
(karta nr 66). Ich odbiorcami sa sklepy i1 serwisy rowerowe, a takze grupy kolarskie
amatorskie 1 zawodowe, jak 1 sami zawodnicy. Dystrybucja tych produktow odbywa si¢ w ten
sposob, ze Spotka BDC przyjmuje towar od producentow do swojego magazynu w
Legionowie, a nastgpnie sprzedaje go do sklepow i serwisow rowerowych na terenie calej
Polski wedle zlozonych zamoéwien. BDC nie posiada wiasnej sieci dystrybucji
importowanych towarow.

Ponadto Spotka BDC w 4 sklepach (Legionowo, Warszawa-Tarchomin, Marki koto
Warszawy) prowadzi sprzedaz detaliczna. BDC posiada réwniez hurtowni¢ lokalna
sprzedajaca produkty, ktore kupuje od innych dystrybutoréw w Polsce. W tej hurtowni
zaopatruja si¢ lokalne sklepy z Warszawy i okolic.

Informacje o zmianach w cennikach rozsylane sa poczta elektroniczna i przekazywane
telefonicznie osobom odpowiedzialnym za zamowienia u danego kontrahenta. Raz w roku
Spotka BDC spotyka si¢ z wlascicielami sklepéw. W latach 2009-2011 prezentacje oferty
BDC odbyly si¢ w jej siedzibie w Legionowie 1 w Czgstochowie (karta nr 12). Oferta BDC na
2012r. zostala przedstawiona podczas targow Bike Expo w Kielcach w dniach 7-9
pazdziernika 2011r. Zainteresowane oferta sklepy otrzymaly cenniki wraz z warunkami
handlowymi w formie elektronicznej na pltycie CD oraz w formie wydrukowanego cennika.
Dodatkowo pracownicy Spotki BDC udali si¢ do sklepow, z ktérymi BDC nie spotkata si¢ na
ww. targach lub, ktore nie przybyty na prezentacje do jej siedziby (karta nr 12).

Ogolne warunki handlowe kierowane przez Spotke BDC do jej kontrahentow wraz z

Cennikiem czesci 201 2! zawierajq nastgpujaca tresc:

1. ,,Firma BDC sprzedaje wylqcznie do sklepow rowerowych i sportowych.

2. Kupujqcy jest zobowiqzany do przestrzegania sugerowanych cen detalicznych na sezon
2012.

3. Firma BDC nie wyraza zgody na wystawianie zakupionych u niej towarow, na portalach
aukcyjnych typu: Allegro czy Ebay, po cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne na
sezon 2012.

4. Firma BDC nie wyraza zgody na wystawianie rowerow JAMIS na portalach aukcyjnych
typu: Allegro czy Ebay, czy innych.

5. Firma BDC zastrzega sobie wylqczne prawo do decydowania o terminie i sposobie
przeprowadzenia wyprzedaZy czy promocji towarow zakupionych przez jej partnerow

' Dokument zatytutowany jest: ,, BDC Banaszek Duda Company. Cennik czesci 2012



handlowych, lecz nie wczesniej niz w lipcu po wczesniejszym powiadomieniu mailowym i
telefonicznym wszystkich partnerow handlowych.

6. Firma BDC zastrzega sobie prawo do zerwania wspotpracy w wypadku naruszenia pkt 2,
3 lub 4 jej ogolnych warunkow handlowych” (karta nr 73).

Ogolne warunki handlowe zawieraja rowniez regulacje dotyczace zasad sktadania zamowien,
form platnosci, warunkéw transportu towarow, kosztow transportu, reklamacji oraz
szczegotowe warunki handlowe (karty nr 73-74).

Integralna czg$cia warunkéw handlowych sa cenniki produktow poszczegélnych marek z
oferty Spotki BDC. Cenniki zawieraja obok oznaczenia kodu poszczegodlnych produktow
danej marki lub ich specyfikacji, modelu, kategorii, rodzaju pokrycia, koloru, albo rozmiaru,
takze informacj¢ o wysokosci ceny detalicznej tych produktow (karta nr 76-86).

W toku postgpowania wyjasniajacego, poprzedzajacego postgpowanie antymonopolowe,
Spotka BDC twierdzita, ze wszystkie ceny detaliczne sa cenami sugerowanymi, ktorych
nikomu nie narzuca (karta nr 12). Jej kontrahenci maja petna dowolno$¢ w ksztattowaniu cen
odsprzedazy rowerdOw oraz czgsci i akcesoriow rowerowych, z tym ze ceny sugerowane
powinny by¢ cenami minimalnymi (karty nr 12-13). BDC zdefiniowala ceng sugerowana jako
cen¢ minimalna, tzn. najnizsza rynkowa ceng dla klienta detalicznego — konsumenta, ktora
moze by¢ wyzsza (karta nr 49).

Takie same Ogolne warunki handlowe, jak te, przytoczone powyzej, zamieszczone zostalty w
Ofercie handlowej 2011 (karta nr 19). Oferta ta oprocz warunkéw handlowych zawierata
cenniki produktow poszczegdlnych marek obejmujace ceny detaliczne (karty nr 22-37).

W dniu 22.02.2011r. Spotka BDC zawarta Umowe o wspolpracy z PGR Profesjonalna Grupa
Rowerowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (Odbiorca) (karty nr 60-61). Z inicjatywa
zawarcia pisemnej umowy wystapita PGR (karty nr 184, 192). Pierwszy projekt umowy
zostal przekazany przez Spotke PGR do Spétki BDC w dniu 21.01.2011r. 1 jak twierdzi PGR
w przekazanym projekcie w §2 brak bylo ustgpu 2 i posiadat on brzmienie: ,, Odbiorca
zobowiqzuje sie do odbioru zamawianego przez Wspolnikow i Partnerow towaru i terminowe
regulowanie naleznosci za zakupiony towar. Lista Wspolnikow i Partnerow stanowi oddzielny
aneks niniejszej umowy” (karty nr 365, ). W kolejnych projektach umowy o wspodtpracy w §2
pojawit sig ust. 2 zawierajacy zobowiazanie do stosowania cen detalicznych towarow z oferty
BDC. BDC nie jest w stanie odtworzy¢ z czyjej inicjatywy i przez kogo zostato sformutowane
1 wprowadzone do umowy to postanowienie (karta nr 237), natomiast PGR stwierdzita, ze §2
ust. 2 umowy o wspoélpracy zostat sformutowany i wprowadzony do umowy z inicjatywy
Spotki BDC (karty nr 365, 240-244, 447-452).

PGR - Profesjonalna Grupa Rowerowa Sp. z 0.0. powstata w 2004r. W Krajowym Rejestrze
Sadowym zostata zarejestrowana w dniu 19.04.2004r. pod numerem KRS 0000213458 (karty
nr 55-56). Jest grupa zakupowo-sprzedazowa zajmujaca si¢ sprzedaza elementow i
akcesoriow rowerowych oraz rowerdw. Kazdy z cztonkéw PGR jest wlascicielem co najmnie;j
jednego sklepu rowerowego z serwisem (http://www.grupapgr.pl/). Przynalezno$¢ do PGR
jest dobrowolna. W kazdym czasie mozliwa jest roOwniez rezygnacja z cztonkowstwa. PGR
posiada dwa rodzaje cztonkostwa — wspdlnikow spotki kapitatowej oraz podmioty partnerskie
— bez prawa do partycypowania w ewentualnych zyskach Spotki PGR. W celu uzyskania
statusu wspolnika Spotki PGR konieczne jest wstapienie do spdtki — a zatem nabycie
udziatéw na warunkach okreslonych w umowie spotki. Od zawiazania PGR Zaden nowy
podmiot nie zostat wspolnikiem (karta nr 364).



Prawa 1 obowiazki wspolnika reguluje Umowa spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
zawarta w dniu 21.06.2004r. Zgodnie z §16 ust. 11 tej umowy ,, Oferujqc do sprzedazy towary
nabyte w Spoice kazdy ze wspolnikow zobowiqzany jest stosowac ceny nie nizZsze, niz
wynikajqce z obowiqzujqcej w tym zakresie uchwaly Zarzqdu. Uchwata Zarzqdu moze
ograniczac¢ w czasie dziatanie zakazu stosowania cen nizszych od minimalnych”. Sankcja za
naruszenie tego obowiazku okre§lona zostata w §16 ust. 12 umowy spoétki, ktory stanowi: ,, W
razie uchybienia zakazowi okreslonemu w ust. 11 wspolnik zaptaci Spotce kare umownq w
wysokosci  1.000 ziotych za kazde naruszenie zakazu w stosunku do kazdego ze
sprzedawanych produktow. Naruszenie zakazu co do roznych produktow rodzi obowiqzek
zaplaty tylu kar umownych, ilu sztuk produktow dotyczyto naruszenie”. §16 ust. 13 umowy
spotki mowi za$, ze: ,, Wspolnik traci uprawnienie do skiadania zamowien Spolce do czasu
petnego uregulowania zobowiqzan z tytutu kar umownych i odszkodowan, o ktorych mowa w
ust. 9 i 127 (karta nr 467). Spotka PGR wskazata, ze od dnia zawarcia umowy spoiki jej
zarzad nie podjat ani jednej uchwaty w sprawie cen. Nie byly réwniez stosowane sankcje w
stosunku do wsp6lnikéw 1 partnerow (karta nr 544).

Status partnera mozna uzyska¢ po podpisaniu umowy partnerskiej okreslajacej zasady
wspoOtpracy danego przedsigbiorcy ze Spotka PGR. Tre§¢ umow partnerskich byta taka sama
dla wszystkich partnerow (karta nr 548). Lacznie zostaty podpisane 3 takie umowy (karty nr
455-462, 552-577). Umowy partnerskie zostaly zawarte na czas jednego roku
kalendarzowego, dwie z nich zostaly przedtuzone na kolejny rok (karta nr 549). Niemniej
wedlug stanu na czwarty kwartat 2012r., w zwiazku z uplywem terminu na jaki zostaty
zawarte, umowy te przestaty juz obowiazywac (karty nr 364, 549). Zgodnie z punktem III
ust.1 Umowy partnerskiej ,,Zasady wspoipracy na linii PGR — Partner sq analogiczne do
zasad obowiqzujqcych w danym momencie na linii PGR — Wspdlnicy PGR. Zarzqd PGR
(,Zarzqd”), ktory - na gruncie Umowy PGR - odgrywa istotnq role w ustalaniu
szczegotowych regut wspolpracy PGR ze Wspolnikami, analogiczng role bedzie odgrywat w
relacjach PGR z Partnerem. Partner zobowiqzany jest stosowac sie¢ rowniez do uchwat
Wspolnikow PGR” (karty nr 455, 552, 557, 567).

Punkt ITI ust.7 tej umowy stanowi, ze [tajemnica przedsigbiorcy — Zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji]. Punkt III ust. 8 ww. umowy brzmi: [tajemnica przedsigbiorcy — Zatacznik nr 1 do
niniejszej decyzji]. Stosownie do punktu III ust. 9 [tajemnica przedsigbiorcy — Zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji] (karty nr 457, 553, 559, 568).

Zasadniczym celem dziatalnosci Spotki PGR jest tworzenie swoim czlonkom mozliwie
najkorzystniejszych ~ warunkéw  rynkowych  umozliwiajacych  zwigkszenie  ich
konkurencyjnosci. Przede wszystkim polega to na umozliwieniu cztonkom PGR zakupu
towarow od producentow lub dostawcow na preferencyjnych warunkach cenowych, ktorych
nie mieliby mozliwos$ci uzyska¢ indywidualnie. PGR skupiajac wiele podmiotéw posiada
lepsza pozycj¢ negocjacyjna 1 handlowa w rozmowach z producentami i1 dostawcami.
Zamawiajac jednorazowo duze ilosci towaru dla kilkunastu odbiorcow otrzymuje bowiem
korzystne warunki zakupu czy dostawy (karta nr 197).

Zakontraktowany przez Spotke PGR towar, po doliczeniu marzy ustalanej przez PGR,
dystrybuowany jest nastgpnie do poszczegdlnych cztonkéw lub firm partnerskich PGR.
Wszyscy czionkowie maja jednolite warunki wspotpracy i zasadniczo cena zamawianego
asortymentu jest jednakowa dla wszystkich zamawiajacych. W praktyce PGR petni wige rolg



swoistego posrednika pomigdzy producentami i dostawcami towaru a swoimi cztonkami
(karta nr 197).

We wspomnianej powyzej Umowie o wspoipracy z dnia 22.02.2011r. Spoétka BDC (w
umowie zwana Dystrybutorem) i Spotka PGR (w umowie zwana Odbiorca) ustalily zasady
wspolpracy polegajacej na sprzedazy produktow marek: Alpina, Selle Italia, Sportourer,
Vittoria, Geax, Basil, Magnum, Torach, Weldtite, Cycol, Jagwire, Bike Gibbon, Birzman,
FSA, Fulcrum, Magura, objgtych oferta handlowa BDC. Za podlegajace umowie uznano
towary zestawione w Ofercie handlowej 2011 (karta nr 60). W §2 ust.2 tej umowy zawarte
zostalo postanowienie: ,, Odbiorca zobowiqzuje sie do stosowania cen detalicznych towarow z
oferty Dystrybutora, w sprzedazy swoim klientom — w sklepach stacjonarnych i internetowych
(rowniez na portalach aukcyjnych) nalezqcych do Wspolnikow i Partnerow. W przypadku
sprzedazy towaru po zanizonej cenie detalicznej Dystrybutor ma prawo skorygowac wartosé
faktury sprzedazy tego towaru o przyznane rabaty. Promocje i obnizki cen wymaga pisemnej
zgody Dystrybutora” (karta nr 60).

W §5 umowy postanowiono, ze ceny ustalane sa pomigdzy Dystrybutorem (BDC) i Odbiorca
(PGR) na podstawie aktualnie obowiazujacego cennika i okreslono wysoko$¢ rabatow
przystugujacych odbiorcy (karta nr 61). W mysl § 11 ww. umowy kwestie nie zapisane w
niej, m.in. dotyczace kosztdw transportu i warunkow rozpatrywania reklamacji okreslone byty
w Ofercie handlowej 2011 drukowanej przez Spotke BDC (karta nr 62).

Zaltacznik nr 1 do ww. umowy zawierat Liste Wspolnikow i Partnerow PGR Sp. z o.0. na
dzien 22.02.2011r. Lista obejmowata (...) przedsigbiorcow (karty nr 64, 209), byto to (...)
Wspolnikow i 2 Partnerow (karta nr 454).

Umowa zostata zawarta na ,, czas roku kalendarzowego 2011 (karta nr 62).

W dniu 04.03.2011r. strony zawarly Aneks do Umowy o wspdlpracy z dnia 22.02.2011r.
Zmiany dotyczyty § 5 umowy - wysokos$ci rabatow przystugujacych Odbiorcy (karta nr 65).

W dniu 02.01.2012r. Spotka BDC (zwana w umowie Dystrybutorem) i Spotka PGR (zwana w
umowie Odbiorca) zawarly kolejna Umowe o wspdlpracy z terminem obowiazywania w
2012r. (karta nr 57-59). Za podlegajace umowie uznano towary zestawione w Ofercie
handlowej 2012° (karta nr 57). Podobnie jak w umowie obowiazujacej w 2011r., Spotka PGR
w § 2 umowy zobowiazala si¢ do stosowania cen detalicznych towarow z oferty Spotki BDC,
w sprzedazy prowadzonej w sklepach stacjonarnych i internetowych nalezacych do jej
Wspolnikow 1 Partnerdéw. §2 przedmiotowej umowy brzmi nastgpujaco:

,, 1. Odbiorca zobowiqzuje sie do odbioru zamawianego przez Wspolnikow i Partnerow
towaru i terminowe regulowanie naleznosci za zakupiony towar. Lista Wspolnikow i
Partnerow stanowi oddzielny aneks niniejszej umowy. W przypadku nie uregulowania
naleznosci w terminie, Odbiorca zobowiqzuje sie zaplaci¢ na rzecz Dystrybutora odsetki
ustawowe naliczone za okres opoznienia w platnosci; odsetki bedq naliczane po uptywie 7 dni
od terminu platnosci oznaczonego na kazdej z faktur sprzedazy wystawionej przez
dystrybutora.

2. Odbiorca zobowiqzuje si¢ do stosowania cen detalicznych towarow z oferty Dystrybutora,
w sprzedazy swoim klientom - w sklepach stacjonarnych i internetowych (rowniez na
portalach aukcyjnych) nalezqcych do Wspolnikow i Partnerow. W przypadku sprzedazy
towaru po zanizonej cenie detalicznej Dystrybutor ma prawo skorygowac wartos¢ faktury
sprzedazy tego towaru o przyznane rabaty. Promocje i obnizki cen wymagajq pisemnej zgody
Dystrybutora.

? Dokument zatytutowany jest: ,, BDC Banaszek Duda Company. Cennik czesci 2012



3. Odbiorca zobowiqzuje sie do realizowania zamowien swoich klientow detalicznych
zainteresowanych zakupem towarow z oferty Dystrybutora.” (karta nr 57).

W kwestiach niezapisanych w umowie, a dotyczacych m.in. kosztéw transportu i warunkéw
rozpatrywania reklamacji umowa odsyta do Oferty handlowej 2012.

Lista Wspdlnikow 1 Partnerow Spotki PGR na dzien 13.08.2012r. obejmowata (...)
przedsigbiorcow, wsrdd nich byto (...) wspolnikow i (...) partneréw (karta nr 453).

Wspotpraca pomiedzy Spotka BDC i Grupa PGR przebiega nastgpujaco. Przedsigbiorcy z
PGR przysylaja zamowienia na poczatku kolejnego sezonu do BDC. Wyznaczony pracownik
BDC wysyta caty plik z zaméwieniami do odpowiedzialnego pracownika BDC z opisem, co
zamawiaja poszczegolne firmy. Zdarza si¢ rowniez, ze niektore firmy pomijaja zgloszenie
PGR i wysytaja zaméwienia bezposrednio do BDC, ktora potwierdza wowczas zamowienie w
PGR. Potwierdzenie to nastgpuje zwykle telefonicznie. Obsluga o charakterze formalnym
zajmuje si¢ oddziat Spotki BDC w Czgstochowie. Poszczegdlni pracownicy maja
przydzielonych przedsigbiorcow z PGR 1 utrzymuja z nimi biezacy kontakt, w celu ustalania z
nimi zapotrzebowania na towary. Towar wysylany jest z magazynu w Legionowie do
poszczegolnych przedsigbiorcow, za$ faktura zostaje wystana poczta lub dowozona osobi$cie
do siedziby Spotki PGR w Warszawie. Do przesylki kierowanej do przedsigbiorcow z PGR
dofaczana jest kopia faktury w celu sprawdzenia zgodnosci dostawy. W czasie sezonu
przedsigbiorcy z PGR skladaja zamdéwienia bezposrednie w dziale sprzedazy w
Czestochowie: poprzez panel zamowien, droga e-mailowa, telefonicznie lub faxem. Z
formalnego punktu widzenia nabywca jest kazdorazowo Spoétka PGR, jednakze dostawa
towaroOw nastepuje bezposrednio do sklepéw firm sktadajacych pierwotne zamodwienie,
zwykle nastgpnego dnia po ztozeniu zamowienia (karty nr 238-239, 349-361, 366-367).

W dniu 10.08.2012r. Spétka BDC 1 Spotka PGR podpisaly Aneks do Umowy o wspoipracy z
dnia 02.01.2012r. zmieniajacy m.in. §2 umowy. §2 umowy otrzymat brzmienie:

,$2 1. Odbiorca zobowiqzuje sie do odbioru zamawianego przez Wspolnikow i Partnerow
towaru i terminowe regulowanie naleznosci za zakupiony towar. Lista Wspolnikow i
Partnerow stanowi Zatqcznik nr 1 do niniejszej umowy. W przypadku nieuregulowania
naleznosci w terminie, Odbiorca zobowiqzuje sie zaplaci¢ na rzecz Dystrybutora odsetki
ustawowe naliczone za okres opoznienia w platnosci; odsetki bedq naliczane po uptywie 7 dni
od terminu platnosci oznaczonego na kazdej z faktur sprzedazy wystawionej przez
dystrybutora.” Aneks wszedt w zycie z dniem podpisania, z moca obowiazujaca od dnia
02.01.2012r. (karty nr 346-348).

W toku przeprowadzonego postepowania, w oparciu o Rachunek zyskow i strat przedstawiony
przez Spotke BDC ustalono, iz przedsigbiorca ten w 2011r. uzyskat przychod w wysokosci
6437 292,96 PLN (karta nr 537). Spotka PGR przedstawita Zeznanie CIT-8 o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od osob
prawnych, z ktérego wynika, ze w 2011 r. uzyskata przychdéd w wysokosci 4 544 627,37 PLN
(karta nr 202).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.
1. Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcéOw interesu
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publicznego. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do oceny dziatania danego
przedsigbiorcy w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz
jego dziatania naruszyly interes publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw brak jest definicji ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes
publicznoprawny. Jednakze na tle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego,
wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ rowniez obecnie, utrwalit
si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami,
bedacymi przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes ogélnospoteczny, co moze mieé
miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dziatan,
dotknicty jest szerszy krag uczestnikow rynku’.

Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I
CKN 1217/98), w ktorym to wyroku Sad uznal, iz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma stuzy¢ ochronie interesu ogélnospotecznego (publicznego) polegajacego na
zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia
przez przedsigbiorcoéw dzialalno$ci w warunkach konkurencji oraz mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji, co do warunkéw prowadzenia tej dziatalnos$ci. Rynek taki moze
jednak funkcjonowaé prawidlowo tylko, jesli zapewnione sq warunki powstania i rozwoju
konkurencji. Jedynie w warunkach niezaktdconej konkurencji, przedsigbiorcy i konsumenci
maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolno$ci gospodarczej i ochrony swoich praw.
Istota bowiem konkurencji jest wspdlzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania
przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze
sprzedazy towarow 1 ustug, oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy, jak
najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i nieskrgpowane dzialanie mechanizméw rynkowych
w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji. Natomiast wszelkie
formy uzgodnionych dziatan przedsigbiorcow, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej uczestnikow rynkow, sa naruszeniem regut konkurencji 1
stanowia naruszenie przepisOw ustawy. Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym.

Ponadto na tle obowiazujacego orzecznictwa antymonopolowego®, nalezy uznaé, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami bgdacymi
przedmiotem postgpowania antymonopolowego zagrozony jest interes ogolnospoteczny, cho¢
ma miejsce takze wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z przepisami prawa
antymonopolowego, dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku lub, gdy dziatania te
wywoluja niekorzystne zjawiska na rynku. W tym kontek$cie oznacza to, iz dobrem
chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza na rynku, gdyz
w interesie publicznym lezy istnienie 1 rozwoj konkurencji na wszystkich rynkach
wlasciwych. Stad tez dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji, lub tez
dziatania wskazujace na zagrozenie dla funkcjonowania rynku sa praktykami niepozadanymi i
naruszaja interes publicznoprawny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni konkurencje¢ jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu
nalezy uznaé takie dziatania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego krggu uczestnikow

’E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, str. 13.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008r., sygn. akt. [Tl CKN 40/07.
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rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja
pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. W takich przypadkach ingerencja Prezesa Urzedu jest
uzasadniona. Nalezy ponadto wskaza¢, iz przy ocenie czy doszlo w danej sprawie do
naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzestaé na zbadaniu ewentualnych
negatywnych skutkéw dla bezposrednich kontrahentow danego przedsigbiorcy, ale niezbgdne
jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dzialania przedsigbiorstwa
odbijaja si¢ na interesach konsumentéw bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co
moze skutkowac naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym kontek$cie w ocenie
Prezesa Urzgdu porozumienie cenowe zazwyczaj wywoluje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencj¢. Dziatania te
naruszaja wiec interes ogolnospoleczny’. Stad wszelkie formy grupowych dziatan
przedsigbiorcow, takich jak porozumienia cenowe, a wigc wszelkie formy dziatan, ktore sa w
stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢
stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w
interes publiczny.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie bezposrednio cen odsprzedazy
towarow, a takie zachowanie byto przedmiotem zarzutu postawionego stronom postgpowania,
godzi w tak rozumiana konkurencjg, gdyz w sztuczny sposob prowadzi do zmiany stosunkow
rynkowych migdzy zaangazowanymi w porozumienie przedsigbiorcami. Dziatania
zmierzajace do ujednolicenia warunkow sprzedazy uzna¢ nalezy za niedopuszczalng
ingerencj¢ w swobodg prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez niezalezne podmioty,
ktora skutkowa¢ mogta w sposob negatywny nie tylko w sferze konkurencji, ale rowniez w
stosunku do wszystkich rzeczywistych 1 potencjalnych finalnych nabywcéw towardéw
dystrybuowanych przez uczestnikOw porozumienia, godzac w ich interesy ekonomiczne.
Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zagrozony zostat interes
publicznoprawny, co uzasadnia ocen¢ zachowania stron niniejszego postgpowania
antymonopolowego w $wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wilasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okre§lonym rynku wtasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice
cen 1 koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Tym samym elementami niezbgdnymi do okreslenia rynku wiasciwego, jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem produktowym i geograficznym.

Rynek produktowy

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003r., sygn. akt I CKN 496/01.
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Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegOlne wilasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre§lonych towardéw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okre§lona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

W ocenie Prezesa Urzedu rynkiem wiasciwym w ujgciu produktowym, na ktérym doszto do
zawarcia porozumienia jest rynek czgsci i akcesoriow rowerowych.

Analizujac rynek od strony asortymentowej Prezes Urzgdu zwazyl, iz istnieje co prawda
mozliwo$¢ dokonania dalszej segmentacji rynku czgsci 1 akcesoriow rowerowych ze wzgledu
na ich przeznaczenie, tj. na czgsci rowerowe i akcesoria rowerowe. Ponadto z punktu
widzenia uzytkownika koncowego 1 jego potrzeb mozna dokona¢ segmentacji wyrdzniajac
rynek czesci 1 akcesoriow rowerowych przeznaczonych dla profesjonalistéw wyczynowo lub
zawodowo zajmujacych si¢ uprawianiem kolarstwa oraz rynek czgsci 1 akcesoriow
rowerowych dla konsumentéw, dla ktorych jazda na rowerze jest jedynie aktywnym sposob
spedzania wolnego czasu. Jednakze pomimo ograniczonej substytutywnosci poszczegdlnych
rodzajow czgsci i akcesoriow rowerowych Prezes Urzgdu z uwagi na to, iz przedmiotowe
produkty dystrybuowane sa w ten sam sposob (najczesciej] w specjalistycznych sklepach),
ustalit, iz w rozpatrywanej sprawie uzasadnione jest uznanie, ze cz¢sci i akcesoria rowerowe
stanowia jeden rynek produktowy, obejmujacy takie produkty jak, m.in.: siodla sportowe,
chwyty kierownicy, ogumienie szosowe, trekingowe i MTB, sakwy 1 kosze, zapigcia,
oswietlenie, liczniki, linki, klocki, oktadziny hamulcowe, pompki, klucze podrgczne,
amortyzatory, hamulce.

Za szerokim ujmowaniem tego rynku przemawia rowniez orzecznictwo Komisji Europejskie;j.
Przyktadowo w decyzjach Komisji (decyzja nr IV/M.009 - Fiat Geotech/Ford New Holland),
za produktowy rynek wiasciwy zostala uznana dystrybucja traktoréw, kombajnow oraz
kosiarek, a zatem towaréw funkcjonujacych na roéznych rynkach z punktu widzenia
kupujacego. Jednakze, skoro towary te sa dystrybuowane przez tych samych dystrybutoréw,
Komisja uznata dalsze rozdrobnienie rynku za niecelowe. Podobnie réwniez w sprawie Linde
AG/Fiat (decyzja Komisji z 28.09.1992r.) uznano za jeden rynek produktowy dystrybucje
samochodéw, bez dalszej segmentacji rynku’. Podobne stanowisko w kwestii okreslenia
rynku wlasciwego zajal réwniez Prezes Urzedu, ktory w jednej z decyzji uwzgledniajac
szczebel obrotu, uznat za wlasciwy rynek produktowy dystrybucj¢ kottow grzewczych, mimo
tego, ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten moglby podlega¢ dalszej
segmentacji®. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw rozpatrujac odwolanie od tej decyzji,
podtrzymat ustalenia Prezesa Urz¢du co do wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie’.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz z punktu widzenia przedsigbiorcéw nabywajacych te
towary celem dalszej odsprzedazy nie ma potrzeby dokonywa¢ segmentacji przedmiotowych

% E. Modzelewska-Wachal, op. cit, str. 49,

"'S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,

¥ Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 02.09.2004r., Nr RPZ 21/2004.

 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.03.2006r., sygn. akt XVII AmA 130/04.
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towarow z uwzglednieniem kryteriow, jakie moglyby by¢ brane pod uwage przy zakupie
przez odbiorcow finalnych.

Jednakze pomimo tego, ze rynek wilasciwy definiowany jest zwykle dosy¢ wasko tak, aby
zostal zidentyfikowany poziom konkurencji na rynku, to w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu
uznal, iz na potrzeby tego postgpowania dotyczacego zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, z racji tego, iz analizowane w niniejszym postgpowaniu umowy
handlowe dotycza réznego rodzaju czesci i akcesoriow mozna uzna¢ ww. wyroby za jeden
rynek produktowy i nie ma konieczno$ci dokonywania dalszej segmentacji tego rynku oraz
wyznaczania pozycji na tym rynku posiadanej przez poszczegoélnych jego uczestnikow.
Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, iz uzasadnione w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze czgsci
1 akcesoria rowerowe stanowia jeden rynek produktowy.

W rozpatrywane] sprawie Prezes Urzedu uznal réwniez, iz dokonywanie szczegdlowej
segmentacji rynku czesci 1 akcesoriow rowerowych nie jest uzasadnione z uwagi na faze
obrotu, na jakiej doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. Mianowicie
zarzucane ustalanie cen odsprzedazy czgsci i akcesoriow rowerowych odbyto si¢ pomigdzy
importerem tych wyrobow, a odbiorca tj. dystrybutorem nabywajacym hurtowo te wyroby
celem odsprzedazy dalszym odbiorcom, a zatem na poziomie obrotu hurtowego. Skutkiem
tego porozumienia mogto by¢ ustalenie cen odsprzedazy towarow przez dystrybutorow
wyrobow z oferty Spotki BDC odbiorcom detalicznym. Dlatego tez Prezes Urzgdu
ostatecznie uznat, iz uwzgledniajac faze obrotu, rynkiem produktowym w niniejszej sprawie,
na ktorym doszto do zawarcia porozumienia, jest rynek sprzedazy hurtowej czgsci i
akcesoridow rowerowych za§ ewentualne skutki porozumienia wystgpuja na rynku sprzedazy
detaliczne;j.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia rynku wtasciwego zajat Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory w jednym ze swoich wyrokow stwierdzit, iz przy okre$laniu rynku
produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwagg fazg obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa

) . -:10
wspotzawodnictwu ze strony konkurencji .

W niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek hurtowe;j
sprzedazy czes$ci 1 akcesoriow rowerowych.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwage definicje rynku wlasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, rynkiem geograficznym witasciwym w danej sprawie jest obszar,
na ktérym biorac pod uwage bariery dostgpu do tego rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji, czyli obszar,
na ktéorym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne 1 ktory
mozna odr6zni¢ od obszarow sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede
wszystkim wpltyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na
charakter jego transportu oraz udziat kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na granice
rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w szczegolnosci
wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku takie, jak monopol prawny na prowadzenie
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, cla, istotne rdznice podatkowe, czy bariery

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.03.2006r., sygn. akt XVII AmA 130/04.
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pozataryfowe w postaci réznego rodzaju atestow lub §wiadectw bezpieczenstwa, majacych
istotne znaczenie w obrocie mi¢gdzynarodowym.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du rynkiem wilasciwym w ujgciu geograficznym dla rynku hurtowe;j
sprzedazy czesci 1 akcesoridéw rowerowych jest rynek krajowy.

Wyodrgbniajac obszar rynku wiasciwego pod wzgledem geograficznym Prezesa Urzgdu wziat
pod uwagg, iz odbiorcy produktow dystrybuowanych przez Spotke¢ BDC pochodza z terenu
catej Polski. Nalezy stwierdzi¢, ze na réznych obszarach kraju wystepuja wzglednie jednolite
dla  wszystkich przedsigbiorcow warunki konkurowania. =~ Wlasciwosci  towarow
sprzedawanych przez Spotke BDC nie ograniczaja mozliwosci ich transportu, a koszty
transportu nie stanowia czynnika, ktory ma znaczenie przy podejmowaniu przez
dystrybutorow decyzji o wspolpracy z tym przedsigbiorca, co roéwniez przemawia za
krajowym zasiggiem tego rynku.

Dlatego tez zdaniem Prezesa Urzgdu rynkiem wilasciwym w ujgciu geograficznym jest w
przedmiotowej sprawie rynek krajowy.

Ostatecznie Prezes Urzgedu uznal, iz rynkiem wlasciwym w tej sprawie jest krajowy rynek
hurtowej sprzedazy czg¢sci 1 akcesoridow rowerowych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym'' w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencje¢ ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku i btedne przyjgcie udziatu
rynkowego nie maja znaczenia dla tre$ci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku wlasciwego w
sprawach dotyczacych zakazanych porozumien antykonkurencyjnych polegajacych na
ustalaniu cen nie wymaga bowiem takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy
rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji
przedsigbiorcow, gdzie udzialy rynkowe stron maja istotne znaczenie. Doktadne wyznaczenie
rynku witasciwego w sprawach dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien jest niezbedne
jedynie wtedy, gdy nalezy poddaé analizie skutki takiego porozumienia'®. Jednakze, jezeli
mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje
potrzeba brania pod uwagg konkretnych skutkow, jakie to porozumienie wywotuje na danym
rynku. Przy analizie niniejszej sprawy, szersza badz we¢zsza definicja rynku wlasciwego nie
bedzie miata istotnego znaczenia. Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy
towarOw nie korzystaja z wylaczenia spod zakazu przewidzianego dla tzw. porozumien
bagatelnych. Sa one traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone niezaleznie od
wielkos$ci udziatu w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu. Z tego punktu
widzenia, szczegotowa analiza udziatow rynkowych uczestnikoéw porozumienia, ktora moze
by¢ dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie okreslony rynek wtasciwy, nie jest konieczna
W niniejszej sprawie.

Nadmieni¢ nalezy, iz porozumienia polegajace na ustalaniu minimalnych, czy tez w
okreslonej wysokosci cen odsprzedazy nie podlegaja wytaczeniu na podstawie § 11
obowiazujacego od dnia 1 czerwca 2011r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca
2011r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 81, poz. 441). Nie podlegaty rowniez

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.02.2007r., sygn. akt XVII Ama 98/06; Wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29.05.2008r., sygn. akt XVII Ama 53/07.
12 Por. R. Whish, Competition Law, Oxford University Press 2009r., str. 27.
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wylaczeniu na podstawie § 7 obowiazujacego poprzednio rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 230, poz.
1691), oraz nie podlegaty takiemu wytaczeniu na podstawie § 10 pkt 1 poprzedzajacego go
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 142, poz. 1189
ze pdzn. zm.). Stad tez, co do zasady porozumienia w zakresie ustalania cen sztywnych, czy
tez minimalnych nie korzystaja z zadnych wytaczen spod zakazu, gdyz sa one traktowane
bardzo restrykcyjnie 1 sa niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udzialu w rynku
przedsigbiorcoOw uczestniczacych w porozumieniu zardwno w krajowym, jak i wspdlnotowym
prawie konkurencji. Dlatego tez bardziej szczegotowa analiza rynku wiasciwego w tej
sprawie oraz pozycji zajmowanej na nim przez uczestnikoOw niniejszego porozumienia, dla
oceny tego porozumienia nie ma zasadniczego znaczenia.

Podstawa prawna postawionego zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
odsprzedazy towardw, poprzez przyjecie, ze sprzedaz czgsci 1 akcesoridow rowerowych bedzie
nastgpowata po cenach detalicznych okreslonych w ofercie Banaszek Duda Company Spétka
jawna, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Zgodnie z powotanym przepisem zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku
wiasciwym polegajace w szczeg6lnosci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 6 ust. 1 pkt 1

niezbegdne jest taczne wystapienie nastepujacych przestanek:

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 i1 pkt 6 oraz art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku
porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym poprzez ustalenie bezposrednio lub posrednio, cen i1
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy zakazane jest zarowno ustalanie cen
przez przedsigbiorcoOw dzialajacych na rynku na tym samym szczeblu obrotu (porozumienia
horyzontalne), jak i1 dziatajacych na réznych szczeblach obrotu, tj. np. na szczeblu produkcji i
dystrybucji (porozumienia wertykalne). Typowym przykladem porozumien cenowych
pomigdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na roznych szczeblach obrotu sg ustalenia co do cen
sprzedazy, ktore w istotnym stopniu ograniczaja mozliwos¢ reagowania przez dystrybutora na
impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztalcaja dzialanie mechanizméw konkurencji.
Ustawa zakazuje porozumien ustalajacych ceny w sposob zarowno bezposredni, jak i tylko
posredni. Pierwsza sytuacja ma miejsce gdy cena towaru zostaje konkretnie okreslona, tzn.
wskazana jest kwota, za ktora towar moze by¢ zbywany, badz ponizej jakiej nie moze by¢
sprzedawany. Przez posrednie ustalenie ceny nalezy natomiast rozumie¢ osiagnigcie przez
strony porozumienia co do czynnikdw wptywajacych na wysoko$¢ ceny. Z posrednim
ustaleniem ceny mamy np. do czynienia gdy ustalony zostal w porozumieniu maksymalny
poziom upustu, jakiego dystrybutor moze dokona¢ od wymaganego poziomu cen.
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Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg¢ zawartego w art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow jest ochrona konkurencji rozumianej jako
wspotzawodnictwo niezaleznie dziatajacych podmiotoéw zmierzajacych do osiagnigcia
podobnych celéw gospodarczych, ktorej nieodzownym elementem jest niezalezne i
powiazane z ryzykiem ustalanie przez przedsigbiorcow wilasnej strategii rynkowe;.
Prawidlowe dziatanie mechanizmu stabilnej i efektywnej konkurencji wymaga zatem, aby
uczestnicy rynku w samodzielny sposob, w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali
decyzje odnosnie okre$lania swoich zachowan na rynku, w tym warunkow, na jakich
zamierzaja sprzedawa¢ oferowane przez siebie towary. U podstaw zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy wigc postulat samodzielnosci rynkowej, z
ktoérego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow, ktorych celem lub skutkiem jest
wykluczenie lub ograniczenie ryzyka zwiazanego z suwerennym dziataniem w warunkach
konkurencji. Dlatego wszelkie formy grupowych dzialan przedsigbiorcow, ktore moga
ograniczy¢ wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i1 sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe
prowadzac tym samym do znieksztatcenia konkurencji sa zakazane i sprzeciwiaja si¢
zatozeniom gospodarki rynkowe;.

Podkre$lenia wymaga, iz porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane sa za jedne z
najpowazniejszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Ceny sa bowiem
elementem umowy na ogol najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wpltywajacym na wybor ofert przez odbiorcow. Konkurencja
cenowa migdzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do
zaakceptowania przez konkurentéw 1 ich kontrahentow, a zarazem wymusza na tych
pierwszych wzrost efektywnosci i redukcje kosztow'’. Sprawnie dzialajacy system
konkurencji cenowej wywiera rowniez wptyw na rynek konsumencki, tworzy bowiem na nim
mozliwo$¢ dokonywania racjonalnych wyboréw produktow, ktore najpetniej zabezpieczaja
potrzeby odbiorcow. Niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencj¢ powoduja, ze
warunki sprzedazy towaréw, w tym ich ceny, sa mniej korzystne niz wynikatoby to z
wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcow. Celem zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ jest zatem oprocz optymalizacji efektywnosci dziatan
ekonomicznych, ochrona interesow konsumentdéw, ktorzy sa najstabszymi uczestnikami
rynku. Dla nich konkurencja oznacza bowiem nizsze ceny, bogatsza oferte¢ 1 wyzsza jakos¢
towaroOw 1 ustug oraz mozliwos¢ dokonywania racjonalnych wyboréw takich produktow,
ktore najpelniej zaspokajaja ich potrzeby.

Zawarcie porozumienia

Zawiazywanie porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze nastgpowaé w sposob

bezposredni, na przyktad pisemnie w umowie, badZz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania.

W mysl definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez

»porozumienie” nalezy rozumiec:

— umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umows;

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigeej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

— uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

13 E. Modzelewska-Wachal, op.cit., str. 71.
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Nalezy rowniez wskazaé, iz ze wzgledu na faze obrotu gospodarczego, w jakiej dochodzi do
zawarcia porozumienia wyrdzniamy: porozumienia horyzontalne (zawierane pomigdzy
konkurentami — przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego)
oraz porozumienia wertykalne (zawierane pomigdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na
réznych szczeblach obrotu np. na szczeblu produkcji i dystrybucji).

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca
2011r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 81, poz. 441) porozumienia wertykalne
to porozumienia zawierane migdzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami, z ktorych kazdy
dziata - w ramach takiego porozumienia - na réznym szczeblu obrotu, ktorych przedmiotem
sa warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towardw. Rodzajem porozumien wertykalnych
sa porozumienia dystrybucyjne, ktérych definicje zawiera art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem sa to porozumienia zawierane migdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych celem jest zakup
towarow dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

Dla stwierdzenia, iz zostat naruszony zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw konieczne jest po pierwsze udowodnienie, iz w sprawie doszto do
zawarcia porozumienia, po drugie za$ konieczne jest wykazanie, iz porozumienie to ma na
celu lub skutkuje wyeliminowaniem, ograniczeniem lub innym naruszeniem konkurencji na
rynku wlasciwym.

W $wietle definicji zawarte] w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
porozumienie to zar6wno umowa, stanowiaca dowod materialny i bezposredni na jej
zawarcie, jak 1 uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Porozumienie w formie
umowy lub niektdrych postanowien umownych odpowiada co do zasady cywilnoprawnemu
pojeciu umowy. Do zaistnienia takiej umowy w obrocie towarowym koniecznym jest zatem
ztozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli. Porozumieniem moze wigc by¢ dwu lub
wielostronna czynno$¢ prawna, na mocy ktorej przynajmniej jedna ze stron zobowiazuje si¢
do okreslonego dziatania lub zaniechania, rezygnujac tym samym z peini lub czgsci swej
swobody dzialania na rzecz innej strony.

Niezaleznie od formy, w jakiej dochodzi do zawarcia porozumienia oraz niezaleznie od tego,
czy porozumienie ma charakter horyzontalny, czy wertykalny, o jego istnieniu decyduje
zgodno$¢ woli dwoch lub wigcej podmiotéw gospodarczych wyrazona badz to poprzez
zawarcie umowy w sensie cywilnoprawnym, badz poprzez okreslone zachowania faktyczne.
Porozumieniem sa zatem skoordynowane zachowania podejmowane w jakikolwiek sposob,
ktore charakteryzuje dobrowolne ograniczenie pelni swobody decyzyjnej w zakresie
ksztaltowania przez uczestnikow rynku wlasnej i powiazanej z ryzykiem strategii rynkowe;j
np. w odniesieniu do cen.

W przedmiotowej sprawie dowodem bezposrednim (istniejacym w formie dokumentow)
$wiadczacym o zawarciu zarzucanego porozumienia ograniczajacego konkurencje sa dwie
umowy: Umowa o wspolpracy zawarta przez Spotke BDC ze Spotka PGR w dniu
22.02.2011r. oraz Umowa o wspoilpracy zawarta przez tych przedsigbiorcow w dniu
02.01.2012r., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10.08.2012r., kiedy to podpisano
zmieniajacy ja aneks. Obie Umowy zawieratly postanowienie:

., 2. Odbiorca zobowiqzuje si¢ do stosowania cen detalicznych towarow z oferty Dystrybutora,
w sprzedazy swoim klientom - w sklepach stacjonarnych i internetowych (rowniez na
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portalach aukcyjnych) nalezqcych do Wspolnikow i Partnerow. W przypadku sprzedazy
towaru po zanizonej cenie detalicznej Dystrybutor ma prawo skorygowac wartos¢ faktury
sprzedazy tego towaru o przyznane rabaty. Promocje i obnizki cen wymagajq pisemnej zgody
Dystrybutora.”

Obie ww. Umowy o wspolpracy zawieraly zobowiazanie Odbiorcy (PGR) do stosowania cen
detalicznych, podanych przez Dystrybutora (BDC). Spétka PGR zobowiazata si¢, ze sprzedaz
produktow z oferty BDC w sklepach stacjonarnych i internetowych nalezacych do jej
Wspolnikéw i Partnerow bedzie si¢ odbywac po cenach detalicznych okreslonych przez
Spotke BDC. Jak ustalono w toku postgpowania Spotka BDC w relacjach ze swoimi
kontrahentami postugiwata si¢ cennikami. W latach 2011-2012 byly to dokumenty: ,,BDC
Banaszek Duda Company. Cennik czesci 2012 oraz ,,Oferta handlowa 2011”. Cenniki
zawieraja obok oznaczenia kodu poszczegolnych produktow danej marki lub ich specyfikacji,
modelu, kategorii, rodzaju pokrycia, koloru, albo rozmiaru, takze informacje o wysokosci
ceny detalicznej tych produktow wyrazonej w ztotych (karty nr 19-38, 72-86).

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
zawarciem porozumienia w formie pisemnej umowy, ktérego przedmiotem byto ustalenie cen
odsprzedazy towarow.

Antykonkurencyjny cel porozumienia

Porozumienie, aby mozna je byto uzna¢ za sprzeczne z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, musi mie¢ antykonkurencyjny cel lub wywolywac
antykonkurencyjny skutek.

Przez cel porozumienia nalezy rozumie¢ wolg jego uczestnikow wyrazona np. w tresci danego
dokumentu, jak rowniez to, czego strony wyraznie nie okreslity w danym dokumencie, ale
stawiaja sobie za cel. Tym samym dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie
ma obiektywny jego cel, a nie subiektywne wyobrazenia uczestnikOw tego porozumienia o
celach, czy tez motywach dziatania, gdyz antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje
obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego uczestnikow. Ponadto dla
stwierdzenia, czy cel porozumienia jest antykonkurencyjny, nalezy uwzgledni¢ nie tylko tres¢
danego porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak: cele porozumienia jako takiego w
danym kontekécie gospodarczym i prawnym'®. Tym samym zakazem, o jakim mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow objgte sa nie tylko porozumienia,
ktorych jawnym celem jest ograniczenie konkurencji, ale takze porozumienia, ktore
faktycznie taki skutek wywotaty lub tez mogly wywota¢. Oznacza to, iz dla faktu istnienia
porozumienia drugorzedne sa przyczyny zamieszczenia w umowie dystrybucyjnej zapisu
zobowiazujacego dystrybutoréw do zachowania cen.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,,(...) dla wuznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywoltato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest
juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedaqcych przejawem
ograniczenia konkurencji”". Podobnie orzekt Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w

innym wyroku wskazujac, iz ,, nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez

' Wyrok ETS z dnia 06.04.2006r. w sprawie C-551/03 P General Motors BV, wyrok ETS w sprawie C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, ECR 2006, s 1-8725,
pkt 136.

"> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15.07.1998r., sygn. XVII Ama 32/98.
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przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze
Jjej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore
wywolaly bqdz aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore
chocby tylko hipotetycznie, mogq wywolywaé  takie skutki”’®. W orzecznictwie
antymonopolowym podkres§la si¢ zatem, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny
skutek porozumienia nie musza wystapi¢ lacznie. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma w zwiazku z tym istotnego znaczenia czy
doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o
nielegalno$ci porozumienia'’. W orzecznictwie wspélnotowym reprezentowany jest takze
poglad, ze nawet jesli nie obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, uznaje sig, ze
decyzje ustalajace te ceny mialy na celu ograniczenie konkurencji'®. A je$li celem
porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji na rynku to nie ma

potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia'®.

Nalezy podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze czysto
obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiardéw stron czy motywow dziatania®.
Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego tresci i bez znaczenia pozostaje,

czy strony porozumienia byty §wiadome istnienia tego celu.

Jak w jednym ze swoich wyrokéw wskazat Sad Apelacyjny?', ,,(...) , Cel” porozumienia
odnoszony jest najczesciej w polskiej doktrynie i orzecznictwie do motywacji stron
porozumienia (celu podjetych przez nie dziatar). Ow cel wigzany jest jednak — przynajmniej w
czesci wypadkow — nie tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, co raczej z
zamiarem osiqgniecia okreslonych skutkow, ktore to skutki mogq mieé¢ antykonkurencyjny
wymiar. Bowiem nawet jezeli strony porozumienia nie majq swiadomosci bezprawnosci
swoich dziatan, czy wrecz dziatajq w dobrej wierze, ale analiza tresci porozumienia pozwala
na przyjecie, iz celem jego zawarcia byto naruszenie konkurencji, porozumienie takie
kwalifikowane jest jako sprzeczne z prawem. Tak rozumiany , przedmiot porozumienia”
odrywa sie catkowicie od subiektywnych zamiarow stron, od ,,celu” ich dziatania. Liczy si¢
bowiem wylqcznie tres¢ porozumienia, to co wynika z jego postanowien dla konkurencji na
rynku (...)”. Ponadto w wyroku tym Sad stwierdzil, iz porozumienie zawarte pomigdzy
producentem, a jego dystrybutorem dotyczace ustalania cen odsprzedazy w sposob oczywisty
ma na celu wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym.
Antykonkurencyjny charakter porozumienia wynika z samej tresci umoéw handlowych
zawieranych przez producenta z dystrybutorami, gdyz postanowienia nakazujacego
dystrybutorom przestrzega¢ okreslonych cen minimalnych w dalszej odsprzedazy nie mozna

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 07.07.2004r., sygn. akt XVII Ama 65/03.

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24.03.2004r., sygn. akt XVII Ama 40/02.

'8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoséci (ETS) z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i
inni v Commission [1989] ECR 2117, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata
Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, str. 487.

' Wyrok ETS z dnia 13.06.1966r. w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH v
Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C — 235/92
P Montecatini [1999], ECR 1 — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord
v Commission [1997] ECR 1 —4411, par. 141 15.

2 p. Bielinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajqce konkurencje w prawie polskim i wspélnotowym, Glosa
2004/3/4.

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.07.2011r., sygn. akt VI ACA 141/11.
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bowiem racjonalnie uzasadnia¢ inaczej, niz poprzez przyjgcie, iz ma ono na celu ograniczenie
konkurencji wewnatrzmarkowej*.

W ocenie Prezesa Urzgdu celem zawarcia porozumienia pomigdzy Spotka BDC 1 Spotka PGR
w zakresie ustalenia cen sprzedazy produktéw z oferty BDC byto co najmniej ograniczenie
konkurencji na krajowym rynku hurtowej sprzedazy czgsci 1 akcesoriow rowerowych. Spotka
PGR przyjeta zobowiazanie, ze jej Wspolnicy i1 Partnerzy sprzedajac produkty z oferty Spotki
BDC, zakupione za posrednictwem PGR, beda stosowaé ceny detaliczne okreslone w
cennikach opracowanych przez BDC. Zauwazy¢ trzeba, ze Spotka PGR dysponuje
odpowiednimi instrumentami pozwalajacymi jej wplywaé na ceny stosowane przez jej
Wspolnikow i Partneréw. Zardwno Wspdlnicy Spotki PGR, jak i jej Partnerzy, zobowiazani
sa oferujac do dalszej sprzedazy towary nabyte za posrednictwem PGR stosowa¢ ceny nie
nizsze, niz wynikajace z obowiazujacej w tym zakresie uchwaty zarzadu PGR. Obowiazek
taki naklada na nich odpowiednio Umowa spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq 1 Umowy
partnerskie. Za nieprzestrzeganie tego obowiazku grozi sankcja w postaci kary umownej lub
nawet utrata uprawnienia do sktadania zaméwien w PGR, o czym stanowia ww. umowy.

Wprowadzone do Umdw o wspolpracy zobowiazanie do stosowania okre§lonych cen
detalicznych uwzgledniato specyfikg¢ podmiotu jakim jest Spotka PGR, tj. fakt, iz dziata ona
jako grupa zakupowo-sprzedazowa, i pozwalato na realizacj¢ antykonkurencyjnego celu.
Jakkolwiek Wspolnicy i Partnerzy PGR nie byli bezposrednimi kontrahentami Spotki BDC i
nie miala bezposredniego wptywu na ich ofert¢ w zakresie cen sprzedazy, to niewatpliwie
wplyw taki miata Spotka PGR, ktéra zobowiazata si¢ wobec BDC, ze jej Wspdlnicy i
Partnerzy sprzedajac produkty z oferty BDC, zakupione za jej posrednictwem PGR, bgda
stosowac¢ ceny detaliczne okreslone w cennikach opracowanych przez BDC.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wprowadzenie do Umow o wspolpracy taczacych BDC z PGR
zobowiazania do stosowania okreslonych cen detalicznych wpisuje si¢ w polityke cenowa
przyjeta przez Spotke BDC. W ogdlnych warunkach handlowych kierowanych przez tego
przedsigbiorc¢ do kontrahentéw w 2011r. 1 w 2012r. znalazlo si¢ bowiem postanowienie
zobowiazujace kupujacego do przestrzegania sugerowanych cen detalicznych ustalonych
przez BDC na dany sezon. Postanowienie dotyczace cen z §2 ust. 2 Umow o wspolpracy
mozna zatem oceni¢ jako realizacj¢ zalozen odnos$nie wysokosci cen detalicznych bedacych
elementem oferty handlowej BDC.

Opisane dzialania stron niniejszego postgpowania nalezy uzna¢ za rdéwnoznaczne z
ograniczeniem swobody decyzyjnej PGR, a w konsekwencji jej Wspolnikow i Partneréw, w
zakresie ustalania wlasnych cen detalicznych, zwigkszeniem przejrzystosci cen stosowanych
na rynku, a w konsekwencji ograniczeniem konkurencji cenowej wewnatrzmarkowej. W
okolicznosciach sprawy ograniczenie konkurencji cenowej dotyczy czesSci i akcesoriow
rowerowych z oferty Spotki BDC, przy czym podkreslenia wymaga, ze wigkszo$¢ tych
produktéw jest importowana do Polski wytacznie przez BDC. Celem zawartego porozumienia
bylo zatem utrzymanie cen detalicznych na te produkty na okreslonym poziomie. Zawarte
porozumienie w zatozeniu uniemozliwialo Wspolnikom 1 Partnerom PGR, nieograniczone
reagowanie na zaistniala na rynku sytuacje 1 dostosowywanie stosowanych przez siebie cen w
zaleznosci od posunie¢ cenowych konkurentéw oraz wilasnej sytuacji kosztowej. Poprzez
zawarcie porozumienia bgdacego przedmiotem oceny w niniejszej decyzji naruszona zostata
zatem zasada niezalezno$ci uczestnikow porozumienia w zakresie podejmowania

2 Ibidem str. 131 14.
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samodzielnych decyzji odno$nie ustalania wlasnej strategii rynkowej w odniesieniu do
ustalania cen detalicznych oferowanych produktow. Zarazem dzigki przystapieniu do
porozumienia Spotki PGR jej Wspdlnicy i Partnerzy z duza doza prawdopodobienstwa mogli
przewidzie¢ wysoko§¢ cen stosowanych przez konkurentow. W konsekwencji istotnie
zmniejszona zostala niepewno$¢ co do zachowania na rynku innych dystrybutoréw, ktéra to
niepewno$¢ jest istota mechanizméw konkurowania.

Zawarcie analizowanego porozumienia uzna¢ nalezy zatem za niedopuszczalng ingerencjg w
swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem porozumienia byto — bez wzgledu na
rzeczywiste intencje stron — ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej, ograniczenie
swobody decyzyjnej w zakresie okreslania cen detalicznych oraz zwigkszenie przejrzystosci
cen, ktére sa parametrem szczegélnie wplywajacym na wybor ofert. W nastgpstwie
kwestionowanego dzialania mogly wystapi¢, a nie wykluczone, ze nastapily wzajemne
przystosowania dystrybutoréw w zakresie stosowanych na rynku cen.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy udowodniono zatem, ze zarzucane porozumienie
mialo co najmniej na celu ograniczenie konkurencji. Jak juz podniesiono dowiedzenie
antykonkurencyjnego celu porozumienia jest wystarczajace do stwierdzenia, iz doszto do
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw 1 nie jest konieczne wykazywanie dalej idacych skutkéw w postaci
podejmowania dziatan polegajacych na zastosowaniu si¢ do tresci porozumienia. Bez
znaczenia dla prawnego udowodnienia zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia sa zatem
podniesione przez uczestnikOw niniejszego postgpowania okoliczno$ci, iz w zakresie
sprzedazy produktow dystrybuowanych przez Spotke BDC Wspolnicy 1 Partnerzy PGR
stosowali wlasne ceny, rdézniace si¢ od rekomendowanych cen detalicznych podanych przez
Spotke BDC oraz nie byli w tym zakresie kontrolowani przez BDC, a takze Spotka BDC nie
stosowata negatywnych konsekwencji zwiazanych z nieprzestrzeganiem przez Wspolnikow i
Partnerow BDC obowiazku stosowania rekomendowanych cen detalicznych, wynikajacego z
zawartych pisemnych Umow o wspolpracy.

W powyzszym kontekscie nalezy rowniez podnies¢, iz — jak wskazata Komisja w decyzji w
sprawie przeciwko Yamaha, stwierdzajacej uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu
ograniczajacym konkurencjg, fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej
bezposrednio lub posrednio swobodg ustalania cen odsprzedazy przez dystrybutora, juz samo
w sobie jest naruszeniem konkurencji*. Jak zauwazyl rowniez Sad Pierwszej Instancji w
wyroku z dnia 29.11.2005r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG v. Commission, z
faktu, ze przedsigbiorstwa dokonywaly sprzedazy ponizej cen odniesienia, nie mozna
wywies¢, ze porozumienie nie wywotato negatywnych skutkow. Korzy$¢ uczestnikow zmowy
wynikala z wzajemnej wiedzy o stanowisku w przedmiocie cen, co niemalze w catosci
zlikwidowato wzajemna niepewno$¢ w relacjach handlowych®*. Ponadto Prezes Urzedu
podkresla, iz skutki porozumienia moga wynikac nie tylko z faktu przestrzegania w praktyce
ustalonych cen, ale juz z samej okolicznos$ci, iz w efekcie podjetych ustalen zmniejszeniu
niepewno$¢ uczestnikow postgpowania co do poczynan konkurentow przy jednoczesnym
wzroscie przejrzystosci cen.

Na oceng zawartego porozumienia nie wptywaja wyjasnienia Spoétki BDC, z ktorych wynika,
iz BDC nie kontrolowata w Zzaden sposob przestrzegania przez Wspolnikoéw i Partneréw PGR

2 Punkt 141 decyzji w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO).
# Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29.11.2005r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH v. Commission (T-
64/02),
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rekomendowanych cen, a tym samym nie korygowata faktury wystawionych Spoétce PGR. Jak
wskazat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w jednym z wyrokéw? istnienie porozumienia
nie musi zaklada¢ istnienia systemu monitorowania i sankcji.

Prezes Urzegdu pragnie rowniez odnies¢ si¢ do niektorych argumentéw podnoszonych przez
strony w toku postgpowania.

Spotka BDC w odpowiedzi na postawiony zarzut podniosta, ze Spotka PGR nie dziata na
szczeblu detalu, a jedynie jej cztonkowie, z ktérymi BDC nie lacza bezposrednio relacje
kontraktowe, w zwiazku z czym BDC nie miataby nawet w minimalnym stopniu mozliwo$ci
oddziatywania na ich politykg cenowa. Spotka PGR stwierdzita natomiast, Ze nie jest mozliwe
zaistnienie sytuacji, w ktérej PGR stosowataby ceny detaliczne towardéw z oferty BDC ,,w
sprzedazy swoim klientom — w sklepach stacjonarnych i internetowych (rowniez na portalach
aukcyjnych) nalezqcych do Wspolnikow i Partnerow”. Klientami Spotki PGR sa bowiem jej
cztonkowie, w stosunku do ktérych nie stosuje ona cen detalicznych, a ceny wylacznie
hurtowe.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w istocie Spotki BDC i cztonkéw PGR nie tacza
umowy handlowe regulujace wysoko$¢ cen detalicznych. Trudno réwniez polemizowaé ze
stwierdzeniem, ze Spotka PGR odsprzedajac produkty z oferty BDC swoim Wspdlnikom i
Partnerom stosuje ceny hurtowe. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze umowy
taczace BDC 1 PGR pozostawaly bez jakiegokolwiek wptywu na politykg cenowa
Wspolnikow 1 Partneréow Spotki PGR. Spotka BDC zawierajac Umowy o wspoipracy ze
Spotka PGR byla w pelni $§wiadoma jaki jest profil dziatalnosci tego przedsigbiorcy.
Redagujac postanowienie z §2 ust. 2 Umow strony uwzglednily to, iz PGR jest grupa
zakupowo-sprzedazowa i umowily sig, ze sprzedaz produktow z oferty BDC w sklepach
stacjonarnych 1 internetowych nalezacych do Wspolnikéw 1 Partnerow PGR bedzie
nastgpowata po rekomendowanych przez BDC cenach detalicznych. PGR przyjeta takie
zobowiazanie, a jak wynika z dokonanych ustalen dysponuje s$rodkami prawnymi
umozliwiajacymi jej kontrolg polityki cenowej jej Wspolnikéw i1 Partnerow. Zarowno Umowa
spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, jak 1 Umowy partnerskie, naktadaja na cztonkow
PGR obowiazek stosowania cen sprzedazy nie nizszych niz wynikajace z obowiazujacej w
tym zakresie uchwaty Zarzadu PGR. Co wigcej obowiazek ten obwarowany jest sankcja w
postaci kary umowne;.

Nawet jesli BDC nie miata mozliwo$ci bezposredniego oddzialywania na polityke cenowa
Wspolnikow i1 Partnerdow, to jak wynika z okolicznosci sprawy, mozliwos¢ taka miata druga
strona Umow o wspolpracy — Spotka PGR i1 do tego wlasnie si¢ zobowiazata. Uznaé nalezy,
ze BDC nie mogta by¢ tego nieSwiadoma, poniewaz w §2 ust. 2 Umow znalazt si¢ réwniez
zapis przyznajacy jej prawo do skorygowania faktur sprzedazy o przyznane rabaty w
przypadku stwierdzenia, ze sprzedaz towaru nastapila po zanizonej cenie detalicznej.
Postanowienia zawarte w §2 ust. 2 Umow nalezy wiaza¢ z zamiarem stron tych Umow
pozbawienia czlonkéw grupy zakupowo-sprzedazowe] niezaleznosci w ksztaltowaniu cen
oferowanych przez nich ich wtasnym kontrahentom.

W $wietle wypowiedzi stron postgpowania zamieszczenie przedmiotowego postanowienia w
Umowie o wspolpracy nalezy uzna¢ za przypadek, a samo postanowienie za nielogiczne i
niemozliwe do wykonania. Trudno jednak przyja¢é te wyjasnienia zwazywszy, ze
postanowienie naktadajace obowiazek stosowania cen detalicznych rekomendowanych przez

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 06.01.2004r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importteure eV p-ko Komisji Europejskiej (Zb. Orz. 2004, 1-23).
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BDC znalazlo si¢ nie tylko w umowie okreslajacej warunki wspdtpracy w 2011r., ale takze w
umowie okre$lajacej warunki wspotpracy w 2012r. Racjonalnie dziatajacy przedsigbiorcy
wykresliliby takie postanowienie z nowej umowy.

Spotka PGR odnoszac si¢ do postawionego zarzutu podkreslita, ze czlonkowie PGR
indywidualnie ksztaltuja swoje ceny detaliczne dla zakupionych w ramach PGR towarow, a
ich ceny koncowe roznia si¢. Na poparcie twierdzenia, ze porozumienie nie wywotato
skutkow na rynku PGR przedstawita przyktadowe dokumenty sprzedazy.

Zauwazy¢ zatem trzeba, ze powyzsze okolicznos$ci nie niweluja celu, jakim kierowaly si¢
strony przystgpujac do przedmiotowego porozumienia. Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki
decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia cen, nie za$ to, czy byly one rzeczywiscie
stosowane przez przedsigbiorcow dziatajacych na rynku. W wyniku przystapienia PGR do
porozumienia dystrybutorzy - Wspdlnicy 1 Partnerzy PGR - zyskali mozliwos¢
przewidywania wysoko$ci cen stosowanych przez innych dystrybutoréw - Wspolnikow i
Partneréw PGR. Skutkiem czego doszto do ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej na
produkty bedace w ofercie BDC. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsza okoliczno$¢ moze
jedynie wptyna¢ na wysoko$¢ kary natozonej na PGR, lecz nie moze $wiadczy¢ o tym, iz nie
uczestniczyta ona w zawartym porozumieniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 05.10.2010r. (sygn. akt XVII
Ama 106/08) stwierdzil, iz z uwagi na tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, sam fakt sprzedawania wyrobow po cenach innych niz okres$lone
w umowie nie ma wptywu dla stwierdzenia, czy porozumienie istnialo na rynku, czy tez nie.
Dla oceny stwierdzonej praktyki nie jest bowiem istotne, czy porozumienie byto realizowane
oraz, czy skutki w postaci ograniczenia konkurencji wystapily w rzeczywistosci. Zakaz
sformutowany w art. 6 ust.1 pkt 1 ww. ustawy, obejmuje bowiem nie tylko te przypadki, w
ktorych osiagnigty zostal zamierzony skutek, ale dotyczy réwniez samego uczestnictwa w
porozumieniu wymierzonym w objgte ochrona dobro jakim jest swobodna konkurencja.

Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

Jak wynika z powyzszego w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia porozumienia, ktdrego
celem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez przyjecie, ze sprzedaz czsci i
akcesoriow rowerowych bedzie nastgpowata po cenach detalicznych okreslonych w ofercie
Banaszek Duda Company Spoéika jawna. Dla stwierdzenia, ze w powyzszym zakresie zostat
naruszony zakaz okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
konieczne jest rowniez wykazanie, iz porozumienie to nie podlega wylaczeniu spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg, w oparciu o przepisy tej ustawy.

Po pierwsze nalezy podnie$¢, Ze ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze
przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania
przedsigbiorcow wywieraja odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidziane jest wytaczenie stosowania
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na niewielki udziat
przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 1 2 powotanego przepisu wytaczenie to ma
miejsce:
— w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktorych taczny udziat w
rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,
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— w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktorzy nie sa
konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktoéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Od powyzszej reguly ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje okreslone
odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wyltaczenia nie maja
zastosowania do przypadkow okreslonych migdzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, tj.
do porozumien cenowych. Biorac pod uwage, iz analizowane w niniejszej sprawie
porozumienie jest wlasnie porozumieniem cenowym, ktore zakwestionowane zostalo jako
naruszajace zakaz, o jakim mowa w ww. przepisie, nie korzysta ono z wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasad¢ de minimis
przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podkre§lenia wymaga, iz
fakt, ze zarzucane porozumienie nie korzysta z powyzszego wylaczenia oznacza, iz zaliczone
zostato ono przez ustawodawce do najcigzszych naruszen prawa konkurencji.

Art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Rada Ministrow moze
w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. W terminie od dnia 01.01.2008 do dnia 31.05.2011r.
obowiazywato rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg
(Dz.U. Nr 230, poz. 1691). Obecnie, od dnia 01.06.2011r., obowiazuje rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 marca 2011r. w sprawie wylaczenia niektoérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg¢ (Dz.U. Nr 81, poz. 441).

Jednakze zarowno w mysl § 7 rozporzadzenia z 2007r., jak 1 § 11 rozporzadzenia z 2011r.,
wylaczenia okreslonych porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie
lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien, maja na
celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez
narzucanie przez dostawce minimalnych, czy tez o okreslonej wysoko$ci cen sprzedazy
towarow objgtych porozumieniem. Zawarcie w umowie tego rodzaju ograniczenia jest tzw.
klauzula niedozwolona. Ustalanie zatem pomigdzy producentem (dostawca) danych dobr a
dystrybutorem cen minimalnych, czyli cen ponizej, ktérych dany towar nie moze byc¢
sprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci, jest z mocy prawa
zakazane 1 stanowi powaznie naruszenie prawa konkurencji. Tym samym zakazane w $wietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw jest ustalanie cen odsprzedazy o okreslonej

wysokosci lub tez cen minimalnych. ,,...Taka formula cen ogramnicza w istotnym stopniu

mozliwos¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztatca
. . . , .. 152 . . Sy . ..

dzialanie mechanizméw konkurencji ...”%%, gdyz uniemozliwia danemu przedsigbiorcy

oferowanie towar6w po cenach korzystniejszych niz jego konkurenci. Powyzsze oznacza, iz
ustalanie przez strony porozumienia cen odsprzedazy towarow o okreslonej lub tez
minimalnej wysokosci, nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze przepisow aktualnie
obowiazujacego rozporzadzenia, jak i rozporzadzenia z dnia 19.11.2007r.

Powyzsze oznacza, iz porozumienie polegajace na ustaleniu cen odsprzedazy towardéw
dystrybuowanych przez Spotke BDC, ktore jest przedmiotem niniejszego postgpowania, nie
podlegaja wytaczeniu grupowemu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.

20 E. Modzelewska-Wachal, op. cit., str. 73.
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Stwierdzenie zaniechania praktyki

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes Urzgdu
stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jednocze$nie
art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w
przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w
art. 6. W takim przypadku wydaje si¢ decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
iz przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg zaprzestali stosowania zarzucanej im praktyki.

Nastapito to z dniem 10.08.2012r. W tym dniu Spotka BDC i Spétka PGR podpisaty aneks do
Umowy o wspdipracy z dnia 02.01.2012r., na mocy ktérego z umowy tej wykreslono
postanowienie zobowiazujace odbiorcg do stosowania cen detalicznych towardw z oferty
BDC w sprzedazy w sklepach stacjonarnych 1 internetowych nalezacych do Wspolnikéw i
Partnerow PGR.

Oznacza to, ze w ww. terminie zaprzestano stosowania niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji.
Whiosek o wydanie decyzji zobowigzujacej

Spotka BDC odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niej postgpowania
antymonopolowego, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wniosta o wydanie w sprawie decyzji zobowiazujace;.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac€, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa do wszczecia postgpowania z urzedu, ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 powotanej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiazaé przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan.

Nalezy wskaza¢, ze celem wprowadzenia do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
regulacji o jakiej mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bylo w
przypadku uprawdopodobnienia okreslonej praktyki, doprowadzenie do szybkiego
wyeliminowania naduzy¢ na rynku czyli wycofania si¢ przedsigbiorcow ze stosowanej
praktyki. Przestankami pomocnymi Prezesowi Urzedu do oceny zasadnosci wydania decyzji
na podstawie art. 12 ww. ustawy jest przede wszystkim przestanka wydajnosci pracy jako
okoliczno$¢ przemawiajaca za lub przeciwko akceptacji propozycji zobowigzan
przedtozonych jej przez przedsigbiorcow. Im bardziej akceptacja zobowiazan umozliwi
organowi zaoszczedzenie nakladéow finansowych, czasu oraz pracy, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo przyjecia tych zobowiazan oraz polubownego zakonczenia
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postepowania. Podobne spojrzenie zawarte jest rowniez w przewodniku Komisji Europejskiej
dotyczacym stosowania art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003: Commitments decisions”’.

W doktrynie podkresla sig, iz aby skutecznie zastosowac przepis art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, konieczne jest, aby praktyka byla na ,etapie”
uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia. Gdy organ juz jednoznacznie udowodni
stosowanie praktyki, wowczas przyjecie zobowiazan jest niemozliwe™. Nawet w przypadku,
gdy wszystkie przestanki z art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sa
spetnione, to w dyskrecjonalnoséci organu lezy decyzja o ewentualnym zastosowaniu tego
przepisu®’. Propozycje zobowiazan przedsigbiorcy nie sa wiazace dla Prezesa Urzedu, a
przyjecie przeciwnego zatozenia mogloby kolidowa¢ z nalezyta realizacja celow ustawy™".

Nalezy wskazaé, iz Prezes Urzedu wszczat niniejsze postgpowanie w dniu 20.07.2012r. i w
tym samym dniu Postanowieniem nr 2 zaliczyt w poczet dowodow tego postgpowania
informacje 1 dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego
wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Dowodami tymi byly m.in. pisemne umowy o
wspotpracy zawarte przez Spotke BDC ze Spotka PGR, bedacymi stronami niniejszego
postgpowania, przedstawione przez PGR w trakcie postgpowania wyjasniajacego, a
zawierajace w tresci kwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie dotyczace
obowiazku przestrzegania cen detalicznych. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes Urzedu
juz w dniu wszczgcia tego postgpowania, a nawet przed jego wszczgeiem (tj. na etapie
postgpowania wyjasniajacego) posiadat dowody $wiadczace o zawartym porozumieniu.
Natomiast wniosek Spotki BDC o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ww. ustawy, Prezes
Urzedu otrzymal po wszczgciu tego postgpowania oraz zaliczeniu Umow o wspolpracy w
poczet jego dowodow, czyli praktycznie na etapie kiedy zarzucana stronom tego
postgpowania praktyka byta oczywista, a Prezes Urzedu posiadat juz dowody w tej sprawie.

Tym samym zlozenie przez Spotke wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, nie skrécito w zaden sposob czasu trwania tego
postgpowania, nie ograniczyto pracy Prezesowi Urzedu oraz nie zmniejszylo kosztéw tego
postgpowania, czyli nie wptyngto na skutecznos$¢ pracy tego organu.

Zarazem podkreslenia wymaga, iz porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane sa za
jedne z najpowazniejszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Nie stosuje
si¢ do nich wylaczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Ceny, jak to juz podnoszono powyzej, sa elementem umowy na ogoét najsilniej
oddzialujacym na relacje konkurencyjne migdzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym
na wybor ofert przez odbiorcéw. Niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencje
powoduja, ze warunki sprzedazy towardw, w tym ich ceny, sa mniej korzystne niz
wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcow. Celem
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ jest zatem oprocz optymalizacji
efektywnosci dziatan ekonomicznych, ochrona interesow konsumentow, ktérzy sa
najstabszymi uczestnikami rynku.

27 K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, 2008, str. 435.

% C. Banasinski, E. Piatek (pod red.): Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa, 2009, str. 310.

¥ Tbidem, str. 314.

% K. Kohutek, M. Sieradzka, op. cit, str. 436.
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Uzgodnienia cenowe naruszaja chroniony przez ustawe o ochronie konkurencji i
konsumentoéw interes publiczny, utrudniaja bowiem rywalizacj¢ przedsigbiorcéw za pomoca
cen oraz utrzymuja wyzszy niz w warunkach nieskrgpowanej konkurencji poziom cen dla
finalnych nabywcéw towaréw. Koordynacja cen prowadzi do eliminacji niepewnosci co do
zachowania rynkowego konkurentéw 1 przebiegu procesow rynkowych, ktéra to niepewnos¢
jest podstawa dziatania konkurencji.

Jak wykazano powyzej Spotka BDC 1 Spotka PGR zawarty porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ poprzez przyjgcie, ze sprzedaz czgsci i akcesoriow rowerowych realizowana za
posrednictwem Spotki PGR przez jej Wspdlnikow i Partnerow bedzie nastgpowatla po cenach
detalicznych okre$lonych przez BDC. Celem porozumienia byto ograniczenie konkurencji
cenowe] wewnatrzmarkowej na produkty z oferty BDC, ktorych w wigkszosci BDC jest
wylacznym importerem. Doszto zatem do bardzo powaznego naruszenia regut konkurencji,
ktorego skutki mogly by¢ odczuwalne przez konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze, a w szczegOlnosci wage stwierdzonego naruszenia, oraz
oceniajac stan faktyczny sprawy Prezes Urzedu wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za nieuzasadnione.

2. Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, iz Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6
tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigzne;j®.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111
tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienig¢znych, o ktérych mowa w art. 106-
108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz
na wysokos¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé¢®”. Nalozona przez Prezesa
Urzedu kara pienigzna powinna petni¢ przy tym funkcje represyjna, tj. stanowi¢ dolegliwos¢
za naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze prewencyjna,
czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zawarcie przez Banaszek Duda Company Spotka jawna oraz PGR
Profesjonalna Grupe Rowerowa Sp. z 0.0. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriow rowerowych poprzez

31 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., I CKN 793/98.
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przyjecie, ze sprzedaz czgsci i akcesoriow rowerowych bedzie nastgpowata po cenach
detalicznych okreslonych w ofercie Banaszek Duda Company.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysokos$¢ kwoty bazowe;j
kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez uczestnikéw porozumienia w 2011 roku
przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urz¢du wyr6znia
naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zmowy
przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia
powazne (do ktorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub
warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostale, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny
lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujace;j
o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten
sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla
poszczegolnych rodzajow naruszen w nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo

powaznych;
— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;
— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencje
zawigzane zostalo migdzy podmiotami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, czyli byto
porozumieniem wertykalnym, a przedmiotem tego porozumienia bylo ustalenie cen
odsprzedazy produktow z oferty BDC przez Wspdlnikow i1 Partneréw PGR. Zachowanie takie
mogto umozliwia¢ Spotce BDC utrzymywanie cen na dystrybuowane przez nia towary na
ponadkonkurencyjnym poziomie. W ocenie Prezesa Urzgdu zawarcie tego porozumienia
stanowi powazne naruszenie prawa konkurencji. Na skutek zawartego porozumienia
dystrybutorom ograniczono mozliwo$¢ swobodnego ustalania cen odsprzedazy i tym samym
mozliwo$¢ bezposredniego ksztaltowania w relacji z nabywca, cen sprzedawanych
produktow. Tym samym zawarte porozumienie prowadzito do utrudnienia Wspolnikom i
Partnerom PGR nieograniczonego reagowania na zaistniala sytuacj¢ na rynku oraz
dostosowywanie stosowanych przez siebie cen w zaleznosci od posunig¢ cenowych
konkurentow, tj. innych odbiorcéw. Oznacza to, iz bezposredni skutek tego porozumienia
mogt by¢ odczuwalny przede wszystkim dla finalnych odbiorcow produktow z oferty BDC.
Stad tez Prezes Urzedu kwestionowane porozumienie zaliczyt do powaznych naruszen ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow 1 kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia
Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowa kary w wysokosci 0,21% przychodu uzyskanego
przez BDC i PGR w 2011r.

Przy ustalaniu kary pienigeznej uwzgledniono réwniez specyfike rynku, na ktérym doszto do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ oraz dzialalno$ci Spotki BDC.
Oceniajac specyfike tego rynku Prezes Urzedu wzial po uwage, iz rynek krajowy czesci i
akcesoriow rowerowych jest rynkiem konkurencyjnym, na ktéorym funkcjonuje wielu
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przedsigbiorcow. Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz Spotka BDC nie jest znacznym
uczestnikiem tego rynku, nie posiada wigkszego potencjalu ekonomicznego niz jej
konkurenci, chociaz sprzedawane i dystrybuowane przez nia czgsci i akcesoria rowerowe sa
rozpoznawalne ws$rod odbiorcoOw. Zarazem zwazono, ze rynek czgsci 1 akcesoridow
rowerowych nie jest w zaden sposéb reglamentowany i nie istnieja istotne bariery rozpoczgcia
dzialalnosci na tym rynku. Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, iz istnieja sity
przeciwdziatajace negatywnym skutkom porozumienia, co przeklada si¢ na jego mniejsza
dotkliwos¢.

Prezes Urzgdu wzial w tym kontek$cie takze pod uwagg, iz zakwestionowane porozumienie
dotyczy produktéw, ktorych nie mozna uznaé za szczegoélnie istotne dla odbiorcéw. Nie sa
produktami pierwszej potrzeby i nie wykazuja cechy niezbgdnos$ci dla uzytkownikéw. Jedynie
wyjatkowo w przypadku waskiego kregu uzytkownikow, ktorych dziatalnos¢ zawodowa jest
zwigzana z kolarstwem produkty maja istotne znaczenie. Natomiast dla zdecydowanej
wigkszosci odbiorcow produkty wykazuja ceche okazjonalnego uzytku, zwiazanego z
uprawnianiem sportu oraz rekreacja i aktywnym wypoczynkiem.

Prezes Urzedu zwazyl, iz skutki zawartego porozumienia sa odwracalne, o czym $wiadczy
zaniechanie stosowanej praktyki i wykreslenie z umow handlowych zapisu §wiadczacego o
zawartym porozumieniu. Poza tym wzigto réwniez pod uwagg, iz nie udowodniono szkod po
stronie uczestnikéw rynku bedacych konsekwencja naruszenia oraz, ze brak jest dowodow na
stosowanie przez Wspdlnikow 1 Partnerow PGR ustalonych w umowie handlowej z BDC cen
detalicznych. Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, Ze negatywne skutki stwierdzonej praktyki
wynikaja nie tylko z faktu stosowania w praktyce cen na poziomie okreslonym w umowie, ale
z samej okolicznosci, iz w efekcie ustalenia w tej umowie poziomu cen zmniejszeniu ulegta
niepewnos$¢ co do poczynan konkurentow przy jednoczesnym wzroscie przejrzystosci cen.
Juz sam ten fakt oznacza, iz porozumienie mogto wywota¢ na rynku niekorzystne skutki.

Stad tez biorac pod uwage specyfike rynku Prezes Urzedu uznal, iz zawarte porozumienie nie
wplynglo w bardzo negatywny sposob na stan konkurencji na tym rynku, a powyzsze
ustalenia uzasadniaja zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary okreslonego z
uwzglednieniem natury naruszenia o 20%.

Naktadajac kary pienigzne w niniejszej sprawie rozwazono w dalszej kolejnosci
dlugotrwatos¢ stwierdzonego naruszenia. Strony niniejszego postgpowania byly zwiazane
Umowami o wspoipracy zawierajacymi zakwestionowane postanowienie dtuzej niz rok. W
powyzszym kontek$cie uwzgledniono, iz jakkolwiek stwierdzone porozumienie zaliczy¢
nalezy — z uwagi na ponadroczny okres jego obowiazywania — do naruszen dtugotrwatych, to
okoliczno$¢ ta nie jest brana pod uwage ze wzgledu na potencjalny charakter skutkow
stwierdzonego naruszenia.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysoko$¢ dla poszczegdlnych stron
postgpowania, Prezes Urzgdu uznal, iz zgromadzony material dowodowy oraz wyniki jego
oceny w pelni uzasadniaja natozenie na strony postgpowania kar pieni¢znych w ponizej
przedstawionej wysokosci.

2a. Decydujac o wysokos$ci kary pienigznej nakladanej na Spotke BDC wziat pod uwage
przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen odsprzedazy towardéw, ktora to praktyka
uznawana jest za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac jednakze
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karg pienigzna uwzgledniono roéwniez to, iz celem tego porozumienia byto ograniczenie tzw.
konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby z oferty BDC, na skutek czego ceny sprzedazy
wyrobow tego przedsigbiorcy mogly ksztalttowac si¢ na rynku na poziomie wyzszym, niz w
przypadku poddania ich ksztattowania swobodnemu mechanizmowi konkurencji.

Miarkujac wysokos$¢ kary pieni¢znej naktadanej na Spotke BDC wzigto takze pod uwage
okolicznosci tagodzace. Przede wszystkim fakt zaniechania stosowania tego porozumienia w
toku przedmiotowego postgpowania antymonopolowego. Z Umowy o wspdipracy taczace] w
2012r. BDC =z PGR zostalo wykre§lone postanowienia $wiadczace o zawarciu
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg. Ponadto Spotka BDC nie
wyciagata prawnych lub ekonomicznych konsekwencji wobec swojego kontrahenta, w razie
nie przestrzegania warunkow umow i stosowania przez Wspolnikow 1 Partnerow PGR innych
cen detalicznych na produkty BDC od ustalonych w umowie.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu mial takze na
wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z
dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym uwzglednianiu w uzasadnieniach
decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci lagodzacych, nakladane na przedsigbiorcow kary
pieniQZI;Se moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie prewencji
ogolnej™.

Obok okolicznosci tagodzacych miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej rozwazy¢ nalezy
rébwniez okoliczno$ci obciazajace. Okolicznoscia taka byloby przypisanie stronie
postgpowania roli inicjatora badz lidera zawartego porozumienia ograniczajacego kokruencjg.
Jednak w toku postgpowania nie ustalono ponad wszelka watpliwos$¢, ktérej ze stron Umow o
wspolpracy mozna przypisaé gltéwna odpowiedzialno§¢ za wprowadzenie klauzuli
ograniczajacej konkurencje do obrotu gospodarczego.

Oceniajac stopien zawinienia Spotki BDC Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz przedsigbiorca
ten prowadzi od kilku lat dziatalno$¢ gospodarcza oraz dysponuje wystarczajaco dtugim
doswiadczeniem wynikajacym z dziatalnosci na rynku, aby zdawaé sobie sprawg z
ograniczen, jakie naktada na przedsigbiorcéw ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Wzigto takze pod uwagg, 1z dziatanie Spotki BDC nie moze by¢ w §wietle ustalonych faktow
uznane za nieumyslne. Oceniajac stopien zawinienia BDC w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu uwzglednit, iz przedsigbiorca ten prowadzi dziatalno$¢ od kilku lat dziatalnos¢
gospodarcza oraz dysponuje wystarczajaco dlugim doswiadczeniem wynikajacym z
dziatalnosci na rynku, aby zdawa¢ sobie sprawe z ograniczen, jakie naktada na
przedsigbiorcow ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw>*. Ponadto postanowienie
naktadajace obowiazek stosowania cen detalicznych rekomendowanych przez BDC znalazio
si¢ nie tylko w umowie okreslajacej warunki wspotpracy w 2011r., ale takze w umowie
okreslajacej warunki wspotpracy w 2012r. Ponadto jest zgodne z ogdlnymi warunkami
handlowymi kierowanymi przez Spotke¢ BDC do wszystkich jej kontrahentéw w 2011r. i w
2012r. zawierajacymi postanowienie zobowiazujace kupujacego do przestrzegania
sugerowanych cen detalicznych na dany sezon. Daje to w ocenie Prezesa Urzedu podstawe do
uznania, 1z dzialanie Spotki BDC musiato mie¢ charakter umys$lny. Przedsigbiorca byt
swiadomy antykonkurencyjnych skutkoéw wprowadzenia do obrotu uméw handlowych z
klauzula o cenach i je akceptowal. Jak stusznie wskazat Europejski Trybunal Sprawiedliwosci

3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
** Por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 05.08.2010r., sygn. akt VI ACa 116/10.
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np. w wyroku z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni p-ko Komisji
Wspolnot Europejskich (Zb.Orz. 1989, 2117), czy tez w innych orzeczeniach®, aby
naruszenie bylo traktowane, jako popelnione umysSlnie, nie jest konieczne, aby
,,przedsiebiorstwo byto swiadome naruszenia regut konkurencji, wystarcza natomiast aby nie
mogto by¢ nieswiadome, ze sporne zachowanie miato na celu ograniczenie konkurencji”.

Naktadajac karg na Spotke BDC Prezes Urzedu zbadal rowniez przestanke ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stwierdzajac, iz BDC nie dopuscita si¢ wcze$niej stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. W zwiazku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia kary z
uwagi na powtorne naruszenie przepisdOw powotanej ustawy.

Po zwazeniu zaistnialych w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych i1 obciazajacych
Prezes Urzedu uznal, iz w przypadku Spotki BDC zasadne jest podwyzszenie kwoty kary o
10%.

W 2011r. Spotka BDC uzyskala przychod w wysokosci 6 437 262,96 PLN (karta nr 537).
Maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona na Spoétke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynosi 643 726,30 PLN. Majac na uwadze
powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na BDC kary
pienigznej w wysokosci 11 896 PLN (stownie: jedenascie tysigcy osiemset dziewigédziesiat
sze$¢ ztotych), stanowiacej 1,8 %, kary maksymalnej, jaka moglaby by¢ na nia nalozona za
udzial w porozumieniu.

2b. Miarkujac wysokos$¢ kary pieni¢znej naktadanej na Spotkg PGR Prezes Urzedu wziat pod
uwagg przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych odsprzedazy wyrobéw bedacych w
jego ofercie, ktéra to praktyka uznawana jest za jedno z powazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Miarkujac karg pienigzna uwzgledniono réwniez celem stwierdzonego
porozumienia, ktérym bylo ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby
BDC, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy mogty ksztattowac si¢ na
rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej nakladanej na Spotke PGR wzigto takze pod uwage
okolicznos$ci tagodzace. Przede wszystkim fakt zaniechania stosowania tego porozumienia
jeszcze w toku przedmiotowego postgpowania antymonopolowego. Z Umowy o wspoipracy
taczacej w 2012r. BDC z PGR zostalo wykreslone postanowienia $wiadczace o zawarciu
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu mial takze na
wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przywolanym
powyzej wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym uwzglednianiu w
uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzedu okolicznosci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcow kary pienigzne moga nie osiagnaé skutku prewencyjnego, zwlaszcza w
zakresie prewencji ogolnej.

3% Prawo Konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 2: Orzeczenia Sadu Pierwszej Instancii z lat
1990-2004. Czgs¢ 2, str. 808.
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Decydujac o wymiarze kary pienig¢znej naktadanej na Spotke PGR, Prezes Urzedu uznal za
przestanke obciazajaca fakt, iz przedsigbiorca ten mogl co prawda nie posiada¢ wiedzy, ze
postanowienia zawarte w umowie handlowej zawartej ze Spotka BDC $wiadcza o zawarciu
porozumienia polegajacego na ustalaniu sztywnych cen detalicznych, jednak nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i1
przestrzegania prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich, jak
uczestnik niniejszego postgpowania. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny
przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzgdu za
niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobnie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 05.10.2010r., sygn. akt XVII Ama
106/08, stwierdzil, iz ,, Brak swiadomosci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w
sytuacji, gdy powad jest profesjonalistq, swiadczy o lekkomysinym podejsciu do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego postepowania’.
Dlatego tez nawet nieumys$lne naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla dziatan tego przedsigbiorcy.

Nakladajac kar¢ na Spotke¢ PGR Prezes Urzedu zbadat rowniez przestankeg ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, stwierdzajac, iz PGR nie dopuscila si¢ wczesniej takiego naruszenia. W
zwiazku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na powtdrne naruszenie
przepisdw powolanej ustawy.

Po zwazeniu zaistniatych w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych
Prezes Urzedu uznal, iz w przypadku Spotki PGR rownowaza si¢ one, w zwiazku z czym
kwota kary nie ulegnie zmianie.

W 2011r. Spotka PGR uzyskata przychod w wysokosci 4 544 627,37 PLN (karta nr 203).
Maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona na Spotke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow wynosi 454 462,74 PLN. Majac na uwadze
powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o nalozeniu na tego przedsigbiorce
kary pieni¢znej w wysokosci 7 635 PLN (stownie: siedem tysigcy szesCset trzydziesci pigc
ztotych), stanowiacej 1,7 % kary maksymalnej, jaka mogtaby by¢ na niego nalozona za udziat
W porozumieniu.

Stad tez orzeczono jak w punkcie 2 sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

3. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urz¢du rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzegdu 1 w
jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢
koszty postgpowania.
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Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzegdu. W jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie 1 sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez strony postgpowania wymienione w tym
punkcie decyzji. Kosztami niniejszego postgpowania sa dla Prezesa Urzgdu wydatki zwigzane
z dorgczaniem stronom pism w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
postanowit obciazy¢ kazdego z przedsigbiorcow wymienionego w punkcie 3 niniejszej
decyzji kwota kosztow w wysokosci 28 PLN (stownie: dwadzie$cia osiem ztote).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie 3 sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania, przedsigbiorcy wymienieni w punkcie 3 niniejszej decyzji,
obowiazane sa wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie 3 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z 479°* § 1 i 2 Kpc, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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