DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 30.05.2005r.
RKT-61-43/05/M1

DECYZJA Nr RKT-31/2005

[. Na podstawie art. 23f ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Dz.U. z 2003r. Nr
170, poz. 1652 Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68),

- po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagdéw

1 Kanalizacji Sp. z o0.0., 42-500 Bedzin, ul. Ko$ciuszki 140, w ktérego toku zostato

uprawdopodobnione, ze w/w przedsigbiorca stosuje praktyki, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1

wymienionej na wstgpie ustawy, polegajace na zawieraniu z konsumentami Umow Nr

/EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode oraz Umow Nr .../EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode i

odprowadzanie sciekow, ktorych tre$¢ narusza ustaw¢ z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747 z zm.)
poprzez:

1. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 1 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o ilo$ci
swiadczonych ustug wodociagowych,

2. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o terminie
wzajemnych rozliczen dostawcy i odbiorcy ustug,

3. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o prawach i
obowiazkach stron umowy odno$nie trybu i1 termindow zatatwiania sktadanych przez
konsumentow reklamacji w sprawie ilo$ci 1 jako$ci §wiadczonych ustug,

4. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 6 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o
odpowiedzialnosci dostawcy ustug za szkod¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

- po przyjeciu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie
zobowiazania do dostarczenia odbiorcom ustug do dnia 30 czerwca 2005 r. Umow Nr
/EZ/G/200...r. 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz Umow Nr .../EZ/G/200...r.
o zaopatrzenie w wode, ktoérych wzorce dla odbiorcow rozliczanych w oparciu o przecigtne normy
zuzycia wody oraz dla odbiorcow rozliczanych wedtug wskazan wodomierza — uwzglgdniajace w
catosci zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zostaty zataczone
przez w/w przedsigbiorcg do pisma z dnia 14.03.2005r. 1.dz. NO/1812/2005r.,

- naklada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedzibg w
Bedzinie obowigzek wykonania tego zobowigzania.



II. Na podstawie art. 23f ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr

86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652 Dz.U. z 2004r. Nr

93, poz. 891, Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci

miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr

18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

naktada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Bedzinie

obowiazek ztozenia do dnia 15 lipca 2005 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego

zobowiazania, przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

— informacjg o liczbie dostarczonych odbiorcom Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow oraz Umow o zaopatrzenie w wode, ktoérych wzorce zostaly zalaczone przez w/w
przedsigbiorcg do pisma z dnia 14.03.2005r. 1.dz. NO/1812/2005r.,

— informacje dotyczace ilosci uméw nowo zawartych w okresie od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji w oparciu o przyjete do stosowania wzorce Umow Nr .../EZ/G/200...r. o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow wraz z kopiami 3 przyktadowych umow
zawartych z konsumentami w tym okresie.

Uzasadnienie

W dniu 8.10.2004r., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej ,,Organem Antymonopolowym”), zostalo wszczgte z urzedu pod sygn. akt RKT-61-
171/04/MI postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z
dziatalnoscia Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp.z 0.0. z siedziba w
Bedzinie, ul. Kosciuszki 140 (zwane dalej ,,MPWiK Bedzin) wystepuje naruszenie uzasadniajace
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1 i1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(zwanej tez dalej ,,ustawa antymonopolowa”). Przedmiotem w/w postgpowania bylo migdzy innymi
zbadanie tresci zawieranych przez MPWiK Bedzin z konsumentami uméw o $§wiadczenie usthug
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekdw pod katem zgodno$ci ich zapiséw z przepisami
ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747 z pdzn. zm.) oraz z przepisami aktoéw wykonawczych do
tej ustawy.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego MPWiK Bedzin przedstawito wzorce
umow stosowane w obrocie konsumenckim wraz z zatacznikami:

- wzor Umowy Nr ../EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode z zalacznikami dla odbiorcy
posiadajacego wodomierz gtéwny (karty nr 32-35),

- wzor Umowy Nr ../EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z
zatacznikami dla odbiorcy posiadajacego wodomierz gtowny (karty nr 36-39),

- wzor Umowy Nr .. EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode z zalacznikami dla odbiorcy
rozliczanego wg obowiazujacych przecigtnych norm zuzycia wody (karty nr 40-43),

a takze zawarte w oparciu o te wzorce:

- Umowe Nr 4199/EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode z dnia 01.09.2004r. (karty nr 52-55),

- Umowe Nr 5213/EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z dnia
15.04.2004r. (karty nr 44-47),

- Umowe Nr 4685/EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode z dnia 14.05.2004r. (karty nr 48-51),

Na podstawie analizy tre$§ci w/w wzorcOw umownych wszczgte zostatlo z urzegdu w dniu
17.02.2005r. postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji



Sp. z 0.0. z siedziba w Bedzinie bezprawnych dziatan polegajacych na zawieraniu z konsumentami
Umow Nr .../EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode oraz Umow Nr .../EZ/G/2004 o zaopatrzenie w
wode, ktérych tre§¢ moze naruszac¢ ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747 z zm.) poprzez:

1. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 1 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o ilo$ci
swiadczonych ustug wodociagowych,

2. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o
terminach wzajemnych rozliczen dostawcy i odbiorcy ustug,

3. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o
prawach i obowiazkach stron umowy odnosnie trybu i termindw zatatwiania sktadanych
przez konsumentow reklamacji w sprawie ilosci 1 jakosci $wiadczonych ustug,

4. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 6 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o
odpowiedzialnosci dostawcy ustug za szkode z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 przywotanej na wstgpie ustawy antymonopolowej
(kartanr 1).

W ramach pierwszego postawionego zarzutu zakwestionowano tre§¢ wzorca Umowy o

zaopatrzenie w wode stosowanego wzgledem odbiorcow rozliczajacych si¢ w oparciu o przecigtne
normy zuzycia wody. Ustalono, Ze ani tres¢ samej umowy ani tre$¢ Zalacznika Nr 1 do umowy,
zawierajacego informacje, na podstawie ktorych okresla si¢ ilo§¢ wody dostarczonej odbiorcom,
ktérzy nie posiadaja wodomierza gtéwnego, nie okresla jednoznacznie ilosci $wiadczonych usthug
wodociagowych, bedacej podstawa rozliczenia, a jedynie warto$ci, ktore sa podstawa do wyliczenia
iloci zuzycia wody.
W odniesieniu do pierwszego zarzutu zakwestionowano tez tres¢ § 9 ust. 1 pkt c¢) stosowanych
przez przedsigbiorstwo wzorcow umoéw, ktory stanowi, ze Rozliczenie naleznosci przystugujacych
Ustugodawcy za spetnione swiadczenia odbywa sie na podstawie taryfy zatwierdzonej uchwalq
Rady Miejskiej w oparciu o: (...) inne wielkosci bedqce podstawq ustalania naleznosci za ustugi
swiadczone przez Ustugodawce.

Druga zarzucana praktyka odnosita si¢ do stosowania przez MPWiK Bedzin w umowach
zawieranych z konsumentami zapisu zawartego w § 14 wzorcoOw umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow, ktdrego tres¢ ma nastgpujace brzmienie: Usfugobiorca dokonuje zaptaty za
dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym na fakturze, ktory nie moze by¢
krotszy niz 7 dni od daty dostarczenia faktury.

W ramach trzeciego zarzutu podniesiono, ze we wzorcach umow stosowanych przez
przedsigbiorstwo brak jest zapisow dotyczacych trybu i terminéw udzielania odpowiedzi na
sktadane przez konsumentéw reklamacje, wobec czego konsument nie jest informowany o catosci
przystugujacych mu praw i catosci obowiazkéw przedsigbiorstwa, ktore wynikaja z Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow wprowadzonego na mocy Uchwaly Nr L1/684/2002 z
dnia 24.09.2002r. Rady Miejskiej w Bedzinie.

Natomiast w ramach czwartego zarzutu zakwestionowano, iZ wzorce umowne stosowane przez
MPWiK Bedzin nie zawieraja wszystkich postanowien dotyczacych konsekwencji niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez ustugodawcg tj., mozliwosci odchodzenia przez
konsumenta roszczen odszkodowawczych z tego tytulu na podstawie art. 471 1 n. Kodeksu
Cywilnego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw (karta nr 4) Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji
Sp. z o0.0. w Bedzinie zgodzito si¢ w catosci z postawionymi zarzutami oraz podniosto, ze
naruszenie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ nie bylo dziataniem zamierzonym i
celowym. MPWiK wskazato, ze opracowujac tre§¢ wzorcow uméw korzystalo m.in. z wzorcoéw
umow opublikowanych przez Izbg Gospodarcza — Wodociagi Polskie. Przedsigbiorstwo podniosto,



ze odbiorcy jego uslug nigdy nie zglaszali zadnych zastrzezen co do sposobu rozpatrywania
reklamacji; nie zgloszono rowniez zadnych roszczen odszkodowawczych z tytulu realizowanych
umoéw. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania MPWiK Bedzin zobowiazato
si¢ do przedtozenia Organowi Antymonopolowemu do dnia 15.03.2005r. zatwierdzonego przez
Rade Nadzorcza Spotki wzorca umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow,
uwzgledniajacego wszystkie zarzuty postawione w toku niniejszego postgpowania wraz z
harmonogramem wdrozenia przedmiotowych uméw do obrotu gospodarczego (karty nr 56-57).

W zataczeniu do pisma z dnia 14.03.2005r. MPWiK Bedzin przedstawito zmodyfikowany
wzorzec Umowy Nr .../EZ/G/200...r. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow stosowany
wzgledem odbiorcéw rozliczanych wedlug przecigtnych norm zuzycia wody oraz wzorzec Umowy
Nr .../EZ/G/200...r. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow stosowany wzgledem
odbiorcéw rozliczanych wedlug wskazan wodomierza gloéwnego, ktore petnia rowniez funkcje
wzorcow Umow o zaopatrzenie w wode — odbiorcy nie wiaza wowcezas zapisy dotyczace
odprowadzania $ciekéw (karty nr 95-95 verte, 97-112). Przedsigbiorstwo wskazato, ze wzorce te w
cato$ci uwzgledniaja zastrzezenia podniesione w toku niniejszego postgpowania (karty nr 97-112).
Przedsigbiorstwo zlozylo roéwniez pisemne os$wiadczenie, w ktorym zobowiazato si¢ do
wprowadzenia w zycie nowych wzorcow umownych oraz dostarczenia odbiorcom swoich ustug
umow zawartych w oparciu o te wzorce do dnia 30.06.2005t. (karta nr 96).

Do nowo opracowanych wzorcoOw umoéw o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow
MPWiK Bedzin wprowadzito nast¢pujace zmiany:

e § 2 ust. 4 wzorca umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (stosowanego
wzgledem odbiorcow rozliczanych wedtug przecigtnych norm zuzycia wody) w brzmieniu:
Woda dostarczana przez Ustugodawce bedzie wykorzystywana na cele bytowe w ilosci wedtug
zryczaltowanej normy zuzycia zastapiony zostal zapisem o tresci: Woda dostarczana przez
Ustugodawce bedzie wykorzystywana na cele bytowe w ilosci ... m’> wedlug zryczaltowanej
normy zuzycia wody wyliczonej zgodnie z zalqcznikiem nr 1 do niniejszej umowy (karty nr 97,

101).

o Wykreslony zostat § 9 ust. 1 pkt ¢) poprzednio obowiazujacych wzorcéw umow w brzmieniu:
Rozliczenie naleznosci przystugujqcych ustugodawcy za spetlnione swiadczenia odbywa sie na
podstawie taryfy zatwierdzonej uchwatq Rady Miasta w oparciu o:

c) inne wielkosci bedqce podstawq ustalania naleznosci za ustugi swiadczone przez
Ustugodawce (karty nr 98, 102, 106, 110).

e § 11 wzorcow uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie SciekOw zostal rozszerzony i
uzupetniony o nastepujace zapisy (karty nr 99, 102 verte, 107, 111 verte):

— 5.1. Ustugobiorca ma prawo zgtaszania reklamacji w zakresie:

a) jakosci i cisnienia dostarczonej wody,
b) wysokosci naliczonych naleznosci wynikajqcych z faktur,
¢) prawidtowosci funkcjonowania wodomierza glownego.

— 5.2. Reklamacja powinna by¢ zglaszana w formie pisemnej.

— 5.3. Kazda reklamacja zgloszona przez Ustugobiorce jest badana pod wzgledem
merytorycznym i Ustugodawca jest zobowiqzany w terminie 14 dni udzieli¢ odpowiedzi na
reklamacje na pismie.

— 6. Ustugobiorcy przystuguje prawo zglaszania skarg i wnioskow do ustugodawcy
zwiqzanych z realizacjq zawartej umowy. Ustugodawca zobowiqzany jest do udzielenia
odpowiedzi w terminie 14 dni.

— 7. Z ttutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ustugobiorcy przystuguje
prawo do odszkodowania na zasadach okreslonych w art. 471 i nastepnych Kodeksu
Cywilnego.

e § 14 ust. 1 wzorcow umoéw o tresci: Ustugobiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i
odprowadzone Scieki w terminie okreslonym na fakturze, ktory nie moze byc¢ krotszy niz 7 dni od
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daty dostarczenia faktury otrzymal nastepujace brzmienie: Ustugobiorca dokonuje zaptaty za
dostarczonq wode i odprowadzone scieki w terminie okreslonym na fakturze, ktory nie moze by¢
krotszy niz 14 dni od daty dostarczenia faktury (karty nr 99, 103, 107, 111 verte).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalil, ze w dniu wszczgcia
postepowania MPWiK Bedzin postugiwato si¢ w obrocie z konsumentami wzorcami umowy, ktore
zostaly przedlozone w toku postgpowania wyjasniajacego i ktére stanowily podstawe do
postawienia zarzutdw stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej. Wzorce te znajdowaly si¢ w obrocie
gospodarczym od dnia 1 maja 2003r. (karta nr 6). Umowy zawarte z konsumentami na ich
podstawie stanowia [...]% wszystkich uméw o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow
podpisanych przez MPWiK Bedzin z odbiorcami jego ustug (karta nr 6 verte). W dniu 14 marca
2005 r. ogdlna liczba zawartych uméw wynosita [...] (karta nr 96).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23 f ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub
bedacych podstawq do wszczecia postepowania z urzedu — Ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o
ktorej mowa w art. 23a, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiqzek wykonania tych
zobowiqzan.

W przedmiotowej sprawie Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Bedzinie postawiony zostal zarzut podejmowania bezprawnych dzialan polegajacych na
zawieraniu z konsumentami Umow Nr .../EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode oraz Umow Nr
./EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, ktérych tre§¢ moze naruszaé
ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu
sciekow (Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747 ze zm.) poprzez:

1. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 1 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o ilo$ci
$wiadczonych ustug wodociagowych,

2. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o
terminach wzajemnych rozliczen dostawcy i odbiorcy ustug,

3. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o
prawach i obowiazkach stron umowy odnosnie trybu i termindéw zatatwiania sktadanych
przez konsumentoéw reklamacji w sprawie ilosci 1 jakos$ci $wiadczonych ustug,

4. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 6 tejze ustawy w zakresie wymogu podawania informacji o
odpowiedzialnosci dostawcy ustug za szkode z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 przywotanej na wstepie ustawy antymonopolowe;.

W  trakcie postgpowania MPWiK Bedzin ztozylo pisemne o$wiadczenie, w ktérym
zobowiazato si¢ do podj¢cia dziatan zmierzajacych do zastapienia uméw zawartych z odbiorcami w
oparciu o wzorce umowne, ktore stanowily przedmiot oceny w niniejszym postgpowaniu i
podstawe do postawienia przedsigbiorcy w/w zarzutow, nowymi umowami uwzgledniajacymi w
cato$ci zastrzezenia Organu Antymonopolowego (karta nr 96). W mysl art. 23f ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow warunkiem natozenia przez organ antymonopolowy na
przedsigbiorcg zobowiazania do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom, o
ktorych mowa w art. 23a ustawy antymonopolowej jest uprawdopodobnienie naruszenia w/w
przepisu na podstawie m.in. okoliczno$ci sprawy lub informacji bedacych podstawa do wszczecia
postgpowania z urz¢du. Dla zastosowania art. 23f ust. 1 w przedmiotowej sprawie zachodzi zatem



konieczno$¢ uprawdopodobnienia spetnienia wszystkich przestanek stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw okreslonych w art. 23a wust. 1 ustawy
antymonopolowej w odniesieniu do czterech postawionych MPWiK Bedzin zarzutoéw.

Spetnienie przestanek naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nastgpuje wowczas, gdy spetnione sa tacznie nastgpujace kryteria:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegoOlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" K.p.c., naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad
reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.
Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow. Tworzac
katalog dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt si¢ terminem
»W szczegolnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy. Zamiarem
ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktoéw prawnych.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z
prawem sa czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z
nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka
cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci
dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (Por. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117 — 118).

W przedmiotowej sprawie, dla zastosowania art. 23f ust. 1 ustawy antymonopolowe;,
konieczne jest uprawdopodobnienie stosowania przez MPWiK Bedzin praktyk, o ktorych mowa w
art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej poprzez wykazanie bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy 1
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, co wyraza si¢ w podejmowaniu dziatan
sprzecznych z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (tekst. jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z pdzn. zm) (zwana
dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”). Zarzucane praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdw polegaja na zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow oraz Umow o zaopatrzenie w wode w oparciu o wzorce umowne zalaczone
do pisma z dnia 15.10.2004r., ktorych tresci sa sprzeczne z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg (karty nr 32-43).

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode reguluje zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia
w wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zasady i warunki zbiorowego odprowadzania
sciekdw, w tym zasady dzialalnosci przedsigbiorstw wodociagowo — kanalizacyjnych, zasady
tworzenia warunkow do zapewnienia ciaglosci dostaw i odpowiedniej jakos$ci wody, niezawodnego
odprowadzania i oczyszczania $ciekow, a takze ochrony interesow odbiorcow ustug z
uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska i optymalizacji kosztéw. Zgodnie z art. 5 ust. 1
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ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne ma
obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych
do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i
odprowadzania $ciekow w sposob ciagly 1 niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jakos$¢
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow.

Ustawa w Rozdziale 2 okre$la warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekow. Stosownie do art. 6 ust. 1 w/w ustawy dostarczanie wody i odprowadzanie
scieckow odbywa si¢ na podstawie umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow
zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug, ktora
zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 — 6 w/w ustawy zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace:

- ilosci 1 jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich

Swiadczenia,

- sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen,

- praw i obowiazkow stron umowy,

- procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych oraz urzadzen kanalizacyjnych,

- ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow,

- okresu obowiazywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw
umowy, w tym warunkow wypowiedzenia.

W przedmiotowym postgpowaniu Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji
Sp.z 0.0. w Begdzinie postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan polegajacych na
zawieraniu z konsumentami umow, ktorych tres¢ moze naruszac art. 6 ust. 3 pkt 1, 2, 3 1 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Definicj¢
konsumenta zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktorym za konsumenta uwaza si¢ osobe
fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq.

I.1. W przedmiotowej sprawie pierwsza zarzucana praktyka dotyczyla naruszenia przez MPWiK
Bedzin art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ozbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ w zakresie wymogu
podawania w tresci Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz Umow o
zaopatrzenie w wode pelnej informacji o ilosci §$wiadczonych ustug wodociagowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 umowa o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw powinna
zawiera¢ postanowienia dotyczace ilosci i jakosci Swiadczonych ustug wodociqgowych i
kanalizacyjnych oraz warunkow ich Swiadczenia. Przedmiotowy zapis ma m.in. za zadanie
zapewni¢ konsumentom wiedze¢ o ilo$ci dostarczanych ustug, przez co konsument dowiaduje si¢ o
kosztach zwiazanych z korzystaniem z dostaw wody 1 odprowadzania $ciekow.

Zgodnie z art. 26 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wodg rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw sa prowadzone przez przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjne na podstawie okreslonych w taryfach cen i1 stawek optat oraz ilosci dostarczonej
wody 1 odprowadzonych $ciekéw. Stosownie do art. 27 ust. 1 w/w ustawy ilo§¢ wody dostarczone;j
do nieruchomosci ustala si¢ na podstawie wskazania wodomierza gtéwnego, a w przypadku jego
braku — w oparciu o przecigtne normy zuzycia wody, ktore zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przeci¢tnych norm zuzycia
wody (Dz.U. z 2002r. Nr 8, poz. 70).

W trakcie przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania wyjasniajacego MPWiK
przedstawilo wzorzec wumowy o zaopatrzenie w wode stosowany wzgledem odbiorcow
rozliczajacych si¢ wedlug przecigtnych norm zuzycia wody wraz z Zalacznikiem nr 1, a takze



zawarta w oparciu o ten wzorzec Umowe Nr 4685/EZ/G/2004 o zaopatrzenie w wode. W
Zalaczniku nr 1 zawarte sa informacje (takie jak ilo$¢ osdb zamieszkujacych budynek Ilub
mieszkanie, jego wyposazenie w instalacj¢ wodno — kanalizacyjna, ilos¢ posiadanych pojazdéw
mechanicznych, maszyn rolniczych 1 warsztatow, wielko$¢ powierzchni upraw rolniczych i
ogrodéow przydomowych), na podstawie ktérych okresla si¢, zgodnie z w/w rozporzadzeniem,
zuzycie wody w danym gospodarstwie domowym przez odbiorcéw nieposiadajacych wodomierza
glownego. W przedmiotowym przypadku mamy zatem do czynienia z ocena umowy, ktora reguluje
stosunki umowne MPWiK Begdzin z konsumentami nie posiadajacymi wodomierzy. W takich
sytuacjach 1ilo§¢ zuzytej przez gospodarstwva domowe wody okre§la si¢ na podstawie
rozporzadzenia w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody w oparciu o informacje
podane w Zataczniku nr 1 do umowy.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg jednoznacznie stanowi, ze umowa ma okreslac
ilo$¢ $swiadczonych ustug wodociagowych, natomiast zalacznik do umowy okresla jedynie wartosci,
ktore sa podstawa do wyliczenia ilo$ci zuzycia wody przez odbiorcow nie posiadajacych
wodomierzy. Tak wigc mozna uzna¢, ze tre§¢ umowy nie spetnia wymogu ustawowego poprzez
nieokreslenie w niej lub w zalaczniku stanowiacym jej integralna czes¢ ilosci $wiadczonych ushug,
a jedynie wielkosci, ktore konsument musi samodzielnie przeliczy¢é po uprzednim wyszukaniu
odpowiednich przepisow prawnych. Dzialanie przedsigbiorstwa polegajace na niezamieszczeniu w
tresci umoéw informacji o ilo$ci $wiadczonych ustug narusza zatem art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Stad uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione, iz opisane dziatanie
przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnos$ci w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Przedstawione w toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania
wyjasniajacego wzorce umow w sposob niezgodny z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
reguluja rowniez sposob ustalania ilosci pobranej wody bedacej podstawa rozliczenia naleznos$ci za
swiadczone ustugi. § 9 ust. 1 pkt a) - c¢) przedstawionych przez MPWiK wzorcow uméw stanowi,
ze Rozliczenie naleznosci przystugujacych Ustugodawcy za spetnione swiadczenia odbywa sie na
podstawie taryfy zatwierdzonej uchwatq Rady Miejskiej w oparciu o:

a) odczyty wskazan wodomierza gtownego dokonywane przez pracownikow ustugodawcy,
b) okreslone we wltasciwych przepisach normy zuzycia wody, w przypadku braku wodomierza,
c¢) inne wielkosci bedqce podstawq ustalania naleznosci za ustugi Swiadczone przez
Ustugodawce.
W ramach pierwszego zarzutu zakwestionowano tre$¢ postanowienia umownego zawartego w § 9
ust. 1 pkt ¢) stosowanych przez przedsigbiorstwo wzorcow umownych.

Jak juz podniesiono we wczesniejszej czgSci decyzji, zgodnie z ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, i1lo$¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ na podstawie wskazania
wodomierza gltéwnego, a w przypadku jego braku — w oparciu o przecigtne normy zuzycia wody. Z
kolei w mysl art. 27 ust. 5 tejze ustawy, ilos¢ odprowadzonych $ciekow, w razie braku urzadzen
pomiarowych, ustala si¢ na podstawie umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, jako
rowng ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie. Ustawa wyraznie okresla, w jaki sposob
ustala si¢ ilos¢ pobranej wody i odprowadzonych $ciekéw, ktoéra jest podstawa do wzajemnego
rozliczenia migdzy dostawca 1 odbiorca ustug, przewidujac w tym zakresie w sposdb enumeratywny
mozliwe rozwiazania. W/w przepis nie ma charakteru katalogu otwartego i nie upowaznia dostawcy
ustlug do przyjecia innej niz przewidziana ustawa podstawy wyliczenia ilo$ci pobranych ustug.
Zamieszczenie w umowie zapisu przewidujacego, ze wyliczenie naleznosci nastapi w oparciu o
inne, niezdefiniowane w umowie parametry; moze tez doprowadzi¢ do wykorzystania niewiedzy
konsumentéw w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, iz
stosowanie w umowach zawieranych z konsumentami zapisu zawartego § 9 ust. 1 pkt ¢) wzorcow
umow stanowi dziatanie bezprawne z punktu widzenia ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
oraz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



I.2. Druga zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w niniejszej sprawie
dotyczyta naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w zakresie
wymogu podawania w treSci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow oraz umow o zaopatrzenie w wode informacji o terminie wzajemnych
rozliczen dostawcy i odbiorcy ushug.

W powyzszym kontek$cie zakwestionowano tres¢ § 14 wzorcow Umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekow, jakimi postuguje si¢ MPWiK Bedzin w obrocie z konsumentami, i
ktory ma nastgpujace brzmienie: Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone
Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od daty dostarczenia

faktury.

Stosownie do przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ umowa o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekéw powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace terminow wzajemnych
rozliczen. Wyczerpujace 1 szczegdtowe uregulowania w przedmiotowym zakresie zawiera
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2002r., Nr 26, poz.257). Zgodnie z § 17 ust. 1
rozporzadzenia odbiorca ushug dokonuje zaptaty za dostarczona wodg i odprowadzone $cieki w
terminie okreslonym w fakturze, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia.
Przedstawione w toku niniejszego postgpowania wzorce umow w § 14 zawieraja natomiast zapis
mniej korzystny dla konsumenta niz przewidziany w w/w rozporzadzeniu. Zapis ten nosi znamiona
bezprawnosci, poniewaz przewiduje krotszy niz zawarty w rozporzadzeniu termin na uregulowanie
naleznosci, ktorego niedotrzymanie, zgodnie z § 14 pkt 5 umédw, skutkuje z kolei obciazeniem
konsumenta odsetkami ustawowymi. Na podstawie umowy odbiorcy ustug przysluguje mniej niz
14 dni na wniesienie oplat od momentu otrzymania faktury. Konsumentowi nie zostal zatem
zapewniony ustawowy minimalny termin na uiszczenie naleznosci, ktéry wynosi 14 od dnia
dorgczenia faktury.

I.3. Trzecia zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest w niniejszej
sprawie naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w zakresie
wymogu podawania w treSci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow oraz umow o zaopatrzenie w wode informacji o prawach i1 obowiazkach
stron umowy odno$nie trybu i terminéw zalatwiania sktadanych przez konsumentéw reklamacji w
sprawie ilosci 1 jakosci $wiadczonych ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o zaopatrzenie
w wodg i odprowadzanie $ciekdw zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace praw i obowiqzkow
stron umowy. Art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode definiuje minimalny
zakres praw i obowiazkow stron umowy, ktory powinien by¢ uregulowany w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania sciekow, opracowanym przez przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne, ktoéry po uchwaleniu przez wlasciwy organ, tj. wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta obowiazuje na obszarze gminy. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode Regulamin powinien okresla¢ prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, tak wigc mozna przyjac, iz prawa i obowiazki okreslone w
zatwierdzonym uchwata Regulaminie sa minimum, ktére konsument powinien otrzymac przy
zawieraniu umowy. Ksztaltuja one relacje pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem roéwnoczesnie
wiazac ich.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow jest powszechnie obowiazujacym
aktem prawa administracyjnego wywierajacym skutki w sferze prawa cywilnego, okreslajacym
prawa i obowiazki stron umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekéw. Tres¢ normy
prawnej majacej wiaza¢ dostawce i odbiorce uslug wodociagowych i kanalizacyjnych nalezy wigc
wywies¢ z dwoch zrédel: prawa cywilnego oraz prawa administracyjnego — Regulaminu

9



dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Skoro zatem Regulamin normuje prawa i obowiazki
stron umowy cywilnoprawnej, to stanowi cz¢$¢ takiej umowy.

Wzorce umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekdw przeznaczone do
wykorzystania przy zawieraniu umow z konsumentami wiaza odbiorce indywidualnego —
konsumenta na zasadach okreslonych w art. 384 — 385> Kodeksu Cywilnego, dlatego w obrocie
konsumenckim istnieje konieczno$¢ dorgczenia wzorca umownego wraz z odpowiednimi
postanowieniami Regulaminu. Poglad taki uwarunkowany art. 384 § 1 1 2 K.C. znajduje oparcie w
koniecznosci zapewnienia konsumentowi mozliwos$ci zapoznania si¢ ze wszystkimi normami
umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, do jakiej zamierza przystapi¢. W $wietle
treSci powotanego przepisu ustalony przez strong wzorzec umowy wiaze druga strong, jezeli
zostanie jej dorgczony przy zawarciu umowy. Gdy postugiwanie si¢ wzorcem w danych stosunkach
jest zwyczajowo przyjete wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogta z tatwoscia dowiedziec sig
o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z konsumentami, z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. MPWiK Bedzin, a
takze inne przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne z racji posiadanej sity rynkowej
zawieraja umowy o dostawe wody 1 odprowadzanie §ciekoéw w sposob adhezyjny. Jednocze$nie
umowy takie nie naleza do umoéw zawieranych powszechnie w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. Zawierane sa rOwniez konsumentami w rozumieniu art. 22" Kodeksu Cywilnego.
Nalezy uznaé¢ zatem, ze MPWiK Bedzin miato obowiazek dorgczy¢ drugiej stronie wszystkie
postanowienia wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw przy jej zawieraniu
(Por. w odniesieniu do prawa energetycznego - wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 marca 2004r. Sygn. akt XVII Ama 29/03). Tego
obowiazku przedsigbiorstwo nie dopetnito w odniesieniu do czgsci klauzul umownych zawartych w
Regulaminie, ktore nie zostaly inkorporowane wprost do tresci umowy, a ktére dotycza uprawnien
przystugujacych konsumentowi i obowiazkéw przedsigbiorstwa w zakresie trybu rozpatrywania
reklamacji sktadanych przez konsumentow.

Na obszarze gminy Bedzin obowiazuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow wprowadzony moca uchwaly Nr LI1/684/2002 z dnia 24 wrzesnia 2002r. Rady Miejskiej w
Bedzinie. Regulamin w Rozdziale VI zawiera postanowienia dotyczace Obstugi i praw odbiorcy
wody lub dostawcy sciekow. § 31 Regulaminu stanowi, ze Przedsiebiorstwo winno mozliwie
niezwlocznie reagowac na zgloszone reklamacje nie dtuzej jednak niz w ciqgu 14 dni. Regulamin
okresla zatem wyraznie, jakie powinny obowiazywac standardy udzielania odpowiedzi na sktadane
przez odbiorcéw ustug reklamacje dotyczace ilosci 1 jakosci §wiadczonych ustug. W umowie brak
jest natomiast odpowiednich w tym zakresie zapisoOw (z wyjatkiem zapiséw dotyczacych reklamacji
wysokosci wystawionej faktury). Niezamieszczenie w umowie postanowien dotyczacych trybu i
terminOw reagowania na oficjalne skargi i wnioski konsumentoéw narusza art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, poniewaz §wiadczy o tym, ze konsument nie jest informowany
o catosci swoich praw i calos$ci obowiazkow dostawcy ustug wynikajacych z Regulaminu, ktore w
przedmiotowym przypadku $cisle wiaza si¢ z zagwarantowaniem konsumentowi — wystgpujacemu
tutaj jako slabsza strona umowy o charakterze adhezyjnym — odpowiednich warunkéw do
skutecznego dochodzenia roszczen. Konsument na podstawie zapisow wzorca Umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow nie jest informowany o tym, ze przyshuguje mu
prawo skladania reklamacji w zakresie jakosci 1 ilo$ci $wiadczonych ushug oraz o tym, w jakim
terminie przedsigbiorstwo jest zobowigzane do udzielenia na nie odpowiedzi. Nalezy zatem uznaé
za uprawdopodobnione, iz brak zapisow umownych regulujacych prawa konsumenta odno$nie
sktadania reklamacji oraz okre$lajacych terminy, w jakich dostawca wody powinien by¢
zobowiazany do ich rozpatrzenia stanowi dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, poniewaz stoi w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg.
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I.4. W ramach czwartej zarzucanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow MPWiK
Bedzin postawiono zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
w zakresie wymogu podawania informacji o odpowiedzialno$ci dostawcy ustug za szkode z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w art. 6 ust. 3 pkt 6 naklada na przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek zamieszczenia w umowie o zaopatrzenie w wode¢ 1
odprowadzanie $ciekow postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym warunkow wypowiedzenia. W ramach przedmiotowego zarzutu
zakwestionowano, ze stosowane przez MPWiK w Begdzinie wzorce umoéw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekOw nie zawieraja postanowien bezposrednio regulujacych odpowiedzialno$¢
dostawcy za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania.
Umowy nie informuja konsumenta wprost, ze ma prawo do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 471 i n. Kodeksu Cywilnego z tytulu poniesionych szkod
bedacych konsekwencja niedotrzymania warunkéw umowy przez dostawcg.

Zgodnie z przepisami o odpowiedzialnosci kontraktowej zawartymi w Kodeksie Cywilnym,
odbiorcy przystuguje prawo do odszkodowania z tytulu poniesionej szkody spowodowanej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Przedstawione w toku niniejszego
postepowania umowy nie okres$laja mozliwosci domagania si¢ przez konsumenta odszkodowania z
tego tytutu. W umowach, w § 5 uregulowane sa jedynie sytuacje, w ktorych MPWiK Begdzin
odpowiedzialnosci nie ponosi; wydaje sig, iz nieokre$lenie, w jakich przypadkach taka
odpowiedzialno$¢ zachodzi moze stanowi¢ utrudnienie dla konsumentow w zakresie dochodzenia
przez nich roszczen odszkodowawczych. W wyroku z dnia 24.03.2004r. sygn. akt XVII Ama 29/03
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt, ze ,,z faktu istnienia utrudnien w zapoznaniu si¢
z catoksztalttem uprawnien odbiorcy wynikajacych z zawartej umowy (...) niemozliwe moze okazaé
si¢ dochodzenie ich (praw) przez konsumenta”. Zaniechanie zamieszczenia w umowie postanowien
dotyczacych realizacji przez konsumentéw uprawnien z tytutu niewlasciwego wykonania umowy
przez przedsigbiorstwo moze tez $wiadczy¢ o lekcewazeniu konsumentéw, jako stabszej pod
wzgledem sity kontraktowej strony umowy. § 18 wzorcéw uméw stanowi wprawdzie, ze w
sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie m.in. przepisy Kodeksu Cywilnego,
jednakze jest to zapis nazbyt ogélny w stosunku do wymogu zawartego w art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w mysl ktéorego umowa powinna zawiera¢ postanowienia
dotyczace odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy. W kwestiach zwigzanych
z dochodzeniem przez konsumenta naleznych mu roszczeh umowa powinna wprost odsylta¢ do
odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnego badz zawieraé stosowne 1 wyczerpujace
uregulowania w tym zakresie. Brak podania w umowie, iz konsument ma prawo dochodzi¢
odszkodowania z tytulu szk6d spowodowanych np. zawinionymi przez MPWiK dostawami wody o
nieodpowiedniej jakosci badZ nieodpowiednim ci$nieniu uchybia wymogowi zawartemu w art. 6
ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, poniewaz nie zawiera kompletnych
postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy. W
zwiazku z powyzszym uznaé nalezy za uprawdopodobnione, iz brak przedmiotowych zapisow w
treSci umow stanowi dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg zgodnie z art. 1 reguluje zasady dostarczania wody
konsumentom zapewniajace ciagto$¢ dostaw 1 odpowiednia jako$¢ wody, niezawodne
odprowadzanie 1 oczyszczanie S$ciekOw, a takze ochrong interesow odbiorcéw ustug z
uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska i optymalizacji kosztow. Ustawa w art. 6 ust. 2
stanowi, 1z przedsigbiorca jest obowigzany do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ z osoba,
ktérej nieruchomo$¢ zostala przytaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o
zawarcie umowy. Dodatkowo ustawa w art. 6 ust. 3 okresla, jakie elementy ma zawiera¢ umowa.
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Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne w umowie o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekdw powinno przedstawi¢ konsumentom informacje, o ktéorych mowa w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg w taki sposob, aby mogli oni w pelni korzysta¢ ze
swoich praw, a takze wykonywa¢ obowiazki nie narazajac si¢ na kary. Z uwagi na fakt, iz art. 6 ust.
3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode okresla, jakie informacje maja by¢ umieszczone w
tresci umowy o dostawe wody, niedopelnienie tego obowiazku jest naruszeniem prawa. Dlatego, tez
praktyka polegajaca na nieumieszczeniu informacji wymaganych przez ustawg¢ o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ w umowie zawartej z konsumentem, uznaje si¢ za sprzeczne z prawem.

Celem ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg jest m.in. ochrona interesow odbiorcow
ustug, a wigc konsumentow, dlatego tez zasady okreslone przez ustawe normujace prawa i
obowiazki stron umowy o zaopatrzenic w wodg¢ i odprowadzanie Sciekéw nalezy traktowac jako
minimalna ochrong, ktéra ewentualnie moglaby zosta¢ rozszerzona za jej posrednictwem.
Okres$lenie przez ustawe zakresow, jakie powinna uregulowaé umowa ma doprowadzi¢ rownowagi
pomigdzy wiedza, jaka posiada przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne a wiedza ktora
posiada konsument zawierajac umoweg o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw. W celu
doprowadzenia do takiej rownowagi konsument powinien otrzymaé stosowna informacje o
wszystkich elementach stosunku zobowiazaniowego. Umowa, do ktérej ma zastosowanie ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg powinna dostarcza¢ konsumentowi informacje przynajmniej
wymagane przez ustawg. Przedstawienie tylko czg$ci uprawnien i obowiazkéw konsumenta
wynikajacych z ustawy oraz Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, moze
spowodowac, iz konsument bedzie myslat, iz otrzymat za posrednictwem umowy informacje o
wszystkich prawach 1 obowiazkach stosunku zobowiazaniowego.

Zawieranie przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie
umow z konsumentami, ktére nie podaja konsumentom wszystkich informacji, o ktérych mowa w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ badz zawieraja postanowienia, ktérych brzmienie
odbiega od obowiazujacych przepisdw prawa nosi znamiona bezprawnosci. Spetniona, wigc zostata
pierwsza przestanka konieczna do uprawdopodobnienia stosowania przez ,Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie praktyk naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow, a wigc uprawdopodobnienie bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezb¢dne dla uprawdopodobnienia stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw jest ustalenie, iz bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa antymonopolowa reguluje zasady
1 tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z
tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogédtu, a
naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy dziatania
te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentow
chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
przedsigbiorcy polegajace na niepodawaniu w tresci zawieranych z konsumentami umow
wszystkich informacji, ktére zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ powinna
zawiera¢ umowa oraz podawanie informacji niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa
godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Niepodanie w umowie informacji o calo$ci praw i
obowiazkow stron umowy wynikajacych z w/w ustawy oraz podanie informacji niezgodnych z
obowiazujacym prawem moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumenta z jego praw i
nieegzekwowania przez niego na dostawcy ustug zachowan, ktéore wymusza ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.
Zakwestionowane w niniejszej decyzji dziatania MPWiK Bedzin godza w interesy nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ do konca zidentyfikowaé, bowiem dotycza zaréwno
konsumentéw — mieszkancow gminy Bedzin, ktoérzy zawarli umowy o zaopatrzenie w wodg i
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odprowadzanie $ciekéw, jak i1 potencjalnych klientdow przedsigbiorstwa. Przedmiotowa praktyka
narusza zatem zbiorowe interesy konsumentow, tj. interesy wszystkich rzeczywistych i
potencjalnych klientow MPWiK. Tak wigc, niezamieszczenie w umowach wszystkich informacji, o
ktérych mowa w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, a takze podanie czg$ci informacji w
nieodpowiedni sposob uprawdopodabnia tezg, iz =zostaly naruszone zbiorowe interesOw
konsumentéw. A zatem druga przestanka niezbgdna do zastosowania art. 23f ust. 1 ustawy
antymonopolowej zostata spetniona.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione naruszenie przez MPWiK
Begdzin art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez zawieranie z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, ktorych tre§¢ moze sta¢ w
sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 1, 2, 3 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, poniewaz
konsumenci nie otrzymuja wszystkich informacji o laczacym ich z dostawca uslug stosunku
zobowigzaniowym badz otrzymuja informacje niezgodne z obowiazujacymi przepisami. W
przedmiotowej sprawie uprawdopodobniono zaistnienie lacznie obu przestanek koniecznych do
uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W toku niniejszego postepowania uprawdopodobniono naruszenie przez MPWiK Bedzin art.
23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednoczesnie skarzone przedsigbiorstwo
zobowiazato si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. MPWiK
przedstawilo zmienione wzorce umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, ktorych
zapisy uwzgledniaja w caloSci postawione w toku niniejszego postgpowania zarzuty.
Przedsigbiorstwo zobowiazato si¢ do wprowadzenia ich do obrotu gospodarczego oraz dokonania
wymiany umow o zaopatrzenie w wode oraz umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
zawartych z odbiorcami w oparciu o wzorce umowne stanowiace przedmiot oceny w niniejszym
postgpowaniu, nowymi umowami zawartymi w oparciu o zmienione wzorce. Przedstawione przez
przedsigbiorcg wzorce umow:

— precyzuja ilo$¢ $wiadczonych ustug wodociagowych w przypadku umoéw zawieranych z
odbiorcami rozliczanymi w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia wody oraz precyzuja zasady
ustalania ilo$ci zuzytej wody bedacej podstawa rozliczenia,

— zawieraja zapisy okreslajace termin ptatnosci za $wiadczone ustugi na 14 dni od daty
dorgczenia faktury, co jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow,

— zawieraja postanowienia regulujace tryb zalatwiania reklamacji wnoszonych przez
konsumentoéw oraz

— zawieraja zapisy dotyczace mozliwosci odchodzenia przez konsumenta roszczen
odszkodowawczych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez dostawcg na podstawie art. 471 1 n. Kodeksu Cywilnego.

Nalezy uznaé, ze przyjete przez MPWiK rozwiazania sa rownoznaczne z podjeciem dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego post¢gpowania
naruszeniom art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z uwagi na powyzsze,
istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 23f ust. 1 tejze
ustawy. Jako ze przedsigbiorca przejawia inicjatywg¢ majaca na celu eliminacj¢ dziatan
powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Bedzinie, z ktérej wynika zamiar
dostarczenia wszystkim odbiorcom ustug umoéw zawartych w oparciu o nowe wzorce umowne do
dnia 30.06.2005r. Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 23f ust. 3 w/w ustawy W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu
naktada na przedsiebiorstwo obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
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realizacji zobowiqzania. Zgodnie z tym przepisem, Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie zostalo w niniejszej sprawie zobowiazane do ztozenia do dnia 15
lipca 2005 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego przez nie w oswiadczeniu z dnia
14.03.2005r. (karta nr 96) zobowiazania do dostarczenia odbiorcom ustug do dnia 30.06.2005r.
Umow Nr ../EZ/G/200...r. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz Umow Nr
/EZ/G/200...r. o zaopatrzenie w wode,, ktorych tres¢ uwzglednia w catosci postawione w toku
przedmiotowego postepowania zarzuty naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowe;.
Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowiazania powinno zawiera¢: informacj¢ o liczbie
dostarczonych odbiorcom Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz Umow o
zaopatrzenie w wode w oparciu o przedstawione przez przedsigbiorcg wzorce umow, a takze
informacje dotyczace iloSci nowo zawartych Umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow oraz Umow o zaopatrzenie w wode w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji w oparciu o przyjete do stosowania wzorce wraz z kopiami 3 przykladowych umoéw
zawartych z konsumentami w tym okresie. Stad nalezalo orzec jak w punkcie II decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. —
od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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