PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI i KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel./Fax (0-32) 255-26-47, Tel./Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, dn. 28.11.2003r.
RKT-61-s-80/03/MK

DECYZJA Nr RKT-55/2003

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. | w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Banku
Millennium S.A. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa, polegajace na:
1. Bezprawnym dzialaniu Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie, poprzez
zamieszczenie w blankiecie weksla wykorzystywanego jako zabezpieczenie "Umowy kredytu
dewizowego w USD nr.../BG", zawieranej pomigdzy Bankiem Millennium S.A. w
Warszawie a klientem za posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we
Wroctawiu, zapisu ,,na zlecenie”, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz.1081 ze zmian. Dz.U. z 2003r.
Nr 109 poz. 1030) i stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86 poz. §04),
2. Bezprawnym dziataniu Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie, polegajacym na
nie podawaniu w ulotkach dotyczacych kredytu dewizowego udzielanego przez ten Bank, za
posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we Wroclawiu, na zakup
samochodu: "Szukasz samochodu? Wejdz, wybierz, wyjedz", rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co jest niezgodne z art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 ze zmian. Dz.U. z 2003 Nr 109. poz.
1030), i stanowi naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86 poz. §04),
oraz nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U.
z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Banku
Millennium S.A. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa, polegajace na zawarciu w ulotkach
dotyczacych kredytow hipotecznych udzielanych w walucie obcej i w polskich ztotych, przez



Bank Millennium S.A. w Warszawie a dostepnych w Polskim Towarzystwie Finansowym
S.A. we Wroclawiu o tytulach:
-"Spelnij swoje marzenia. Kredyty hipoteczne i samochodowe",
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe, leasing. Kredyt? Lekki jak piorko",

oraz
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe. Dom na raty",
informacji, iz kredytobiorca moze raz w roku zmieni¢ walute kredytu bez prowizji, co stanowi
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
nieuczciwa 1 wprowadzajaca w btad reklame godzaca w zbiorowe interesy konsumentéw, co
jest naruszeniem art. 23a ust. ust.1 1 2 w/w ustawy i nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

III. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r.
w sprawie okreslenia wihasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
okresla si¢ Bankowi Millennium S.A. ul. Kopernika 36/40 00-924 Warszawa, S$rodki
usuni¢cia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
wykonania nakazu o jakim mowa w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji, polegajace na:

a) zaniechaniu stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie I.1. sentencji decyzji poprzez
zaprzestanie stosowania blankietu weksla wykorzystywanego jako zabezpieczenie "Umowy
kredytu dewizowego w USD nr..../BG", zawieranej pomi¢dzy Bankiem Millennium S.A. w
Warszawie a klientem za posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we
Wroctawiu, posiadajacego zapis ,,na zlecenie”. Bank powinien zrewidowa¢ roéwniez zawarte
od dnia wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, ,,Umowy kredytu dewizowego w
USD nr..../BG", zawarte pomigdzy Bankiem Millennium S.A. w Warszawie a klientem za
posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we Wroctawiu, pod katem
sprawdzenia czy weksel stanowiacy zabezpieczenie tego kredytu, zawiera klauzulg ,,nie na
zlecenie”. W przypadku stwierdzenia braku tej klauzuli, Bank powinien uzupemi¢ na
wregczonych przez kredytobiorcg wekslach zapis ,,nie na zlecenie” oraz poinformowaé o tym
kredytobiorcow.

b) zaniechaniu stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie 1.2 sentencji decyzji, poprzez
podawanie w ulotkach dotyczacych kredytu dewizowego udzielanego przez Bank Millennium
S.A. z siedziba w Warszawie, za posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A.
we Wroclawiu, na zakup samochodu: "Szukasz samochodu? Wejdz, wybierz, wyjedz",
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

¢) zaniechaniu stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie II niniejszej decyzji poprzez
zaprzestanie podawania w ulotkach dotyczacych kredytow hipotecznych udzielanych w
walutach obcych oraz polskich ztotych przez Bank Millennium S.A. w Warszawie a
udostepnianych w Polskim Towarzystwie Finansowym S.A. we Wroctawiu o tytule:
-"Spelnij swoje marzenia. Kredyty hipoteczne i samochodowe",
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe, leasing. Kredyt? Lekki jak piorko",

oraz
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe. Dom na raty",
informacji, iz kredytobiorca moze raz w roku zmieni¢ walute kredytu bez prowizji, lub tez
zamieszczanie w tych ulotkach informacji o wszystkich dodatkowych optatach i kosztach
jakie ponosi kredytodawca przy zmianie waluty kredytu.



IV. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

—  dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I, II 1 III
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86 poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zmian. Dz.U. z 2003r. Nr 6
poz.68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentoéw wszczgtego z urzedu oraz uwzgledniajac wynik w/w postepowania,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

obciaza si¢ Bank Millennium S.A. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa, kosztami
opisanego na wstgpie postgpowania oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow w kwocie 52 PLN
(stownie: pigédziesiatdwa zlote).

Uzasadnienie

W dniu 31.07.2003r. w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(zwany dalej organem antymonopolowym), zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie

przeciwko Bankowi Millennium SA w Warszawie (zwany dalej Bankiem, poprzednia nazwa

tego Banku - BIG Bank Gdanski S.A. - karta nr 6) w sprawie stosowania przez tego
przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. Bezprawnym dziataniu Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie, polegajacym na
zamieszczeniu w blankiecie weksla do sumy wekslowej nie przekraczajacej 100zt
wykorzystywanego jako zabezpieczenie "Umowy kredytu dewizowego w USD nr..../BG",
zwieranego pomigdzy Bankiem Millennium S.A. w Warszawie a klientem za
posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we Wroclawiu, zapisu ,,na
zlecenie”, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 ze zmian. Dz.U. z 2003r. nr 109
poz.1030-zwana dalej ustawa o kredycie konsumenckim), i co jest naruszeniem art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz.U. z2003r. Nr 86 poz. 804 -zwana dalej ustawa antymonopolowa).

2. Bezprawnym dziataniu Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie, polegajacym na
nie podawaniu w ulotkach dotyczacych kredytu dewizowego udzielanego przez ten bank,
za posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we Wroctawiu, na zakup
samochodu: "Szukasz samochodu? Wejdz, wybierz, wyjedz", rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co jest niezgodne z art.16 ustawy o kredycie konsumenckim i co jest
naruszeniem art. 23 a ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

3. Stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, poprzez zawarcie
przez Bank Millennium S.A. w Warszawie w ulotkach dotyczacych kredytow
hipotecznych, a rozprowadzanych przez Polskie Towarzystwo Finansowe S.A. we
Wroctawiu o tytutach:

- "Spelnij swoje marzenia. Kredyty hipoteczne i samochodowe",

- "Kredyty hipoteczne i samochodowe, leasing. Kredyt? Lekki jak pidrko",
oraz



"Kredyty hipoteczne i samochodowe. Dom na raty",
informacji, iz kredytobiorca moze raz w roku zmieni¢ walutg kredytu bez prowizji. Powyzszy
zapis w w/w ulotkach stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, ponadto jest nieuczciwa i wprowadzajaca w biad reklama
godzaca w zbiorowe interesy konsumentdw i stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy
antymonopolowej. Powyzsze postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z ustaleniami
poczynionymi w trakcie postgpowania wyjasniajacego o sygn. RKT-421/33/03/SB, w sprawie
stwierdzenia czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej, uzasadniajace
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w zakresie przestrzegania przez Polskie Towarzystwo Finansowe S.A.
we Wroclawiu (zwany dalej PTF S.A.), ustawy o kredycie konsumenckim.
W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia postgpowania, Bank Millennium S.A. w Warszawie, w
pismie z dnia 05.09.2003r. (karty nr od 3 do nr 267) stwierdzil, iz jego zdaniem nie jest
zasadny podniesiony przez organ antymonopolowy, zarzut bezprawnego postgpowania w
zwiazku z przyjmowaniem od kredytobiorcow weksli bez klauzuli ,,nie na zlecenie”. Zdaniem
Banku jedynie weksel lub czek konsumenta wrgczany kredytodawcy w celu spelnienia lub
zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego w umowy o kredyt konsumencki powinien
zawiera¢ klauzulg¢ ,nie na zlecenie”. Zdaniem Banku zakwestionowany weksel nie jest
wreczany przez kredytobiorce kredytodawcy, a posrednikowi finansowemu, ktorym jest PTF
S.A. W deklaracji do tego weksla wyraznie zaznaczono, iz wystawiony on jest ,jako
zabezpieczenie wykonania przysztego zobowiazania wobec PTF S.A.”, jako cesjonariusza co
do wierzytelno$ci Banku, ktory PTF S.A. ma prawo wypei¢ w przypadku niedotrzymania
umownych terminow sptaty oraz gdy (kredytodawca bgdzie) zobowiazany do zaspokojenia
wierzytelnosci z tytulu w/w umowy kredytowej przed nadejSciem umownych termindéw
ptatnosci na sume¢ odpowiadajaca zadhuzeniu, tacznie z odsetkami, prowizjami, optatami.
Tym samym nie mozna stwierdzi¢, iz powyzsza praktyka stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 w/w
ustawy o kredycie konsumenckim, bowiem ustawa ta nie ustanawia zadnych ograniczen dla
odbierania od kredytobiorcy weksli przez posrednika finansowego, $wiadczacego przeciez
ushuge posrednictwa takze na rzecz kredytobiorcy i ponoszacego odpowiedzialno$¢ za splatg
zaciagnigtego kredytu, wyrazajaca si¢ w koniecznosci zaspokojenia wierzytelnosci Banku z
tytulu wypowiedzianych uméw kredytowych. Dlatego tez dziatania Banku w tym zakresie nie
stanowia dzialania bezprawnego naruszajacego przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.
W  zakresie rozprowadzania przez posrednika Banku tj. PTF S.A. ulotki ,,Szukasz
samochodu? Wejdz, wybierz, wyjedZz” nie =zawierajacej rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, Bank wyjasnil, iz byla ona wyprodukowana i wykorzystana przez PTF S.A.
przed wejsciem w zycie ustawy o kredycie konsumenckim. Ulotka ta zdaniem Banku nie
zostala usunigta z ekspozycji w wyniku pomylki odpowiedzialnego pracownika. Bank
oswiadczyl, iz jego celem nie byto wprowadzenie klientow w btad o czym moze $wiadczy¢
wprowadzenie z dniem 19.09.2002r. wzoréw nowych ulotek, reklam, plakatéw i wszelkich
drukéw reklamowych dopasowanych do wymogéw ustawy. Wszyscy Dyrektorzy Oddziatow
PTF S.A. zostali pisemnie zobowiazani do korzystania z nowych drukéw i zniszczenia
nieaktualnych.
W zakresie tresci ulotek wymienionych w punkcie 3 postanowienia, Bank wyjasnit iz ulotki te
dotycza kredytow hipotecznych. Bank oswiadczylt, iz kredytobiorca, ktory zawart umoweg z
Bankiem za posrednictwem PTF S.A. moze dokona¢ wielokrotnej zmiany waluty w ciagu
jednego roku. Za sporzadzenie aneksu dotyczacego zmiany waluty pobierana jest
kazdorazowo optata w wysokosci 50zt. zgodnie z ,,Tabela optat i prowizji” (zwana dalej
Tabela - karta nr 29), bedaca zatacznikiem nr 1 do ,,Regulaminu udzielania kredytow w
systemie PTF S.A. wydanego przez Bank Millennium S.A. z dnia 08.01.2003r. (zwany dalej
Regulaminem).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
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przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, Ze za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ m.in. w szczegdlnosci naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda
uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢
zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy.
Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych
ustaw. W przepisie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie ma odwotania
do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej
legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczato organ antymonopolowy w jego decyzjach w
sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Normy
materialnoprawne istotne z punktu widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach.
Organ Antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23 ¢ w/w ustawy, musi zatem
zastosowa¢ inne ustawy i1 na podstawie ich przepisdw ocenié, czy dziatanie przedsigbiorcy
bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy
polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw o jakiej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej,
konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek. Jedna z nich jest bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy, czyli dziatanie niezgodne z obowiazujacym stanem prawnym. Ponadto do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wykazanie,
iz dziatanie przedsigbiorcy narusza zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentoéw znaczy, iz dotyczy ogotu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku.

I

1.Zasady i tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory
zawarl taka umowe oraz obowiazki przedsigbiorcy, ktory go udzielil okreslaja przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy, weksel konsumenta wreczony kredytodawcy w celu
spetnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki
powinien zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie”.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego w tej sprawie, Bank oraz PTF S.A. aczy
umowa o wspoélpracy z dnia 4 lutego 2000r. wraz z zalacznikami (karty nr od 295 do nr 377)
dotyczaca kredytow samochodowych oraz z dnia 19.12.2000r. wraz z zalacznikami (karty nr
od 378 do nr 515) dotyczaca kredytow hipotecznych. Zgodnie z § 1 umowy o wspotpracy z
dnia 4 lutego 2000r. (karta nr 295) umowa ta okresla zasady wspoétpracy stron w zakresie
dziatalnosci polegajacej na kredytowaniu zakupu nowych i uzywanych samochodéw. Prawa i
obowiazki stron w tym zakresie okre$laja zapisy w/w umowy. Jak wynika z wzoru ,,Umowy
kredytu dewizowego w USD Nr ...../BG”, kredytodawca jest Bank, ktéry udziela kredytu za
posrednictwem PTF S.A. Zgodnie z § 2 w/w umowy (karta nr 295), PTF jest zobowiazany do
kompleksowej obstugi dziatalno$ci kredytowej na zakup pojazdow w tym m.in. do
podejmowania dziatan niezbednych do dokonywania prawnych zabezpieczen splaty
kredytow, prowadzenia stosownych rejestrow przyjetych zabezpieczen sptaty kredytow oraz
podejmowania dziatan monitoringowych i windykacyjnych. Szczegétowe zasady i warunki
wspotpracy z tym zakresie okreslone sa przez strony w zalacznikach stanowiacych integralna
cz¢$¢ w/w umowy. Tym samym zadaniem PTF S.A. jest zabezpieczenie splaty kredytu

5



udzielanego przez Bank. Jak wynika z § 5 zalacznika nr 1 do w/w umowy (karta nr 299),
warunkiem udzielenia kredytu przez Bank jest m.in. podpisanie przez kredytodawce
dokumentoéw zwiazanych z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia splaty kredytu w formie
wymaganej przez Bank. Innymi stowy warunkiem, udzielenia kredytu przez Bank jest m.in.
podpisanie przez klienta weksla, ktory stanowi zabezpieczenie §wiadczenia wynikajacego w
umowy o kredyt i ktory jest przedstawiany do podpisu przez PTF S.A. kredytobiorcy przed
zawarciem umowy. Oznacza to, iz zabezpieczeniem ,,Umowy kredytu dewizowego w USD nr
.../BG” (karty nr od 271 do nr 272) zawieranej przez Bank za posrednictwem PTF S.A. jest
weksel (karta nr 270). Jednakze weksel ten nie zawiera wymaganej zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim, klauzuli ,nie na zlecenie”, co jest niezgodne z tym
przepisem w/w ustawy. W powyzszej sprawie Bank w pismie z dnia 05.09.2003r. (karta nr 6)
zajat stanowisko, iz z uwagi na to, ze weksel ten wreczany jest przez kredytobiorce
posrednikowi czyli PTF S.A. jako cesjonariuszowi wierzytelnosci Banku, a nie kredytodawcy
czyli Bankowi, brak jest obowiazku zamieszczenia na tym wekslu klauzuli ,,nie na zlecenie”.
Zdaniem organu antymonopolowego powyzszego stanowiska Banku nie mozna uzna¢ za
stuszne.

Warunkiem udzielenia kredytu przez Bank jest m.in. podpisanie przez kredytobiorce weksla,
ktory jest przedstawiany przez PTF S.A. Z instrukcji postgpowania windykacyjnego w PTF
S.A. wynika, iz prowadzi ono czynnosci windykacyjne w imieniu Banku. Dokonanie przez
Bank cesji wierzytelnosci na rzecz PTF S.A. w przypadku nie wywiazywania si¢ konsumenta
ze splaty zaciagnigtego kredytu o czym mowa w § 10 pkt 1 w/w umowy, nie zwalnia Banku z
odpowiedzialnos$ci za tres¢ dokumentéw sktadanych przez kredytobiorcg w chwili zawarcia
umowy z Bankiem, ktory jest kredytodawca czyli strona umowy o udzielenie kredytu
konsumenckiego. Tym samym organ antymonopolowy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Banku, iz ustawa o kredycie konsumenckim w art. 9 ust. 1, ograniczyta stosowanie weksla z
klauzula ,nie na zlecenie” tylko do sytuacji gdy wrgczenie weksla jest dokonywane
bezposrednio kredytodawcy i nie znajduje zastosowania do sytuacji gdy weksel jest wrgeczany
posrednikowi finansowemu. Z zebranych przez organ antymonopolowy informacji i
dokumentéw wynika, iz PTF S.A. zostal zobowiazany przez Bank do zabezpieczenia kwoty
kredytu i podejmowania okre$lonych dzialan w tym zakresie na rzecz Banku. Tym samym
Bank odpowiada przed kredytobiorcami za dzialania PTF S.A. w zakresie obowiazkow, ktore
Bank scedowal na PTF S.A. w umowach o wspotpracy, w tym i w zakresie zabezpieczenia
kredytu w formie weksla. Wylaczenie odpowiedzialnosci Banku za dziatania posrednika,
powodowatoby mozliwos$¢ uchylania si¢ Banku od stosowania przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim poprzez zawieranie uméw kredytowych z klientami za posrednictwem innych
przedsigbiorcow.

Art. 429 k.c. stanowi, iz kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej
czynnos$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt
osobie, przedsigbiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci zawodowe;j
trudnia si¢ wykonywaniem takich czynnosci. Tak wigc wytaczenie odpowiedzialnosci Banku
za dziatania posrednika tj. PTF S.A. poprzez wrgczanie przez kredytobiorcg PTF S.A. weksla
(karta nr 270) stanowiacego zabezpieczenie ,,Umowy kredytu dewizowego w USD nr .../BG”
(karty nr 271 1 nr 272) bez klauzuli ,,nie na zlecenie” jest w tym stanie rzeczy nieuzasadnione
i stanowi naruszenie przez Bank art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

2. Z zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego o sygn. RKT-421/33/03/SB materialu
dowodowego w postaci ulotek dotyczacych kredytu dewizowego udzielanego przez Bank, za
posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we Wroclawiu, na zakup
samochodu: "Szukasz samochodu? Wejdz, wybierz, wyjedz" (karty nr 274 i nr 275), wynika
iz w w/w ulotce Bank nie podal rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co jest niezgodne
z art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim.

Art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, iz w ofertach i reklamach dotyczacych
kredytu konsumenckiego zawierajacych jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu
konsumenckiego kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy sa obowiazani
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podawaé rzeczywista roczna stopg oprocentowania, wyliczona od catkowitego kosztu
kredytu. Jednakze w/w ulotka zawierajaca przyktadowe raty kredytu wraz z odsetkami, nie
zawierata informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co jest naruszeniem art.
16 w/w ustawy o kredycie konsumenckim. Nie stanowi usprawiedliwienia takiego
zachowania, nie usunigcie z ekspozycji w/w nieaktualnej ulotki, przez odpowiedzialnego
pracownika. Brak w w/w ulotce informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania,
pozbawil klientow mozliwosci uzyskania pelnej informacji o koszcie kredytu. Tym samym
nie zamieszczenie w w/w ulotce informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania,
stanowi naruszenie art. 16 w/w ustawy o kredycie konsumenckim, co oznacza iz w $wietle art.
23a ust. 1 ustawy antymonopolowej jest dzialaniem bezprawnym godzacym w zbiorowy
interes konsumentow.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow niezbgdne jest taczne spelnienie dwoch
przestanek: dzialanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i1 zarazem narusza¢ zbiorowe
interesy konsumentow.

Jak wykazano powyzej Bank:

- stosowat jako zabezpieczenie umowy kredytowej weksel bez klauzuli ,,nie na zlecenie”, co
stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,

- nie podawat w tresci ulotki na zakup samochodu: "Szukasz samochodu? Wejdz, wybierz,
wyjedz", rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co jest niezgodne z art. 16 ustawy o
kredycie konsumenckim.

Tym samym dzialania Banku polegajace na naruszeniu art. 9 ust. 1 i art. 16 ustawy o kredycie
konsumenckim byty dziataniami bezprawnymi.

Powyzej opisane dziatania Banku, godza w interes konsumentow, gdyz mogtly
powodowac¢ nieuprawnione korzystanie z weksla oraz pozbawity kredytobiorcow mozliwosci
uzyskania peinej informacji o koszcie kredytu. Poprzez takie zachowanie Bank naruszyt
zbiorowy interes konsumentow.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowa¢. Sa to zaréwno konsumenci, z
ktérymi zawarto umowy, jak i potencjalni klienci Banku. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i tym
samym zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej dla
odpowiedniej ochrony konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania Banku za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow - bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

II. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego o sygn. RKT-421/33/03/SB, organ
antymonopolowy ustalil, iz zawarcie w ulotkach dotyczacych kredytow hipotecznych
udzielanych w walucie obcej oraz w polskich ztotych, przez Bank Millennium S.A. w
Warszawie a rozprowadzanych przez Polskie Towarzystwo Finansowe S.A. we Wroctawiu o
tytule:
-"Spelnij swoje marzenia. Kredyty hipoteczne i samochodowe" (karta nr 278),
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe, leasing. Kredyt? Lekki jak piorko" (karta nr 277),

oraz
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe. Dom na raty" (karta nr 276),
informacji, iz kredytobiorca moze raz w roku zmieni¢ walut¢ kredytu bez prowizji, moze
stanowi¢ naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, oraz stanowi¢ nieuczciwa i1 wprowadzajaca w btad reklame, godzaca w zbiorowe
interesy konsumentow, i moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowe;j.
Jak wskazano w uzasadnieniu punktu I niniejszej decyzji PTF S.A. oraz Bank laczy umowa z
dnia 19 grudnia 2000r. dotyczaca kredytow hipotecznych (karty nr od 378 do nr 515).
Zgodnie z § 3 pkt 1b tej umowy (karta nr 378), PTF S.A. jest zobowiazany do prowadzenia
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akcji marketingowych w celu pozyskiwania potencjalnych kredytobiorcow. Jak wynika z
uzyskanych od Banku informacji, PTF S.A. prowadzi dziatania reklamowe poprzez m.in.
prasg, radio, internet, plakaty, ulotki i inne. Tym samym PTF S.A. zostal zobowiazany przez
Bank w umowie o wspotpracy do prowadzenia akcji marketingowych w celu pozyskiwania
kredytobiorcow. Art. 429 k.c. stanowi, iz kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie czynnosci powierzyt
osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci zawodowe;j
trudnia si¢ wykonywaniem takich czynnosci. Jak wynika z § 3 pkt 1b w/w umowy (karta nr
378), Bank powierzyt PTF S.A. prowadzenie akcji marketingowych w celu pozyskiwania
potencjalnych kredytobiorcéw. Tym samym, w zwiazku z zawarta pomi¢dzy Bankiem a PTF
S.A. umowa o wspotpracy, Bank ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona przez PTF
S.A. konsumentom.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowej, praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw jest m.in. naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji oraz nieuczciwa 1 wprowadzajaca w btad reklamg.

Z analizy tre$ci w/w ulotek wynika, iz kredytobiorca moze raz w roku zmieni¢ walut¢ kredytu
bez prowizji. Powyzszy zapis w w/w ulotkach reklamowych, sugeruje kredytobiorcy, iz raz w
roku moze on bez ponoszenia dodatkowych kosztow tj. optat na rzecz Banku, zmieni¢ walute
kredytu. Tymczasem jak wynika z ,,Tabeli optat i prowizji” (karta nr 29) stanowiacej
zatacznik nr 1 do ,,Regulaminu udzielania kredytéw w systemie PTF S.A.” za sporzadzenie
aneksu dotyczacego zamiany waluty pobierana jest kazdorazowo oplata w wysokosci 50 zt.
Oznacza to, iz kredytobiorca chcac dokona¢ zmiany waluty kredytu, musi ponies¢ dodatkowe
koszty w wysokos$ci 50 zt za sporzadzenie aneksu do umowy kredytowej. Jednakze z tresci
w/w ulotek wynika, iz dokonanie zmiany waluty kredytu nie wiaze si¢ z uiszczeniem przez
kredytobiorce prowizji czyli dodatkowej optaty. Zapoznajac si¢ z trescia w/w ulotek
konsument jest prze§wiadczony, iz dokonujac zmiany kredytu nie bgdzie ponosil Zadnych
dodatkowych kosztow.

Tym samym w w/w ulotkach brak jest peinej informacji o ponoszeniu przez kredytobiorce
dodatkowych optat za zmiang waluty kredytu, w postaci optaty za sporzadzenie aneksu do
umowy kredytowej. Brak informacji na w/w ulotkach o optacie w wysokosci 50 zt. za
sporzadzenie aneksu do umowy kredytowej w przypadku zmiany waluty kredytu powoduje,
iz kredytobiorca jest przeswiadczony, iz nie bgdzie ponosit zadnych dodatkowych optat. Tym
samym kredytobiorca nie posiada pelnej informacji o dodatkowych kosztach zwiazanych ze
zmiana waluty kredytu, przez co w/w ulotki stanowia nieuczciwa i wprowadzajaca w btad
reklamg. Ponadto konsument nie jest w rzetelny sposob poinformowany o catosci kosztéw
dodatkowych zwiazanych ze zmiang waluty kredytu.

Powyzsze $wiadczy o tym, iz ulotki rozprowadzane przez PTF S.A. reklamujace produkt
Banku, nie zawieraja rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz stanowia nieuczciwg i
wprowadzajaca w blad reklam¢ co godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stanowi
naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowe;j.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac. Sa to zaréwno konsumenci, z ktorymi Bank
zawarl juz umowy, jak 1 potencjalni klienci Banku zainteresowani jego oferta.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne byto podjecie dziatan przewidzianych w
ustawie antymonopolowej dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

III. W niniejszej decyzji organ antymonopolowy stwierdzit stosowanie przez Bank praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o jakich mowa w punkcie I 1 II sentencji i
uzasadnienia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy w decyzji o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw moze okresli¢ §rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej stosowania.
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Dlatego tez organ antymonopolowy w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania
stosowania praktyk o jakich mowa w punkcie 11 II sentencji i uzasadnienia niniejszej decyzji,
oraz usunigcia skutkdw naruszenia przez Bank zbiorowych interesow konsumentéw powinien
zastosowac nastgpujace Srodki zwigzane ze stosowaniem praktyki:

a) stwierdzonej w punkcie I.1.sentencji niniejszej decyzji, Bank powinien zaprzestaé
stosowania blankietu weksla (karta nr 270) wykorzystywanego jako zabezpieczenie "Umowy
kredytu dewizowego w USD nr..../BG" (karta nr 271 i nr 272), zwieranej pomi¢dzy Bankiem
Millennium S.A. w Warszawie a klientem za posrednictwem Polskiego Towarzystwa
Finansowego S.A. we Wroclawiu zapisu ,,na zlecenie”. Ponadto Bank powinien réwniez
zrewidowa¢ zawarte od dnia wejsScia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, ,,Umowy
kredytu dewizowego w USD nr..../BG", zawierane pomig¢dzy Bankiem Millennium S.A. w
Warszawie a klientem za posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we
Wroctawiu, pod katem sprawdzenia czy weksel stanowiacy zabezpieczenie tego kredytu
zawiera klauzulg ,,nie na zlecenie”. W przypadku stwierdzenia braku tej klauzuli, Bank
powinien uzupeti¢ na wrgczonych przez kredytobiorcg wekslach zapis ,,nie na zlecenie” oraz
poinformowac¢ o tym kredytobiorcow.

b) stwierdzonej w punkcie I.2. sentencji niniejszej decyzji, Bank powinien podawaé w
ulotkach dotyczacych kredytu dewizowego udzielanego przez Bank Millennium S.A. z
siedziba w Warszawie, za posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we
Wroctawiu, na zakup samochodu: "Szukasz samochodu? Wejdz, wybierz, wyjedz",
rzeczywista roczna stopg oprocentowania.

c) stwierdzonej w punkcie II sentencji niniejszej decyzji, Bank powinien zaprzestac
podawania w ulotkach dotyczacych kredytow hipotecznych udzielanych w walutach obcych
oraz polskich ztotych, przez Bank Millennium S.A. w Warszawie a rozprowadzanych przez
Polskie Towarzystwo Finansowe S.A. we Wroctawiu o tytutach:
-"Spelnij swoje marzenia. Kredyty hipoteczne i samochodowe",
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe, leasing. Kredyt? Lekki jak piorko",

oraz
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe. Dom na raty",
informacji, iz kredytobiorca moze raz w roku zmieni¢ walute kredytu bez prowizji, lub tez
zamieszcza¢ w tych ulotkach informacje o wszystkich dodatkowych optatach i kosztach jakie
ponosi kredytobiorca przy zmianie waluty kredytu.
Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

IV. Zadaniem organu antymonopolowego jest ochrona zbiorowego interesu konsumentow,
ktoéra realizuje wydajac na podstawie art. 23 ¢ ustawy antymonopolowej, stosowne decyzje.
Zgodnie z art. 100e ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy moze nada¢ decyzji w
catosci lub w czg$ci rygor natychmiastowej wykonalnosci jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wazny interes konsumentow — kredytobiorcow,
wymaga, respektowania przez Bank przepisow prawnych regulujacych zasady ich udzielania
tj. m.in. ustawy o kredycie konsumenckim oraz prawa konsumentéw do rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informacji, uczciwej 1 nie wprowadzajacej w blad reklamy. Zdaniem organu
antymonopolowego, dla ochrony zbiorowego interesu konsumentéw niezwykle istotne jest
szybkie wyeliminowanie przez Bank stwierdzonych 1 uzasadnionych w punkcie 1 1 II
niniejszej decyzji nieprawidlowosci, gdyz pozwoli to na objgcie ochrona wigkszej liczby
konsumentéw, zaréwno tych, ktorzy zawarli juz umowy z Bankiem jaki 1 potencjalnych
kredytobiorcoéw. Majac powyzsze na uwadze Bank niezwlocznie po otrzymaniu niniejsze;j
decyzji powinien zaprzesta¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw o jakich mowa w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji poprzez
zastosowanie §rodkéw o jakich mowa w punkcie III tej decyzji.



Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

V. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostalo wszczegte z urzedu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I i II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisoéw ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa
wydatki w wysokosci 52 zt (stownie: pieédziesiatdwaztote) zwiazane z korespondencja
pomigdzy organem antymonopolowym a Bankiem. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowit obciazy¢ Bank kosztami postgpowania w wysokosci 52 zt.
(stownie ztotych: piecdziesiatdwa).

Stad nalezato orzec jak w punkcie V sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
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	DELEGATURA URZĘDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW 
	DECYZJA Nr RKT-55/2003  
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów:  
	obciąża się Bank Millennium S.A. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa, kosztami opisanego na wstępie postępowania oraz zobowiązuje się tego przedsiębiorcę do zwrotu Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów kosztów w kwocie 52 PLN (słownie: pięćdziesiątdwa złote).  
	W dniu 31.07.2003r. w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwany dalej organem antymonopolowym), zostało wszczęte z urzędu postępowanie przeciwko Bankowi Millennium SA w Warszawie (zwany dalej Bankiem, poprzednia nazwa tego Banku - BIG Bank Gdański S.A. - karta nr 6) w sprawie stosowania przez tego przedsiębiorcę praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, polegających na: 

