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DECYZ]JA nr RPZ 27/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. z 2007r. nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle
Mtodych” w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,

I. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ww. ustawy, praktyke
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mlodych” w Poznaniu polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych Spoéltdzielni
zlokalizowanych w Poznaniu w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez utrudnianie
operatorom mozliwosdci instalowania urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii
kablowych na nieruchomosciach, na ktorych zlokalizowane sa te zasoby celem $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, przez:

- uznanie, ze przedlozenie zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych przez podmioty ubiegajace si¢ o udostepnienie nieruchomosci nie
jest wystarczajace do wykazania statusu operatora

- ustalenie kaucji zabezpieczajacej obliczonej od kazdego lokalu w wysokosci 20 zt w
budynkach powyzej 5 kondygnacji 1 50 zt w budynkach do 5 kondygnacji, niezaleznie od
tego, czy do lokalu bedzie prowadzona sie¢ telekomunikacyjna, ktéra podlega¢ bedzie
zwrotowi po zakofczeniu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych tj. po demontazu sieci i
przywroceniu  budynkéw 1 terenu do stanu poprzedniego, przy braku zastrzezen
kierownictwa osiedla do stanu prac

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
naruszeniem art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji,
naktada si¢ na Spoéldzielni¢ Mieszkaniowy ,,Osiedle Mfodych” w Poznaniu kare
pienig¢zng w wysokosci 162.026 zt (stownie: sto szesc¢dziesiat dwa tysiace dwadziescia szes$¢ z1),
platng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie,

czy dzialania Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mlodych” w Poznaniu (dalej: Spéldzielnia)
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zwigzane z udostgpnianiem nieruchomos$ci operatorom celem instalowania urzadzen i sieci
telekomunikacyjnych w administrowanych zasobach mieszkaniowych, uzasadniaja wszczecie
postepowania antymonopolowego. Postgpowanie to wszczgte zostalo w  nastepstwie
otrzymanego pisma Marcina Pietruchy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Maverick w Poznaniu (dalej: Maverick), w ktérym przedsi¢biorca zarzucil, ze Spoéldzielnia
uniemozliwia mu instalowanie sieci komputerowej w swoich zasobach mieszkaniowych na os.
Piastowskim i os. Stare Zegtze w Poznaniu. Maverick wniést o wystgpienie przez UOKIK 3 wnioskien
do Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mfodych” o zaprzestanie praktyk monopolistycznych, w wiqzkn 3 art.
140 Prawo telekomunikacyjne.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w zasobach mieszkaniowych
Spotdzielni na os. Piastowskim i os. Stare Zegrze w Poznaniu funkcjonuja sieci
telekomunikacyjne TP S.A. oraz INEA S.A. (wybudowane przez jej poprzednika prawnego- RTK
Elsat Sp. z 0.0.). W oparciu o ww. sieci przedsi¢biorcy ci §wiadcza ustugi telekomunikacyjne na
rzecz mieszkancow zasobow Spoldzielni. INEA S.A. korzysta przy tym odplatnie réwniez z
kanalizacji teletechnicznej TP S.A. Z kolei Maverick §wiadczy w wymienionych zasobach usluge
dostepu do internetu w oparciu o amatorskie sieci komputerowe ASK PiastLan i Ghost, bez
zgody Spotdzielni.

Pismem 2z dnia 29 pazdziernika 2009r. Maverick wyjasnil, ze brak umowy
telekomunikacyjnej ze Spéldzielniq oraz zasilania 230V uniemozliwil mu wymiane urzadzen,
przez co do dzis dyialajq stare urzqdzenia (wykfe amatorskie prelaczniki niezaradzalne). Wskazal, ze
pierwsze pismo z propozycja budowy sieci $wiattlowodowej zlozyl Spoéldzielni wraz z
mieszkancami osiedla. W zwiazku z terminem utraty waznosci projektu sieci w sierpniu 2009r.,
mimo wczesniejszego odwolywania si¢ od ustalonych oplat, wyrazil jednak zgode na wszelkie
oplaty, ktore wyszczegdlnita Spéldzielnia. Podkreslil, ze ma poparcie mieszkadcéw osiedli,
zainteresowanych $wiadczeniem przez niego ustug, ktorzy zlozyli do Spoéldzielni prosbe o
montaz jego infrastruktury. Maverick wskazal, Ze w jego ocenie, zainteresowanie 0s6b
zamieszkujacych w zasobach Spoétdzielni nalezy potraktowaé, stosownie do art. 140 ust. 3 ustawy
z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz. 1800), jako wniosek
wladciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) o zapewnienie telekomunikacij.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem 2z dnia 3 listopada 2009r.
Spoldzielnia wskazata, ze warunki udostgpnienia nieruchomosci w celu instalowania przez
operatoréw sieci 1 urzadzen telekomunikacyjnych zawarte zostaly w zarzadzeniu Zarzadu
Spétdzielni nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2006tr. w sprawie realizacji sieci teleinformatycznych w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mlodych” w Poznaniu oraz jego zalacznikach,
ktoére okreslaja sposéb wykonania sieci komputerowych i dostgpowych do internetu. Spoétdzielnia
oswiadczyla, Ze wobec wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o udostgpnienie nieruchomosci
stosuje te same wymogi, bez wzgledu na rodzaj prowadzonej przez danego przedsigbiorce
dzialalno$ci. Zaznaczyla, ze przedsigbiorcy, ktérym udzielita zgody na montaz i eksploatacje sieci
dopelnili wszystkich niezbednych formalnosci koniecznych do rozpoczecia prac i eksploatacii
urzadzen. Spoéldzielnia poinformowala, Zze odmoéwila udostgpnienia nieruchomosci w celu
montowania sieci 1 urzadzen firmie Maverick z uwagi na:

- niespelnienie warunkéw zawartych w zarzadzeniu nr 8/2006 i integralnie z nim
zwigzanych warunkow realizacji sieci komputerowych i dostepowych do internetu w jej
zasobach

- brak aprobaty zaproponowanych warunkéw finansowych, ktore sa réwne dla wszystkich
operatoréw budujacych nowe sieci przesylowe na nieruchomosciach bedacych jej
wlasnoscia

- niespelnienie warunku w postaci przywrocenia stanu pierwotnego na nieruchomosciach,
bedacych wlasnoscia Spéldzielni, polegajacego na zdemontowaniu wszystkich urzadzen i
przewodoéw, z ktoérych Maverick w sposob bezprawny korzysta 1 czerpie korzysci
finansowe.



Spotdzielnia ocenila, ze wniosek o udostepnienie nieruchomosci zlozony przez Maverick
wydaje si¢ by¢ w upelnosci bezzasadny, chyba %e jego celem ma by legalizagia samowoli, jakiej dopuscila sie
Sfirma Maverick montujac na nieruchomosciach nalezacych do Spotdzielni bez jakiejkohviek podstawy prawne
urzadzenia telekonmunikacyne. W ocenie Spoldzielni, wszelkie dziatania Maverick, polegajace na
montowaniu urzadzen telekomunikacyjnych, a takze przeprowadzaniu linii kablowych na, nad a
takze wewnatrz nieruchomosci nalezy uznaé za bezprawne. Jak wskazala, mimo braku
jakichkolwiek pozwolen, Maverick zawarl z mieszkanicami umowy na dostarczanie sygnalu
internetowego i pobiera z tego tytulu oplaty. W lipcu 2009tr. bez pozwolen rozpoczal takze
montaz okablowania na kolejnym osiedlu Spoéldzielni- os. Armii Krajowej, gdzie po
zdecydowanej reakcji Spéldzielni urzadzenia usunieto. W zwiazku z powyzszym, Spoétdzielnia
uznala, ze nie ma obowiazku zawarcia umowy z Maverick, o ktorym mowa w art. 140 ust. 2,
skoro Maverick w ewidentny sposob narusza jej prawo wlasnosci, jest nierzetelny, zamontowal 1
korzysta z sieci, ktore nie posiadaja odpowiedniej dokumentacji, zasila swoje urzadzenia kradnac
energi¢ elektryczng z tzw. puszek elektrycznych znajdujacych sie w piwnicach, powodujac tym
samym zagrozenie dla zdrowia 1 zycia mieszkancéw poszczegdlnych nieruchomosci. Na
potwierdzenie braku rzetelnosci Maverick, Spoétdzielnia przedtozyta dokumentacje fotograficzna.

Spoldzielnia podniosta takze, ze Maverick nie dostarczyl kompletnego projektu sieci
kablowych, pomimo wskazania tego warunku w pismie z dnia 28 maja 2007r. (os. Piastowskie) 1
16 maja 2008t. (os. Stare Zegrze). Przedstawiona przez Maverick dokumentacija jest, w ocenie
Spoldzielni, niepelna i nie spelnia warunkéw, od ktorych uzalezniona byla zgoda na wydanie
pozwolenia na montaz sieci kablowych na nieruchomos$ciach, m.in. brak projektow instalacji
budynkowych. Spoétdzielnia uznala réwniez, ze brak jakichkolwiek podstaw do zwolnienia
Maverick z oplat, o ktérych mowa w ar. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego. Takie zwolnienie
nositoby bowiem znamiona nieuczciwej konkurencji, poniewaz wszyscy operatorzy, poza TP
S.A., ponoszg takie oplaty. Oplaty zwiazane z montazem nowych instalacji na nieruchomosciach
bedacych wlasnoscia Spotdzielni ponosza takze przedsiebiorcy dziatajacy na innych rynkach niz
telekomunikacyjny. W opinii Spoétdzielni, sytuacja, kiedy linia lub urzadzenia telekomunikacyjne
stuza zapewnieniu telekomunikacji wlascicielowi lub uzytkownikowi nieruchomosci na ich
wniosek, ma miejsce w przypadku sieci TP S.A. Spoldzielnia wskazala tez, ze nigdy nie
wystepowata do Maverick z wnioskiem o zapewnienie jej telekomunikacji, natomiast mieszkancy
jej zasobow na os. Piastowskim i Stare Zegrze dostep do telekomunikacji maja zapewniony. Nie
sq poza tym wlascicielami budynkow, ktére stanowia wlasnosé Spoétdzielni lub wspotwlasnosé
Spotdzielni oraz mieszkancéw, ktorzy przeksztalcili przystugujace im prawo spoéldzielcze w
prawo odrebnej wlasnodci. Spoéldzielnia wyjasnita, ze pobiera oplaty od wszystkich
przedsigbiorcow, ktérzy zamierzaja korzysta¢ z nieruchomosci gruntowych i budynkowych
bedacych jej wlasnoscia, poza TP S.A., niezaleznie od rodzaju sieci, jaka dany przedsi¢biorca
zamierza pobudowac (niezaleznie od tego, czy ma to by¢ sie¢ dostarczajaca prad, gaz, wode badz
sygnal internetowy). Spétdzielnia poinformowata, ze od INEA S.A. pobiera oplaty za korzystanie
z nieruchomosci, w szczegdlnosci za pomieszczenia, w ktérych znajduja si¢ urzadzenia tej Spotki
oraz miesi¢gczne oplaty za korzystanie z nieruchomosci pod przeprowadzone sieci. W zakresie, w
jakim posiada sie¢ telewizji kablowej, Spéldzielnia obcigza ponadto INEA S.A. oplatami za
dzierzawe tej sieci. Jako dowdd Spoldzielnia przediozyla kopie uméw o udostepnienie
nieruchomosci oraz faktur wystawionych INEA S.A. i innym przedsi¢cbiorcom, dokumentujace
fakt pobierania oplat za korzystanie z nieruchomosci.

Kolejnym pismem z dnia 25 listopada 2009r. Maverick wnidst o podjecie przez Prezesa
Urzedn Ochrony Konkurengi i Konsumentow wsgelkich dziatari miergajacych do zaprestania naruszania
przez Spoldzielnie zasad nezeiwe) konkurengs, 1w s3e3egolnosei poprzez wydanie decyzji o uznanin praktyki za
narusgajaceq Ibiorowe interesy konsumentow i nakagujacq aniechanie jg stosowania. Maverick zarzucil, ze
odmowa Spéldzielni udostepnienia nieruchomosci jest catkowicie nieuzasadniona, a dzialania
Spotdzielni wskazuja na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje. Podkredlit m.in., ze w
okresie kilku ostatnich lat prowadzil negocjacje ze Spoldzielnia w sprawie wykorzystania
nieruchomosci i podpisania umowy, zakoficzone wezwaniem do udostgpnienia nieruchomosci z



dnia 2 pazdziernika 2009r. i odmowg Spéldzielni z dnia 4 listopada 2009t. Zaznaczyl ponadto, ze
korzystanie przez niego z nieruchomosdci w zakresie, o ktéorym mowa w art. 140 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, nie uniemozliwitoby racjonalnego korzystania 2z nieruchomosci.
Poréwnujac jakos¢ wykonanych przez siebie instalacji z tymi funkcjonujacymi obecnie stwierdzil,
ze zawarcie umowy przyczyniloby si¢ do ulatwienia racjonalnego korzystania z nieruchomosci.
Zdaniem Maverick, bezpodstawne jest takze uzaleznianie przez Spéldzielni¢ zawarcia umowy od
uprzedniego uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w art. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.
Urzadzenia telekomunikacyjne stuzy¢ maja wiascicielom lub uzytkownikom nieruchomosci, na
ich wniosek. Stosowny wniosek, jak wskazal Maverick, zlozony zostal przez kilkudziesi¢ciu
potencjalnych odbiorcéw, o czym poinformowal Spoéldzielnie. Podkreslit ponadto, ze
ustawodawca nie wprowadzil zastrzezenia, jak wskazuje Spoldzielnia, Ze jezeli wlasciciel lub
uzytkownik ma juz zapewniong telekomunikacje, to kazdy nastepny przedsigbiorca ma
bezwzgledny obowigzek uiszczenia oplat. Do zwolnienia z oplaty nie ma znaczenia, czy
telekomunikacja jest juz zapewniona, czy jeszcze nie. Zdaniem Maverick, jezeli wlasciciel lub
uzytkownik jest juz podlaczony do sieci telekomunikacyjnej, ale jest niezadowolony z
dotychczasowej obstugi i wnioskuje o podiaczenie u innego przedsigbiorcy, to wystepuje
podstawa do zwolnienia z oplaty. Za taka interpretacjq przemawia takze, w opinii Maverick,
ogolny cel Prawa telekomunikacyjnego, ktérym jest rozwoj konkurencji w zakresie §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Tymczasem nieuzasadnione wprowadzenie oplat konkurencje
ogranicza.

Maverick przedstawil takze interpretacje pojecia uzytkownika, ktére w jego ocenie,
obejmuje wszelkich uzytkownikéw nieruchomosci, ktérzy korzystaja z nieruchomosci na
podstawie odpowiedniego tytulu prawnego, w tym takze osoby korzystajace z lokalu na
podstawie spoétdzielczego prawa do lokalu. Poinformowal takze, ze wyrazil gotowos¢ uiszczenia
oplaty za korzystanie z nieruchomosci, majac na uwadze jak najszybsze zakonczenie sporu. Staral
si¢ jednak ustali¢ jej wysoko$¢ na racjonalnym i uzasadnionym z ekonomicznego punktu widzenia
poziomie, co spotkato si¢ 3 niecheciq e strony Spotdzielni do jakichkolwiek negogaci. W opinii Maverick,
odmawiajac podpisania umowy Spoldzielnia przywolala szereg argumentéw, ktoére albo sa
nieprawdziwe albo zupelnie irrelewantne dla sprawy. Jako przyklad wskazal zarzuty o braku
profesjonalizmu, ktére odpieraja, jego zdaniem, dokumentacja fotograficzna, dziesiatki zebranych
wnioskow odbiorcow wyrazajacych wole zawarcia z nim uméw o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych oraz brak zastrzezent innych wspoélnot, z ktérymi wspolpracuje. Maverick
zarzucil, ze obowiazek uzgadniania wniosku o zawarcie umowy z konsultantem Spotdzielni,
bedacego pracownikiem przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego powiazanego osobowo ze
Spoldzielnia 1 §wiadczacego ustugi na terenie Spoétdzielni, nalezy uznac¢ za praktyki ograniczajace
konkurencj¢. Podnidst, ze przedlozyl wszystkie dokumenty niezbedne do zawarcia umowy
jeszcze w 2007r., a konsultant wyrazil opini¢ pozytywna. W 2009r. poproszono go o uzupetnienie
projektu (kwestia przecisku pod parkingiem), co wykonal. Zdaniem Maverick, okres zalatwiania
sprawy, brak jednoznacznych informacji i powolywanie si¢ na rzekomy brak uzgodnienia nosi
znamiona celowego przewlekania sprawy, zmierzajacego do uniemozliwienia mu podjecia
dzialalnodci. Maverick zaznaczyl jednoczes$nie, ze nie kwestionuje prawa Spoltdzielni do
odpowiedniego przygotowania si¢ do zawarcia umowy dotyczacej udostepnienia nieruchomosci
w celu montazu urzadzen telekomunikacyjnych. Jego zdaniem, wprowadzenie wewnetrznych
procedur, ktére zmierzaja do uniemozliwienia zawarcia umowy w ustawowym terminie, nalezy
uznac za bezprawne, narusgajace w s3c3eg0/nosci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.
Okolicznoscia uzasadniajaca naruszenie zasad uczciwej konkurencji jest takze, jak wskazal, fakt
powiazan osobowych pomiedzy INEA S.A. a Spoldzielnia, poniewaz czlonkowie zarzadu
Spoldzielni sa jednoczesnie czlonkami rady nadzorczej INEA S.A. Zdaniem Maverick, o uznaniu
dzialan Spoéldzielni za naruszajace uczciwa konkurencje $wiadczy takze nieuzasadnione
utrudnianie dzialalnosci poprzez ciagle wzywanie do spelnienia kolejnych zadan, po ktérych
wypelnieniu Spoétdzielnia nadal odmawia zawarcia umowy. Podkreslil tez, Zze nie budowat sieci, a
jedynie dostarcza sygnal do sieci Ghost na os. Stare Zegrze, polaczonej przewodem



dzierzawionym od TP S.A. z siecig na os. Armii Krajowej, nie mial jednak wiedzy o polaczeniu
obu sieci w momencie zawarcia umowy o dostarczaniu sygnalu internetowego do sieci Ghost.
W momencie uzyskania takich informacji wystapit do Spotdzielni, ktéra dopiero wéwcezas uznalta,
ze na przeprowadzenie przewodu laczacego obie sieci wymagane jest zezwolenie 1 wezwala
Maverick do likwidacji sieci na os. Armii Krajowej, co uczynil. Takie dzialania Spéldzielni
Maverick uznal ponadto za naruszajace normy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 ze zm.), w szczegolnosci jej art. 15.
Kolejnym pismem z dnia 16 lutego 2010r. Maverick zarzucil, Ze spelnienie przez
przedsi¢biorce ubiegajacego si¢ o udostgpnienie nieruchomosci Spoéldzielni  kryteridw
okreslonych w zarzadzeniu nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2006tr. Zarzadu Spétdzielni w sprawie
realizacji sieci teleinformatycznych w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mlodych”
nie prowadzi jeszcze do udostepnienia przez Spéldzielnie¢ nieruchomosci. Spétdzielnia utrudnia
bowiem zawarcie umowy nie tylko Maverick, ale takze Y.ukaszowi Olszewskiemu prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: WIRE.NET.PL w Poznaniu, kwestionujac posiadanie przez
niego statusu operatora. Jak wskazal Maverick, ww. przedsigbiorca, zgodnie z wymogami
zarzadzenia, zataczyt do wniosku o udostepnienie nieruchomosci zaswiadczenie o wpisie
do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a mimo to Spoétdzielnia odmowita
zawarcia z nim umowy poddajac w watpliwo$¢ posiadanie przez niego statusu operatora.
Wedlug Maverick, dzialanie takie jest de facto kwestionowaniem swoich wlasnych wymogéw.
Sformulowane procedury obowiazuja wylacznie formalnie 1 nie znajdujg zastosowania w
praktyce. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuje, w opinii Maverick, na uporczywos¢ dziatania
Spoltdzielni i fakt naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Maverick zarzucil ponadto, ze wszelkie stawiane mu przez Spoéltdzielni¢ zarzuty odnosnie
jego rzetelnosci 1 jakoscl postgpowania nie mogg stanowi¢ podstawy odmowy zawarcia umowy, o
ktorej mowa w art. 140 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Gdyby bowiem naruszal prawo
wlasnosci Spéldzielni czy tez nielegalnie podiaczal wlasne urzadzenia do instalacji elektryczne;j
Spoldzielni, mogloby to by¢ podstawa wszczecia przez Spoéldzielnie stosownych postgpowan
sadowych. Tymczasem Spoldzielnia takich postgpowan nie wszczyna. Maverick podkreslit, ze
uchylanie si¢ Spoétdzielni od zawarcia umowy nie tylko wobec niego, ale takze innego operatora
jednoznacznie wskazuje na potencjalng mozliwos$¢ ograniczenia dostepu do rynku szerszej grupie
podmiotéw zainteresowanych $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych. Maverick przedstawit
takze swoje stanowisko co do pobierania przez Spotdzielni¢ oplat za korzystanie z nieruchomosci
wskazujac, ze Spoéldzielnia narzuca oplaty wszystkim operatorom mimo, ze urzadzenia
montowane sa na wniosek spéldzielcow tj. uzytkownikéw nieruchomosci. Spéldzielnia nie
uwzglednia zatem pelnego brzmienia art. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, co réwniez
$wiadczy o naruszeniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczegdlnosci art. 9 ust.
2 pkt 4, 5 1 6. Ponadto, obok ww. oplat, przedsigbiorca sktadajacy wniosek o zawarcie
umowy zobowigzany jest do wniesienia tzw. kaucji zabezpieczajacej w wysokos$ci 20 zt
od kazdego mieszkania lub lokalu uzytkowego w budynkach powyzej 5 kondygnac;ji i 50
z1- w budynkach do 5 kondygnacji. Maverick wskazal, Ze jezeli kaucja ta nalezna bedzie np. od
ok. 4500 mieszkan na jednym z 15 osiedli Spoéldzielni, kaucja wyniesie ponad 150.000 zi,
stanowiac skuteczna, ograniczajaca konkurencje bariere dostepu dla nowych operatorow.
Zauwazyl zarazem, ze zarzadzenie nie wskazuje precyzyjnie, ktére z lokali maja stanowic
podstawe obliczania naleznej kaucji (tj. czy chodzi o lokale, w ktérych dokonuje si¢ przylacza, czy
tez wszystkie lokale w budynku), co powoduje, ze kaucja ta stanowi de facto oplate za przylaczenie,
o ktorej mowa w art. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie bowiem z zatacznikiem do
zarzadzenia, kaucja ma podlegaé zwrotowl po gakoricgeniu Swiadezenia ustug 1. demontau sieci i
urzqdzen orazg, pryywricenin budynkow i terenu do stann poczatkowego orag braku astriesen kierownichwa
ostedla do powyzszego stanu prac. Maverick zauwazyl, ze zakladajac siec 1 urzadzenia pozwalajace na
przesylanie danych nie przewiduje si¢ ich demontazu, dlatego tez majac na wzgledzie zalozenie
cigglosci §wiadczenia przez niego ustug mozna przyjaé, ze kaucja ta nie zostanie nigdy zwrocona.



W zwiazku z tym uzaleznienie przez Spéldzielni¢ zawarcia umowy od wplaty kaucji uznaé nalezy
za praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 2 pkt 51 6 ustawy.

Maverick zwrocit takze uwage, ze istotnym aspektem zachowania Spoldzielni jest brak
odmowy opartej na racjonalnych, zgodnych z przepisami i zasadami wspolzycia spolecznego
przestankach, a jedynie na niejasnych lub zupelnie bezzasadnych i niecelowych argumentach,
ktore stajg si¢ zupelnie niezrozumiale po zestawieniu ich z wymaganiami okreslonymi m.in. w
zarzadzeniu nr 8/2006. Dzialania Spoéldzielni wskazuja na doszukiwanie si¢ pretekstéw lub
przewlekania sprawy. W ocenie Maverick, brak decyzji Spitdzielni, zgodnej 3 ww. kryteriami, nie moze
przestaniac ocgywistego  negatywnego  stosunkn  Spotdzielni do  udostgpniania swoich nieruchomosci  innym
operatorom, 3 wyjatkiem INEA S A. (powiqzane osobowo) oraz ocgywiste okolicznosci, Ze pomimo istnienia
Jasnych warunkdw okreslajacych postepowanie w celu awarcia umowy o udostepnienie niernchomosci, po ich
spetnienin do zawarcia umowy na skutek postgpowania Spotdzielni nie dochodzi.

Pismem z dnia 3 marca 2010r. Spoétdzielnia wyjasnita, ze kaucja zabezpieczajaca
moze by¢ pobierana od operatoréw niezaleznie od optat za udost¢pnienie nieruchomosci
i wyrazenie zgody na ulozenie sieci. Kaucja naliczana bedzie w odniesieniu do
wszystkich lokali mieszkalnych i uzytkowych zlokalizowanych w danym budynku, jako
potencjalnych odbiorcéw oferowanych ustug teleinformatycznych. Spéldzielnia wskazala
jednoczesnie, ze od chwili wejscia w zycie zarzadzenia nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2006t. w
sprawie realizacji sieci teleinformatycznych w jej zasobach mieszkaniowych, nie zrealizowano i nie
podpisano zadnej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a tym samym nie pobrano
zadnej kaucji zabezpieczajacej. Spétdzielnia poinformowala ponadto, ze odmoéwita udostepnienia
nieruchomosci w celu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych trzem przedsi¢biorcom, w tym
Maverick ze wskazanych wczesniej przyczyn. Z zalaczonej przez Spéldzielni¢ korespondencii z
tymi przedsigbiorcami wynika, ze Spéldzielnia zakwestionowala posiadanie statusu operatora
przez Lukasza Olszewskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: WIRE.NET.PL
w Poznaniu (dalej: WIRE.NET.PL) i Piotra Ziemniewicza prowadzacego dzialalnosc¢
gospodarcza pod nazwa: Zaklad Techniki Satelitarnej) ECHOSTAR STUDIO w Poznaniu (dalej:
ECHOSTAR).

W trakcie postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu otrzymal pismo ECHOSTAR 2z
dnia 22 marca 2010r., ktory wystapil o wsgezecie postgpowania preciwko Spitdzielni w wiazkn e
stosowaniem praktyk narazajacych biorowe interesy mieszkaricow budynkow, kiorych wlascicielem lub 2aradeq
Jest Spitdzielnia. ECHOSTAR podnidst, ze Spoéldzielnia bezpodstawnie odmoéwila mu
udostepnienia swoich nieruchomodci, uzalezniajac wydanie zgody od pryyjecia arzadzenia nr
8/2006. ECHOSTAR podkreslit, ze nie kwestionuje postanowien tego zarzadzenia w czesci
dotyczacej instalacji telekomunikacyjnych, ale zarzadzenie powinno by¢ zalacznikiem do umowy.
Zdaniem ECHOSTAR, czes¢ zapisow jest tak skonstruowana, aby maksymalnie utrudnié instalacje nowej,
konkurencyine sieci telekomunikacyine lub jej budowe calkowicie uniemogliwii. Poszczegdlne zapisy
powinny by¢ wiec poddane analizie w trakcie negocjacji warunkéw umowy, do ktérych
Spoldzielnia jednak nie przystapita. ECHOSTAR zarzucit, ze Spétdzielnia odrzucita jego
wniosek, nie zadajac jego uzupetnienia, ani zataczenia dokumentéw potwierdzajacych
status ECHOSTAR jako operatora. ECHOSTAR wyrazil opini¢, Ze prawdziwym
powodem odmowy byta che¢ utrzymania monopolu na $wiadczenie ustug telewizji
kablowej i internetu szerokopasmowego na terenie swoich osiedli. W ten sposéb, jak
wskazal, Spoldzielnia uniemozliwia swoim mieszkadicom swobodny wybdr operatora ustug
telekomunikacyjnych.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego
data podstawe do uznania, ze Spoéldzielnia mogla naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010r. Prezes Urzedu wszczat z
urzedu postgpowanie antymonopolowe, zarzucajac Spotdzielni naduzywanie pozycji dominujacej
na lokalnym rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni zlokalizowanych w
Poznaniu w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez utrudnianie operatorom



mozliwosci instalowania urzadzen telekomunikacyjnych i1 przeprowadzania linii kablowych na
nieruchomosciach, na ktérych zlokalizowane sa te zasoby celem $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, przez:

- uznanie, ze przedlozenie zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsi¢biorcéw
telekomunikacyjnych nie jest wystarczajace do wykazania statusu operatora w rozumieniu
art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz.
1800),

- ustalenie kaucji zabezpieczajacej obliczonej od kazdego lokalu w wysokosci 20 zt w
budynkach powyzej 5 kondygnacji 1 50 zI w budynkach do 5 kondygnaciji, niezaleznie od
tego, czy do lokalu bedzie prowadzona sie¢ telekomunikacyjna, ktéra podlega¢ bedzie
zwrotowi po zakonczeniu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych tj. po demontazu sieci 1
przywroceniu  budynkéw 1 terenu do stanu poprzedniego, przy braku zastrzezen
kierownictwa osiedla do stanu prac.

Prezes Urzedu uznal, ze ww. dzialania Spoldzielni moga stanowié¢ praktyke ograniczajaca
konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, pismem
z dnia 17 maja 2010r. Spotdzielnia wyjasnita, ze umieszczona w zaswiadczeniach o wpisie do
rejestru przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych, wydawanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, wzmianka o uprawnieniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do ustalania w
drodze umowy warunkéw korzystania z nieruchomosci z wiadcicielem lub uzytkownikiem
wieczystym, z zachowaniem art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, nie moze prowadzi¢ do
wykltadni contra legem tego przepisu, a zatem nie wyklucza weryfikacji przestanek z niego
wynikajacych. Przepis ten stanowi, ze dysponent nieruchomosci jest obowigzany do jej
udostepnienia $cifle okreslonym podmiotom tj. operatorom oraz podmiotom, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 1 8 Prawa telekomunikacyjnego. Zdaniem Spoéldzielni, zaswiadczenie
wydawane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej niewatpliwie uprawnia do
prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej, ale by uprawdopodabnialo réwniez posiadanie
przez dany podmiot statusu operatora konieczne jest stwierdzenie w nim uprawnien do
dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych. Jak
zauwazyla Spoéldzielnia, np. sie¢ transmisji danych nie musi by¢ publiczng siecia
telekomunikacyjna wykorzystywana gloéwnie do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
dostepnych dla ogétu uzytkownikow. W opinii Spétdzielni, samo uprawnienie do wykonywania
dzialalnosci telekomunikacyjnej nie oznacza, ze dziatalnos¢ ta- polegajaca w przypadku operatora
na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych- jest faktycznie
wykonywana, co jest elementem konstytutywnym dla posiadania przez dany podmiot statusu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, w szczegoélnosci operatora. Spoétdzielnia podkredlita, ze z
tych przyczyn nie mozna jej odmowi¢ uprawnienia do domagania si¢ gruntownego potwierdzenia
statusu podmiotu, ktéry moze skorzysta¢ z udogodnien przewidzianych w art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego.

Przedstawiajac stanowisko w kwestii drugiego z postawionych zarzutéw Spoéltdzielnia
wskazala, ze kaucja zabezpieczajaca jest jak najbardziej uzasadniona. Jej celem jest odpowiednie
zabezpieczenie interesu gospodarczego Spoéldzielni, poprzez zagwarantowanie $rodkow
finansowych na pokrycie ewentualnych szkéd zwigzanych z instalacja, korzystaniem i
demontazem instalacji telekomunikacyjnej w budynkach nalezacych do zasobéw mieszkaniowych
Spoldzielni. Spoéldzielnia wyjasnita, ze zezwolenie udzielane operatorowi dotyczy calego
budynku, w zwiazku z czym operator ma mozliwo$¢ dotarcia do wszystkich lokali mieszkalnych 1
uzytkowych zlokalizowanych w danym budynku jako potencjalnych odbiorcéw oferowanych
ustug teleinformatycznych. W ocenie Spétdzielni, art. 140 Prawa telekomunikacyjnego ogranicza
prawo wlasnosci 1 nalezy go interpretowac $cidle. Skoro z zadnego przepisu nie wynika zakaz
zabezpieczania interesu wlasciciela (innego dysponenta) w zawieranej z operatorem umowie,



ktéra podlega swobodzie uméw, to nie jest uprawnione twierdzenie o niedopuszczalnosci
ustanowienia w umowie kaucji zabezpieczajacej, ktora ma na celu zagwarantowanie wlascicielowi
(dysponentowi), niejako ,,przymuszanemu” do udostgpnienia nieruchomosci, minimum
bezpieczenstwa w zakresie pokrycia ewentualnych kosztow. Spoéldzielnia podkreslita, Zze w
przypadku braku wystapienia takich kosztow, kaucja jest zwracana operatorowi. Zarzut
przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju
konkurencji Spétdzielnia uznata wigc za catkowicie bezzasadny. Powolujac stanowisko doktryny
Spoldzielnia wskazala, ze znamiona zachowania okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw moze spelnia¢ np. odmowa kontraktowania, ktérej jednak
kwalifikacja jako zakazanego naduzycia, powinna by¢ traktowana jako wyjatek. Spotdzielnia
podkreslita, ze nikomu nie odmoéwila zawarcia umowy, a zaproponowane warunki w zaden
sposob nie szkodza, ani nie przeciwdzialaja konkurenciji. Zdaniem Spoétdzielni, wysoko$§é kaucji
jest w pelni uzasadniona kosztami, jakie moga powsta¢ w wyniku prowadzenia szeroko
rozumiane] dzialalnodci telekomunikacyjnej w budynkach nalezacych do jej zasobéw. Kaucja ma
réwniez zabezpieczy¢ interes oséb zamieszkujacych w danych budynkach poprzez zapewnienie
funduszy na pokrycie ewentualnych strat zwigzanych z instalacja urzadzen telekomunikacyjnych.

Spotdzielnia poinformowala, Zze wedlug wstepnego kosztorysu demontazu instalacji
internetowej w budynku pieciokondygnacyjnym typu R-1 o 120 mieszkaniach, ktory zalaczyla do
pisma, koszt doprowadzenia budynku do stanu pierwotnego sprzed dokonania montazu instalacji
wynosi ok. 13.326 zl, a kaucja zabezpieczajaca wyniesie 6.000 zt. W zwiazku z powyzszym,
trudno- zdaniem Spéldzielni- uznaé, ze wysokos$¢ kaucji jest wygérowana, poniewaz wystarczy na
pokrycie ok. 40% kosztow zwigzanych z usunieciem powstalych strat. Zwrot kaucji po
zakonczeniu $wiadczenia ustug jest réwniez w pelni uzasadniony. Straty moga bowiem powstac
nie tylko przy instalacji sieci teleinformatycznych, ale réwniez, a moze przede wszystkim podczas
demontazu sieci w budynku, w ktérym operator uzna np., ze dalsze prowadzenie dzialalnosci nie
ma uzasadnienia ekonomicznego i podejmie decyzje o usunigciu swoich urzadzen. Spoétdzielnia
podkreslita, Ze nie widzi powodu, dla ktérego mialaby ponosi¢ cate ryzyko zwiazane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez operatoréow telekomunikacyjnych. O tym, ze
ryzyko strat zwiazanych z instalacja urzadzen telekomunikacyjnych istnieje $wiadczy, zdaniem
Spoldzielni, zalaczony w postepowaniu wyjasniajacym material dowodowy w postaci
dokumentacji fotograficznej ilustrujacej sposéb prowadzenia inwestycji przez Maverick.
Spoldzielnia zwrécila takze uwage, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest zwiazane ze zgromadzeniem i zainwestowaniem
wigkszych §rodkéw finansowych. Nikt jednak nie wymaga od operatora, aby prowadzil swoja
dzialalno$¢ we wszystkich budynkach nalezacych do zasobéw Spoéldzielni. Firmy o mniejszym
kapitale 1 mozliwosciach finansowych moga wnioskowa¢ o udostepnienie tylko niektérych
nieruchomosci, czy wrecz jednego budynku. Dlatego tez, w opinii Spoétdzielni, pobieranie kaucji
zabezpieczajacej nie ogranicza konkurenciji, a jedynie zabezpiecza w pewnej czesci interesy
wladciciela budynkéw, ktéry nie moze braé¢ na siebie calego ryzyka i ewentualnych kosztow
prowadzenia dzialalno$ci przez poszczegdlnych operatorow. Spoéldzielnia zauwazyla, ze
podobnego rodzaju rozwigzania w zakresie kaucji sa bardzo powszechne w przypadku najmu np.
lokali uzytkowych, w ktérych pobierana kaucja zabezpieczajaca, bez wzgledu na okres zawarcia
umowy, jest rozliczana dopiero po jej zakoficzeniu.

Spotdzielnia podkreslita, ze zalezy jej na funkcjonowaniu firm, ktére zapewniajq wysoki
standard oraz bezpieczenstwo §wiadczonych uslug, przestrzegaja prawa i wynikajacych z niego
konsekwencji. Poinformowata ponadto, ze we wszystkich jej zasobach mieszkaniowych ustugi
telekomunikacyjne  $wiadczy ~ dwdch  operatorow: TP S.A. oraz  INEA  SA.
Z kolei na os. Pomet dzialajg firmy: East&West z siedziba w Poznaniu i POZNET z siedziba w
Poznaniu. Osiedle to jest oddalone od innych zasobéw Spoéldzielni, a ww. firmy byly jedynymi
operatorami telekomunikacyjnymi zainteresowanymi $§wiadczeniem uslug w tych zasobach.
Wedlug posiadanych przez Spoéldzielni¢ informacii sieci, z ktérych korzystaja te firmy zostaly
przejete od firmy ANSAT w latach 1998/99.



Spoldzielnia wskazala, ze na terenach, do ktérych przystuguje jej prawo wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego sieci telekomunikacyjne zostaly wybudowane przez TP S.A,
Spotdzielni¢ 1 RTK Elsat Sp. z o.0., ktérej Spéldzielnia jest udzialowcem. RTK Elsat Sp. z o.0. 1
jej nastepca prawny- INEA S.A. sieci te modernizowala. Spéldzielnia poinformowala takze, Zze na
dachach kilku budynkéw w jej zasobach zlokalizowane sa urzadzenia telefonii komoérkowej
roznych operatorow i réwniez w takim zakresie mieszkafncy maja mozliwos¢ dostepu do
internetu. Jednak w zwigzku ze wzrostem zainteresowania operatoréw telekomunikacyjnych
swiadczeniem ustug w jej zasobach przygotowuje kompleksowsa umowe okreslajaca warunki, na
jakich bedzie udostepniata swoje nieruchomosci.

Pismem z dnia 7 lipca 2010r. Spoéldzielnia poinformowala, Ze konczy prace nad
kompleksowymi umowami okreslajacymi warunki udostgpniania nieruchomosci operatorom
telekomunikacyjnym celem instalowania sieci 1 $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Kolejnym
pismem z dnia 30 lipca 2010r. Spéldzielnia przestata projekty ww. umoéw informujac, ze zostang
przekazane tym operatorom, ktorzy ztozyli wnioski o udostepnienie nieruchomosci i obiektow
celem instalowania kablowych sieci telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 21 lipca 2010r. ECHOSTAR poinformowal, ze ponownie wystapil do
Spoldzielni o przystapienie do negocjacji i zawarcia umowy, jednak na pismo to Spéldzielnia nie
odpowiedziala.

W wyniku podjetych czynnosci procesowych Prezes Urzedu pozyskal takze opinie
Urzedu Komunikacji Elektronicznej dotyczaca m.in. mozliwosci wykazania przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego statusu operatora, w rozumieniu przepiséw Prawa telekomunikacyjnego.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle Mlodych” w Poznaniu jest przedsigbiorca wpisanym
do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000130596 (vdpis 3 KRS- k. 366- 372 akt).
Administruje zasobami mieszkaniowymi polozonymi w Poznaniu na osiedlach: Piastowskim,
Jagielloniskim, Pomet, Armii Krajowej, Lecha, Czecha, Rusa, Tysiaclecia, Stare Zegrze, Polan i
Orla Bialego.

W ww. zasobach mieszkaniowych ustugi telekomunikacyjne swiadcza: TP S.A. z siedzibg
w Warszawie 1 INEA S.A. z siedziba w Poznaniu. Na os. Pomet ustugi telekomunikacyjne
Swiadcza: East&West z siedziba w Poznaniu i POZNET z siedziba w Poznaniu, ktére
wykorzystuja sieci przejete od firmy ANSAT w latach 1998/99. Sieci telekomunikacyjne na
nieruchomosciach bedacych wlasnoscia lub w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni zostaly
wybudowane przez TP S.A., Spétdzielni¢ i RTK Elsat Sp. z o.0., przy czym RTK Elsat Sp. z o.0.
1 jej nastepca prawny- INEA S.A. sieci takze modernizowala. TP S.A. korzysta z nieruchomosci
Spoldzielni nieodplatnie, poniewaz urzadzenia telekomunikacyjne tego przedsi¢biorcy stuza
zapewnieniu telekomunikacji wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) nieruchomosci. Na
mocy ancksu z dnia 26 listopada 1997t. do umowy nr 40/93 z dnia 17 grudnia 1993t.
Spoldzielnia pobiera od INEA S.A. miesigczne oplaty za dzierzawe sieci telewizji kablowej 1 stacjt
czolowej oraz korzystanie z nieruchomosci (w tym czynsz najmu za pomieszczenia, w ktorych
znajdujq si¢ urzadzenia spotki). INEA S.A. korzysta ponadto odplatnie z kanalizacji sieciowej
TP S.A. (dowid: pisma Spitdzielni 3 dnia 3 listopada 2009r.- k. 129- 133 akt i 17 maja 2010r.- k. 358-
362 akt, umowa nr 40/93 3 dnia 17 grudnia 1993r.- k. 209- 211 akt, aneks do ww. umowy 3 dnia 26
listopada 1997r.- k. 212- 213 akt, kopie faktur wystawionych INEA S.A. za sierpier, wrgesien, pagdziernik
2009r.- k. 214- 227 ak?).

Maverick $wiadczy w zasobach mieszkaniowych Spétdzielni na os. Piastowskim i os. Stare
Zegrze, bez zgody Spoéldzielni, ustugi dostepu do internetu wykorzystujac amatorska sie¢
komputerowa Ghost 1 Piastllan oraz ustugi VolP jako partner Freeconet. Na os. Piastowskim
Maverick posiada [usunicto] uzytkownikéw, natomiast na os. Stare Zegrze- [usunicto]. Na
pozostatych osiedlach administrowanych przez Spoéldzielnie $wiadczy uslugi dostgpu do



internetu radiowego, z ktorych korzysta [usunicto] uzytkownikoéw (dowdd: pisma Spitdzielni 3 dnia 3
listopada 2009r.- k. 129- 133 akt i 17 maja 2010r.- k. 358- 362 akt, pismo Maverick 3 dnia 6
pazdziernika 2009r.- k. 1- 2 akt i 29 pagdziernika 2009r.- k. 72- 73 akt).

Warunki udostepniania przez Spoéldzielni¢ nieruchomosci operatorom w  celu
instalowania sieci telekomunikacyjnych okreslone zostaly w zarzadzeniu Zarzadu Spoéldzielni nr
8/2006 z dnia 25 sierpnia 2006r. w sprawie realizacji sieci teleinformatycznych w zasobach
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Miodych” w Poznaniu oraz bedacych zalacznikiem do tego
zarzadzenia- Warunkach realizacji sieci teleinformatycznych w  zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle Mlodych” w Poznaniu (dalej: Warunki realizacji sieci). Zalacznik nr 1 do
ww. Warunkow stanowi tzw. Zakres projektu wykonawczego, zalacznik nr 2- tzw. Wymagania
budowlane. Ww. zalaczniki okredlaja wymagania, jakie spelnia¢ powinien projekt inwestycji
(powinien zawiera¢ np. krotki opis przedsiewzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad i
sposobéw prowadzenia instalacji w budynkach, sposéb zasilania w energie elektryczng urzadzen
nadawczo- odbiorczych itp.) 1 jakim odpowiada¢ powinny prace budowlane (np. zakaz
prowadzenia instalacji po elewacji budynku, zakaz zawieszania kabli pomiedzy budynkami).

W Warunkach realizacji sieci wskazano, ze podmiot zainteresowany wykonaniem sieci
dostegpowych i §wiadczeniem ustugi dost¢pu do internetu zobowiazany jest dokonaé na wlasny
koszt wizji lokalnej w terenie i obiektach przysziej lokalizacji sieci i uzyskac¢ istotne informacje
konieczne do sporzadzenia wniosku. Zgodnie z pkt 1.3 ww. Warunkéw, do wniosku winien
dolaczy¢: zaswiadczenie z Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wpisaniu firmy do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, z podaniem zakresu dziatalnosci, aktualne
za$wiadczenie z urzedu skarbowego o braku zaleglodci podatkowych i ZUS o niezaleganiu z
oplatami na ubezpieczenie spolteczne oraz projekt wstepny projektowanej budowy. Jednoczesnie
w tej czeSci dokumentu zastrzezono, ze kierownictwo osiedla przekazuje wnioskodawcy
wymagania jakim musi odpowiada¢ projekt wykonawczy, opracowany na podstawie zalacznika nr
1 oraz wymagania budowlane dla wykonawcéw, stanowiace zalacznik nr 2, a wnioskodawca
zobowigzany jest zaakceptowac przedstawione wymagania. Pkt IV Warunkéw realizaciji sieci
przewiduje, ze wnioskodawca zobowiazany jest do:

- uzyskania i przekazania przed rozpoczeciem prac zatwierdzonego projektu budowlanego
wraz z pozwoleniem na budowe stosownych organéw administracji panstwowej, o ile ze
wzgledu na rodzaj i zakres prowadzonych dziatan przepisy prawa wymagaja takiego
pozwolenia

- wniesienia kaucji zabezpieczajacej naliczonej od kazdego mieszkania i lokalu
uzytkowego w wysokosci: 20 zl x ilo$¢ mieszkan i lokali uzytkowych dla
budynkéw powyzej 5 kondygnacji i 50 zt x ilo§¢ mieszkan i lokali uzytkowych dla
budynkéw do 5 kondygnacji.

W pkt IV wskazano zarazem, ze kaucja podlega zwrotowi po zakonczeniu $wiadczenia
ustug tj. demontazu sieci i urzadzen oraz przywroceniu budynkow i terenu do stanu
poczatkowego oraz braku zastrzezen kierownictwa osiedla do powyzszego stanu prac.
Ponadto zaznaczono, ze po spelnieniu ww. warunkéw mozna przystapi¢ do wykonania instalacji.
Zgodnie z pkt III Warunkoéw realizacji sieci, po sprawdzeniu kompletnodci wniosku i zgodnosci
ze stawianymi wymogami, kierownictwo osiedla przygotowuje umowe, ktéra okredli warunki
udostepnienia nieruchomosci w celu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Podstawe do
rozpoczecia $wiadczenia ustug stanowi odbidr zakofczonych prac przez kierownictwo osiedla
(dowdd: zarzadzenie nr 8/2006 3 dnia 25 sierpnia 2006r. w sprawie realiagi sieci teleinformatycznych w
zasobach Spotdzielni Mieszkaniowes ,,Osiedle Mtodych” w Pognanin wraz, 3 zatlacinikami- k. 152- 159 akt).

Ustalono, ze Spétdzielnia zawarla umowy o udostepnienie nieruchomosci w celu: budowy
przylacza gazowego na os. Stare Zegrze (w dniu 9 wrzesnia 2009r.), ulozenia odcinka kabla
telekomunikacyjnego na os. Armii Krajowej (w dniu 10 wrze$nia 2009r.), ulozenia kabla
energetycznego na os. Pomet (w dniu 8 czerwca 2009r.), budowy odcinka gazociagu na os.
Tysiaclecia (w dniu 14 lutego 2008r.) oraz budowy odcinka kanalizacji telekomunikacyjnej na os.

10



Bohateréw 1T Wojny Swiatowej (w dniu 30 pazdziernika 2009r.). We wszystkich zawartych
umowach, w zamian za udostepnienie nieruchomosci, inwestorzy zobowiazani zostali do zaplaty
jednorazowego wynagrodzenia, a ponadto- w sytuacji, gdy inwestycja przebiegala przez teren
zagospodarowany- do zlozenia depozytu pieni¢znego jako zabezpieczenie prywricenia terenu do stanu
pierwotnego. W umowach wskazano réwniez, ze zwrot depozytu nastapi niezwlocznie po
zakonczeniu robot i protokolarnym przejeciu terenu budowy przez kierownictwo osiedla (dowdd:
umowa 3 dnia 9 wrzesnia 2009r. zawarta 3 Jeromino Martins Dystrybugia S.A.- k. 230- 231 akt, umowa 3
dnia 10 wrzesnia 2009r. zawarta 3 TP S .A.- k. 236- 237 akt, umowa 3 dnia 8 czerwea 2009r. zawarta 3
Termami Maltariskimi Sp. 3 0.0.- k. 241 akt, umowa 3 dnia 14 lutego 2008r. zawarta 3 Wielkopolskim
Operatorem Systemu Dystrybucyjnego Sp. 3 0.0.- k. 245- 264 akt i umowa 3 dnia 30 pagdziernika 2009r.
gawarta 3 TP S A.- k. 249 akt, faktury wystawione predsi¢biorcom na podstawie ww. umow- k. 229, 234,
240, 243).

I. Marcin Pietrucha prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Maverick w Poznaniu
zostal wpisany do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod nr 3654. W ramach dzialalnosci telekomunikacyjne;
Maverick moze na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego: dostarczaé sieci telekomunikacyjne
(4. sie¢ transmisji danych) oraz §wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne (tj. ustuge transmisji danych
$wiadczona we wlasnej sieci telekomunikacyjnej, ustuge transmisji danych $wiadczong z
wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej innego operatora, ustuge zapewnienia dostepu do
internetu §wiadczong we wlasnej sieci telekomunikacyjnej, ustuge zapewnienia dostepu do
internetu $wiadczona z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej innego operatora, ustuge
dzierzawy laczy telekomunikacyjnych). Na obszarze RP Maverick moze §wiadczy¢ z kolei ustugi
telekomunikacyjne w postaci: ustugi tranzytu polaczen telefonicznych w technologii VolIP z
wykorzystaniem numeru dostgpu NDS, ustuge telekomunikacyjna sprzedawang we wilasnym
imieniu i na wlasny rachunek, wykonywana przez innego dostawce ustug/tranzyt polaczen
telefonicznych w technologii VoIP. Maverick jest uprawniony w szczegélnosci do: prowadzenia
negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia
publicznie dostegpnych ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia interoperacyjnosci ustug, z
zachowaniem przepisOw ustawy oraz ustalania w drodze umowy warunkéw korzystania z
nieruchomosci z wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym rowniez, jezeli nieruchomosé
stanowi przedmiot uzytkowania, najmu, dzierzawy lub stalego zarzadu, z zachowaniem
przepisow art. 140 ustawy (dowdd: zaswiadegenie o wpisie do rejestru predsihiorcow telekomunikacyinych g
dnia 24 sierpnia 200067.- k. 261- 262 ak?).

W odniesieniu do wnioskéw o udostepnienie nieruchomosci ztozonych przez Maverick
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. os. Piastowskie

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2000r. (k. 9-11 akt) Maverick zaproponowal Spotdzielni
wykonanie lokalnej sieci komputerowej z dostgpem do internetu oraz monitoringu osiedla.
Pismem z dnia 28 maja 2007r. (k. 12- 16 akt), Spéldzielnia wyrazila zgode na wybudowanie przez
Maverick zaréwno sieci komputerowej jak i monitoringu osiedla, informujac jednoczesnie
Maverick o koniecznosci przedlozenia wstepnego projektu planowanej budowy sieci oraz
okreslenia zakresu projektu wykonawczego i wymagan budowlanych, zgodnie z warunkami
okreslonymi w zalacznikach nr 1 i 2 do zarzadzenia nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2000t.
Spoldzielnia wskazala, ze jej kierownictwo zobowiazane jest uzgadnia¢ wnioski w sprawach
zwigzanych z sieciami teleinformatycznymi z konsultantem Spoéldzielni, a umowa okreslajaca
warunki udostgpnienia nieruchomosci w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przygotowana zostanie po sprawdzeniu kompletnosci wniosku, zgodnosci ze stawianymi
wymogami i pozytywnej opinii konsultanta.
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W zwiazku z sugestiami Spoétdzielni kwestionujacymi, jak wskazal Maverick (& 7 aki),
zasadnos$¢ kopania i ukladania Swiatlowodow we wlasne kanalizagi, Maverick zlozyl zapytanie nr
ROI/ZACH/2007/251 o dostep do kanalizacji kablowej TP S.A. w ramach ,,Ramowej oferty TP
S.A. o dostepie telekomunikacyjnym- w czg¢sci infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie
telewizji kablowej”. Pismem z dnia 7 listopada 2007r. TP S.A. poinformowala, ze nie moze wydac
warunkéw technicznych na wnioskowany zakres kanalizacji na os. Piastowskim, z uwagi na duza
zajeto$¢ kanalizacji i brak rezerw dla jej przysztych inwestycii (k. 77- 20 ak?).

Kolejnym pismem skierowanym do Spéldzielni (bez daty, data wplywu do Spoétdzielni: 15
wrzesnia 2008r.- £. 23 akt)), nawiazujac do spotkania z Prezesem Spoéldzielni, Maverick wnidst o
rozdzielente spraw ntogenia sieci Swiatfowodoweyj i budowy monitoringu tak, aby choc prace mogly byé wykonane w
biegaqcym roku oraz wyragenie gody na budowe sieci Swiattowodowey i Zawarcie umowy w terminie 30 dni.
Maverick wystapil takze o jasne rozpisanie wszystkich kosztow, jakie ostang dodatkowo na niego natozone,
podanie podstaw prawnych ich nalicenia i pr3ykiadow rownego traktowania predsighiorcomw.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2008r. Spéldzielnia wyjasnita, ze sprawa rozdzielenia
wykonawstwa sieci $wiattowodowej 1 monitoringu os. Piastowskiego nie lezy w jej gestii,
poniewaz to Maverick zaoferowal realizacjc przedmiotowych inwestycji. Ponownie
poinformowala, ze budowa sieci $wiatlowodowej jest mozliwa po spelnieniu warunkow
okreslonych w zarzadzeniu Zarzadu Spoéltdzielni nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2000t., w tym
kazdorazowo- uzgodnienia wniosku z konsultantem Spotdzielni. Wskazala ponadto, ze pobiera
oplaty z tytulu udostepnienia nieruchomosci i wyrazenia zgody na trwale ulozenie urzadzenia
technicznego w wysokosci netto 75 zl/mb i dzierzawy terenu w wysokosci 1,64 zt/mb
dzierzawionego terenu rocznie. Jako podstawe naliczania oplat Spotdzielnia podata art. 140 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego. Spoétdzielnia poinformowala takze, ze oplaty z tytulu udostepniania
terenu w celu ulozenia urzadzen podziemnych pobiera w ww. wysokosciach od wszystkich firm,
ktére realizuja nowe urzadzenia podziemne. Ponadto wskazala, Zze jej zgoda moze okazaé si¢
niewystarczajagca, bowiem w S$wietle kodeksu postgpowania administracyjnego i1 ustawy o
planowaniu przestrzennym, o dzialaniach na terenie nalezy powiadomi¢ kazdego wlasciciela
nieruchomosci- w tym przypadku dotyczy to osob, ktére uzyskaly prawo odrebnej wlasnosci
lokali (k. 22 ak?).

W odpowiedzi, pismem z dnia 12 stycznia 2009r. (k. 24 akt) Maverick wnidst o wyrazenie
zgody na budowe zaprojektowanej 1 uzgodnionej sieci $wiattowodowej 1 zawarcie umowy w
terminie 30 dni. Podnidsl, ze caly projekt zostal juz uzgodniony 1 zatwierdzony przez konsultanta
Spéldzielni, a warunki okreslone w zarzadzeniu nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2000t. rdwnies sq i
beda spefnione. Maverick wniést ponadto o zwolnienie z oplaty przebiegn swiatlowodsw prez
niernchomosé, poniewaz linie 1 urzadzenia stuzy¢ beda zapewnieniu telekomunikaciji wlascicielowi
lub uzytkownikowi nieruchomosci na ich wniosek. Dodatkowo zobowiazal si¢ do zachowania
50% budowanej kanalizacji na potrzeby administracji oraz budowy monitoringu w pelni
uzgodnionego z Zarzadem. Poinformowal, Ze prosi o wyrazenie zgody na realizacje sieci
pomimo, ze moze to okazac si¢ niewystarczajace, swazywszy na osoby, ktdre uzgyskaty prawo odrebne
wilasnosci lokali- g0dy beda omawiane indywidualnie.

Pismem z dnia 16 lutego 2009r. Spoétdzielnia zarzucila, ze twierdzenia o uzgodnieniu i
zatwierdzeniu projektu przez konsultanta sa niezgodne ze stanem faktycznym. Ponownie
poinformowala Maverick, ze brak pozytywnej opinii konsultanta uniemozliwia przygotowanie i
zawarcie umowy i wyrazenie zgody na budowe sieci §wiattowodowej. Odnoszac si¢ do wniosku
Maverick o zwolnienie z oplat na podstawie art. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego,
Spoltdzielnia podniosla, Ze uzytkownicy lokali w jej zasobach maja zapewniong telekomunikacje.
Ponownie wskazala takze, ze nie jest jedynym dysponentem nieruchomosci objetej projektowana
inwestycja, co oznacza, ze aby uzyskac¢ podstawe prawng do jej realizacji Maverick winien uzyskaé
zgody wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci (k. 25 ak?).

W kolejnym pismie z dnia 2 kwietnia 2009r., powolujac si¢ na spotkanie z Prezesem
Spotdzielni, Maverick ponowil wniosek o wyrazenie zgody na budowe sieci $wiattowodowe;j,
podnoszac podobne argumenty jak w pismie z dnia 12 stycznia 2009r. (k. 26 akt). Pismem z dnia
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28 maja 2009r. Spotdzielnia poinformowata Maverick, ze sprawa wyrazenia zgody na budowe
sieci internetowej i monitoringu na os. Piastowskim rozpatrzona zostanie po zakofczeniu
wszystkich czesci Walnego Zgromadzenia Spétdzielni, co nastapi z kodcem czerwcea 20091. (k. 27
ak?).

2. os. Stare Zegrze

Pismem z dnia 30 maja 2007r. Maverick zaproponowal Spoétdzielni wykonanie lokalne;
sieci komputerowej z dostepem do internetu. Zadeklarowal, ze Spétdzielnia nie poniesie zadnych
kosztéw zwigzanych z budowsa tej sieci, a jej szczegdly techniczne zostana zaplanowane i
wykonane pod $cistymi wskazéwkami administracji Spoldzielni (k. 33 akz).

Pismem 2z dnia 28 kwietnia 2008r. Spoéldzielnia poinformowata Maverick o
obowigzujacych warunkach wykonania sieci tj. koniecznosci dokonania na wlasny koszt wizji
lokalnej terenu 1 obiektow przyszlej lokalizacii, zalaczenia zaswiadczen z: Urzedu Komunikacji
Elektronicznej o wpisie do rejestru przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych, urzedu skarbowego o
braku zalegtosci podatkowych 1 ZUS o braku zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz przedlozenia wstgpnego projektu budowy. Poinformowala takze Maverick, ze w
przypadku akceptacji wniosku, kierownictwo osiedla przekaze wymagania, jakim odpowiadaé
musi projekt wykonawczy 1 wymagania budowlane (&. 36 akt?).

W kolejnym pi$mie z dnia 16 maja 2008r. Spoétdzielnia, po analizie wstgpnego projektu
budowy sieci teleinformatycznej na os. Stare Zegrze, wskazala, ze w celu budowy lokalnej sieci
internetowej, nalezy zlozy¢ wniosek oraz przedstawi¢ projekt budowlano- wykonawczy
obejmujacy teren calego osiedla, opracowany na podstawie zalacznika nr 1 oraz wymagania
budowlane dla wykonawcéw, zgodnie z zalacznikiem nr 2 wraz z pozwoleniem na budowe
odpowiednich organéw administracji, o ile ze wzgledu na rodzaj i1 zakres prowadzonych dzialan
przepisy prawa wymagajg takiego pozwolenia. Spoldzielnia ponownie wskazala, ze do wniosku
nalezy zalaczy¢ zaswiadczenia z: Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wpisie do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, urzedu skarbowego o braku zaleglosci podatkowych i
ZUS o braku zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (k. 67- 65 akz).

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotdzielni dotyczacego wnioskéw o wyrazenie zgody na
budowe sieci na obydwu osiedlach, w piSmie z dnia 5 czerwca 2009r. Maverick przedstawil
Spoldzielni swoje zastrzezenia co do przewleklodci prowadzonych uzgodnien i rozmoéw, w
kontekscie zblizajacego si¢ terminu utraty waznosci przygotowanego przez niego projektu (k. 737
ak?).

W nastepnym piSmie z dnia 18 sierpnia 2009r. (& 28, 7136 akt) Maverick zlozyt
wyjasnienia dotyczace funkcjonowania sieci na osiedlach: Stare Zegrze, Piastowskim i Armii
Krajowej. Podkreslil, ze w zasobach Spoéldzielni nie wybudowal Zadnych sieci. Sieci, poprzez
ktore $wiadczy uslugi, zostaly wybudowane przez mieszkancow osiedli i za zgoda kierownikow
osiedli, natomiast firma Maverick na prosbe mieszkaricow wpuscita sygnat w te sieci. Maverick podkreslit
takze, ze od 2002r. probuje zalegalizowaé sieci, udokumentowac i profesjonalnie poprawic¢ ich
struktury. Do wszystkich polecent Zarzadu Spéldzielni odnosil si¢ zawsze ze zrozumieniem i
zgodzil si¢ na oplaty, jakie zaproponowala Spoldzielnia. Zadeklarowal ponadto, ze jezeli
Spoldzielnia uzna, ze sieci, w ktérych rozprowadzany jest jego sygnal naruszaja dobra
Spoldzielni, prosi o nalozenie kar nawet za czas, w ktorym nie udostepnial sygnatu, kiedy
mieszkancy budowali sie¢ i1 dzielili si¢ sygnalem. Maverick wyjasnil takze, ze w przypadku
niemozliwosci prowadzenia prac w zasobach Spoldzielni przerabial zasilanie tak, aby
wyeliminowa¢ zasilanie ADM. Dopiero w ostatnich dniach uzyskal informacje, ze osoba, ktora
budowala sie¢ na os. Armii Krajowej nie miala zadnej zgody kierownika osiedla, a wpuszezajac
sygnal w tg sieé réwnocesnie 3 sygnatem na Stare Zegrze nie sprawdgilismy dokiadnie dokumentiw. Sieci te byly
potaczone e sobq poprzez dzierzawiony kabel TP S.A. i nie pryysztlo nam przez mysl, i nie ma na takie
rowiqzania (orag siec) gody. Na os. Piastowskim, 3 asilania ADM korgystajq tylko i wylqeznie kamery
gamontowane na wniosek kierownika osiedla 1 Rady Osiedla.
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Pismem z dnia 6 pazdziernika 2009r. Spoéltdzielnia poinformowala Maverick, ze po
zapoznaniu si¢ z jego dotychczasowa dzialalno$cia na terenie osiedli ratajskich postanowita nie
zawiera¢ z nim umowy na budowe sieci i monitoringu z uwagi na: samowolne montowanie
instalacji internetowej w budynkach bedacych wlasnoscia Spéldzielni i dewastacje zasobow
Spoldzielni (elewacje 1 dachy), nielegalny pobdr energii elektrycznej, nielegalne podiaczenie
wlasnych urzadzen do instalacji elektrycznej Spoéldzielni oraz prowadzenie sieci internetowe;j
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Spoétdzielnia zobowiazala Maverick do zdemontowania
zalozonych instalacji 1 przywrocenia stanu pierwotnego elewacji, dachéw i instalacji elektrycznej,
zastrzegajac, ze w przypadku niewykonania demontazu przez Maverick zostanie on dokonany na
jego koszt (k. 135 akt).

Spotdzielnia podtrzymata swoje stanowisko w pismie z dnia 4 listopada 2009r. informujac
Maverick o braku podstaw do zawarcia umowy 1 zastosowania art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego. Zdaniem Spoéldzielni, wniosek o udostgpnienie nieruchomosci czy tez
zadanie udostepnienia nieruchomos$ci w celu zamontowania urzadzen wydaje si¢ byé w upelnosci
bezzasadny, chyba e jego celem ma byé legalizaga samowoli, jakiej dopusiita sig firma Maverick, ktira bez
Jakiejkoliek podstawy prawney, a tym bardziej tytulu prawnego zamontowata na nieruchomosciach nalezqcych do
Spotdzielni  urzqdzenia  telekomunikacyne. W ocenie Spoldzielni, wszelkie dzialania Maverick,
polegajace na montowaniu urzadzen telekomunikacyjnych, a takze przeprowadzaniu linii
kablowych na, nad a takze wewnatrz nieruchomosci nalezy uznac za bezprawne. Jak wskazala,
mimo braku jakichkolwiek pozwolen, Maverick zawarl z mieszkaficami umowy na dostarczanie
sygnalu internetowego i pobiera z tego tytulu oplaty. W lipcu 2009t. bez pozwolen rozpoczal
takze montaz okablowania na kolejnym osiedlu Spoéldzielni- os. Armii Krajowej, gdzie po
zdecydowanej reakcji Spéldzielni urzadzenia usunigto. W zwiazku z powyzszym, Spoétdzielnia
uznala, ze nie ma obowiazku zawarcia umowy z Maverick, o ktorym mowa w art. 140 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, skoro Maverick w ewidentny sposob narusza jej prawo wiasnosci,
jest nierzetelny, zamontowal 1 korzysta z sieci, ktére nie posiadaja odpowiedniej dokumentacji,
zasila swoje urzadzenia kradnac energie elektryczng z tzw. puszek elektrycznych znajdujacych si¢
w piwnicach, powodujac tym samym zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancéw poszczegdlnych
nieruchomosci. Spoétdzielnia zarzucita takze, ze Maverick nie dostarczyl kompletnego projektu
sieci kablowych na zadnym z osiedli, pomimo wskazania tego warunku w piSmie z dnia 28 maja
2007t. (os. Piastowskie) i 16 maja 2008r. (os. Stare Zegrze). Przedstawiona przez Maverick
dokumentacja jest, zdaniem Spétdzielni, niepelna i nie spelnia warunkéw, od ktorych uzalezniona
byla zgoda na wydanie pozwolenia na montaz sieci kablowych na nieruchomosciach, m.in. brak
projektow instalacji budynkowych. Spoétdzielnia uznata réwniez, ze brak jakichkolwiek podstaw
do zwolnienia Maverick z oplat, o ktérych mowa w ar. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.
Takie zwolnienie nosiloby bowiem znamiona nieuczciwej konkurencji, poniewaz wszyscy
operatorzy, poza TP S.A., ponosza takie oplaty. Oplaty zwigzane z montazem nowych instalacji
na nieruchomosdciach bedacych wlasnoscia Spoldzielni ponosza takze przedsiebiorcy dzialajacy
na innych rynkach niz telekomunikacyjny. Spétdzielnia stwierdzita, ze niepobieranie optat od
Maverick nositoby znamiona nieuczciwej konkurencji i w sposoéb bezpodstawny stawialoby
Maverick w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych operatoréw dzialajacych na tym
samym rynku. Spoldzielnia podkreslita, ze nigdy nie wystepowata do Maverick z wnioskiem o
zapewnienie telekomunikacji na jej nieruchomodciach, zgodnie z art. 140 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego. Przedstawila ponadto Maverick swoja opini¢ co do braku mozliwosci
zastosowania w sprawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz.U z 2004r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) w zw. z art. 140 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego.
Powolujac si¢ na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2008r. sygn.
akt IT SA/GI 566/08 Spéldzielnia wskazala, ze pozbawienie operatoréw mozliwosci ubiegania
si¢ o ograniczenie prawa wlasnodci i udzielenie zezwolenia na zalozenie instalacji jest jak
najbardziej zasadne 1 dopuszczalne, odpowiada réwniez zasadzie rownosci i proporcjonalnosci (.
297- 301 aks).
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II. Yukasz Olszewski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: WIRE.NET.PL w
Poznaniu zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych przez Prezesa Urzedu
Komunikacji ~ Elektronicznej pod nr 8628. W ramach prowadzonej dzialalnosci
telekomunikacyjnej WIRE.NET.PL moze na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej: dostarczac sieci
telekomunikacyjne (tj. sie¢ transmisji danych) i udogodnienia towarzyszace (m.in. interfejsy
programoéw  aplikacyjnych, elektroniczny przewodnik po programach) oraz §wiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne (m.in. ustluge rozprowadzania lub rozpowszechniania programéw
radiofonicznych lub telewizyjnych, ustuge zapewnienia dost¢gpu do internetu). WIRE.NET.PL
jest uprawniony w szczegolnosci do: prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia Umowy o
dostepie  telekomunikacyjnym ~w  celu  $wiadczenia  publicznie  dostepnych  ustug
telekomunikacyjnych i zapewnienia interoperacyjnosci ustug, z zachowaniem przepisow ustawy
oraz ustalania w drodze umowy warunkéw korzystania z nieruchomosci z wiadcicielem lub
uzytkownikiem wieczystym rowniez, jezeli nieruchomo$¢ stanowi przedmiot uzytkowania, najmu,
dzierzawy lub stalego zarzadu, z zachowaniem przepiséw art. 140 ustawy (dowdd: zaswiadezenie o
wpisie do rejestru predsi¢biorcow telekomunikacyinych 3 dnia 15 pagdziernika 2009r.- k. 313- 314 ak?).

W odniesieniu do wniosku o udostepnienie nieruchomos$ci zlozonego przez
WIRE.NET.PL ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 5 listopada 2009r. WIRE.NET.PL ztozyl do Spétdzielni wniosek o zawarcie
umowy telekomunikacyjng priewidzianeg w art. 140 wust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. W uzasadnieniu
wskazal, Ze jest operatorem w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego, w zwigzku z czym na
podstawie art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego jest uprawniony do korzystania z cudzych
nieruchomosci w zakresie instalowania urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii
kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia oraz umieszczania tabliczek informacyjnych o
urzadzeniach, a takze ich eksploatacji i konserwacji. WIRE.NET.PL zaznaczy! przy tym, Ze jego
uprawnienia jako operatora zostaly potwierdzone w zaswiadczeniu Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W zalaczeniu do ww.
wniosku  WIRE.NET.PL przedlozyl: zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, zaswiadczenie z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, zaswiadczenie o
numerze identyfikacyjnym REGON, decyzje w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej
oraz wzorzec umowy o korzystanie z nieruchomosci (k. 309- 316 akt).

W odpowiedzi na zlozony wniosek, pismem z dnia 4 grudnia 2009r. Spoétdzielnia
poinformowata, ze poddaje w watpliwo$¢ spelnienie przez WIRE.NET.PL wszelkich
wymogow warunkujacych uzyskanie statusu operatora. Powolujac si¢ na przepisy Prawa
telekomunikacyjnego Spoéldzielnia podkreslita, Ze operatorem jest przedsigbiorca
telekomunikacyjny, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej uprawniony
jest do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych, przez ktére nalezy rozumiec
sieci telekomunikacyjne wykorzystywane gtéwnie do §wiadczenia publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych. Wedlug opinii Spéldzielni, uzyskanie statusu przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego nie jest réwnoznaczne z byciem operatorem w rozumieniu przepisow ww.
ustawy. Art. 140 Prawa telekomunikacyjnego stanowi bowiem, ze wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty jest obowigzany umozliwi¢ operatorom instalowanie na nieruchomosciach urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia.
Spéldzielnia wskazala takze, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2000t.
wniosek o zawarcie umowy telekomunikacyjnej przewidzianej w art. 140 ust. 2 ustawy powinien
by¢ zgodny z Warunkami realizacji sieci (wraz z zalacznikami), stanowigcymi zalacznik do ww.
zarzadzenia. Tylko wypelnienie wszystkich wymogéw zawartych w zarzadzeniu, w szczegolnosci
wymagan zawartych w zalacznikach nr: 1 (Zakres projektu wykonawczego) i 2 (Wymagania
budowlane) do Warunkéw realizacii sieci pozwoli na ustalenie warunkéw umowy o udostgpnienie
nieruchomosci w celu instalowania urzadzen telekomunikacyjnych. Spoétdzielnia zaznaczyla
rowniez, ze w zwigzku z art. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego udostepnienie nieruchomosdci
w celu instalowania urzadzen jest odplatne. Poinformowala ponadto WIRE.NET.PL, ze
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ponowna analiza wniosku bedzie mozliwa po wykazaniu, ze WIRE.NET.PL jest operatorem w
rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego i spetnieniu warunkéw technicznych przewidzianych w
zarzadzeniu nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2000t. i jego zalacznikach (k. 307- 308 akz).

ITII. Piotr Ziemniewicz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Zaklad Techniki
Satelitarnej ECHOSTAR STUDIO w Poznaniu zostal wpisany do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, pod nr
584. W ramach prowadzonej dzialalnosci telekomunikacyjnej ECHOSTAR moze: dostarczac
sieci  telekomunikacyjne  (tj.  publiczng  sie¢  telekomunikacyjna  przeznaczong do
rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub  telewizyjnych
TVK/droga kablowa, sie¢ transmisji danych i stacjonarna publiczng sie¢ telefoniczng) oraz
$wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne (tj. ustuge rozprowadzania lub rozpowszechniania
programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych, usluge zapewnienia dostgpu do internetu,
tranzytu polaczen telefonicznych w technologii VolP z wykorzystaniem dostgpu NDS 1
publicznie dostepna ustuge telefoniczna Swiadczona w stacjonarnej publicznej sieci telefoniczne;).
ECHOSTAR jest uprawniony w szczegolnosci do: prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia publicznie dostgpnych uslug
telekomunikacyjnych i zapewnienia interoperacyjnosci ustug, z zachowaniem przepiséw ustawy
oraz ustalania w drodze umowy warunkéw korzystania z nieruchomosci z wladcicielem lub
uzytkownikiem wieczystym rowniez, jezeli nieruchomos$¢ stanowi przedmiot uzytkowania, najmu,
dzierzawy lub stalego zarzadu, z zachowaniem przepiséw art. 140 ustawy (dowdd: zaswiadezenie o
wpisie do rejestru predsiebiorcw telekomunikacyjnych 3 dnia 20 listopada 2006r.- k. 331-332 akt).

W odniesieniu do wniosku o udostgpnienie nieruchomosci zfozonego przez ECHOSTAR
ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 29 grudnia 2009r. ECHOSTAR wystapit do Spéldzielni w trybie art. 140
Prawa telekomunikacyjnego o wydanie 3gody na korgystanie 3 niernchomosci dla  potrzeb  wustug
telekomunikacyjnych w wymienionych budynkach mieszkalnych oraz podpisanie umowy okreslajacej
warunki korzystania z nieruchomosci. Okreslajac zakres korzystania z nieruchomosci Spoétdzielni
ECHOSTAR wnidést o wyrazenie zgody na: wykonanie przylacza telekomunikacyjnego do
wskazanych budynkéw jako linii kablowej w kanalizacji kablowej sktadajacej si¢ z rur ostonowych
1 studni kablowych, montaz szafek aparaturowych w piwnicy lub innym miejscu wskazanym przez
administratora budynkéw, ulozenie okablowania telekomunikacyjnego w pomieszczeniach
piwnicznych jak réwniez udostepnienie abonenckich przylaczy tvk do mieszkan, zakonczonych w
szafce CATV-W. ECHOSTAR zwrocit si¢ takze o udostepnienie dokumentacji budowlanej,
elektrycznej 1 dotyczacej poziomu piwnic w celu wykonania atqeznikow do umowy. W zalaczeniu do
pisma przedlozyl projekt umowy o korzystanie z nieruchomosci (& 319- 323 akt).

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem, Spoldzielnia skierowata pismo do ECHOSTAR =z
dnia 22 stycznia 2010r. o tozsamej tredci z przedstawionym powyzej pismem z dnia 4 grudnia
2009z., ktére otrzymal WIRE.NET.PL. W pismie tym Spoldzielnia wyrazila swoja opini¢ co do
statusu operatora i koniecznosci spelnienia przez przedsi¢biorce ubiegajacego si¢ o udostepnienie
nieruchomosci wymogow okreslonych w Warunkach realizacji sieci (wraz z zalacznikami),
stanowiacymi zatacznik do zarzadzenia nr 8/2006 z dnia 25 sierpnia 2006t. Poinformowala takze,
ze ponowna analiza wniosku bedzie mozliwa po wykazaniu, ze ECHOSTAR jest operatorem w
rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego i spetnieniu warunkéw technicznych przewidzianych w
ww. zarzadzeniu i jego zalacznikach (k. 377- 318 ak).

W swoim kolejnym pismie (brak daty, data wplywu do Spoldzielni- 23 marca 2010r.),
ECHOSTAR podnidst, ze Spoldzielnia moglaby odmoéwi¢ udostepniania nieruchomosci i
zawarcia umowy tylko, gdy udostepnienie nieruchomosci uniemozliwia racjonalne z niej
korzystanie. Taki przypadek jednak nie ma miejsca. Zdaniem ECHOSTAR, spelnienie
dodatkowych warunkéw okreslonych w dokumentach wewnetrznych dysponenta jest bezprawne.
Prawo telekomunikacyjne jest bowiem aktem prawnym wyzszego rzedu niz dokument
wewnetrzny dysponenta nieruchomosci. ECHOSTAR zauwazyl, ze ww. ustawa nie naklada na
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operatora obowigzku wykazania takich warunkéw przy skladaniu wniosku, poniewaz rejestry i
ewidencje sa jawne. Dlatego tez oddalenie swojego wniosku ECHOSTAR uznal za prawnie
nieskuteczne. Pomimo uznania, Ze jest to pretekst ze strony Spotdzielni do oddalenia wniosku,
ECHOSTAR zalaczyl jednak do pisma dokumenty potwierdzajace, Ze jest operatorem
publicznym. ECHOSTAR podkredlil, Ze zaden z przytoczonych przez Spéldzielni¢ powodéw nie
upowaznia jej do odmowy podpisania umowy o udostepnienie nieruchomosci. Wskazat takze, ze
na terenie Spoétdzielni mieszka ponad 100 tys. osob, a dziala tylko jedna sie¢ telewizji kablowej,
ktorej wspotwlascicielem jest Spoéldzielnia. Zdaniem ECHOSTAR, cheé utrzymania
uprzywilejowanej pozycji monopolisty jest prawdziwym powodem, z jakiego od wielu lat
Spoldzielnia odmawia lub zniecheca zglaszajacych sie operatorow, dzialajac tym samym na
szkode mieszkanicow poprzez ograniczenie ich prawa do swobodnego wyboru dostawy ustug
telekomunikacyjnych. W zwiazku z wyrazonym stanowiskiem, ECHOSTAR wezwal Spétdzielnig
do przystapienia do konstruktywnych negocjacji umowy 1 zawarcia umowy w najkrotszym
terminie (&. 329- 330 ak?).

Pismem 2z dnia 28 kwietnia 2010r. Spoéldzielnia poinformowala ECHOSTAR o
prowadzeniu prac nad przygotowaniem umow, ktore okresla warunki na jakich bedzie
udostepnia¢ swoje nieruchomosci operatorom telekomunikacyjnym. Wskazata zarazem, ze po
zakonczeniu prac powiadomi ECHOSTAR o warunkach, na jakich bedzie mogl by¢ zrealizowany
jego wniosek o udostepnienie nieruchomosci (k. 350 ak?).

ECHOSTAR ponownie wezwal Spéldzielni¢ do negocjacji i zawarcia umowy pismem z
dnia 19 lipca 2010r. podkreslajac, ze Spéldzielnia nie przedstawila zadnej propozycji umowy,
pomimo zobowiazania si¢ do tego w piSmie z dnia 28 kwietnia 2010r. ECHOSTAR
poinformowal m.in., Ze posiada wszystkie niezbedne pozwolenia i zaswiadczenia, ktore
jednoznacznie okreslaja jego status jako operatora. Ponownie podkreslit takze, Zze Spoétdzielnia
moglaby odmoéwi¢ udostepniania nieruchomosci i zawarcia umowy tylko woéwczas, gdyby
udostepnienie nieruchomosci uniemozliwiato racjonalne z niej korzystanie (k. 378 akz).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

I. Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, ze w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Art. 1
ust. 1 ustawy stanowi, ze okre$la ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiecbiorcéw i konsumentéw.
Przepisy ustawy znajdgq zatem zastosowanie wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjonowania rynku.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
stalym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001r. sygn. akt I CKN 1217/98, stwierdzil, ze
w odniesienin do predsi¢biorcow ustawa chroni konkurencje, a w odniesienin do konsumentow ich interesy jako
gJawiska o charakterze instytucjonalnym, biorowym, a nie indywidnalnym cgy nawet grupowym w rogumieniu
sumy indywidualnych interesow konsumentow. Dzialaniami antykonkurencyinymi badg antykonsumenckimi sq
wige jedynie takie dzialania, ktdre dotykajq sfery interesow s3erszego kregu uczestnikow rynku. Nie dotyegq
sytuagyi pojedyncego predsiebiorey ¢y konsumenta, lecg aburzeri na rynku, w rozumienin negatywnych jawisk
charakteryzmacych jego funkcjonowanie. Ingerencia Prezesa Urzedn Ochrony Konkurengi i Konsumentiw
uzasadniona bylaby tylko wowezas, gdyby stuzyla ochronie tak pojetey konkurencii lub interesow konsumentow.
Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest wiec ochrona prywatno-prawnego interesu
predsiebiorey bad% konsumenta.

Podobne stanowisko zajal wczesniej Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 24 stycznia
1991t. sygn. akt Amr 8/90, podkreslajac, ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze miec
przykladowo miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotkniety jest sgersgy rqg
ucgestnikdw rynku. O tym, czy dane zachowanie rynkowe przedsiecbiorcy narusza interes
publicznoprawny decyduje jednak nie liczba faktycznie zagrozonych konsumentéw lub
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przedsigbiorcow, ale charakter takiej praktyki i jej ewentualne potencjalne skutki wobec innych
podmiotéow. Przy ocenie praktyki stosowanej przez przedsigbiorce nie mozna interesu
publicznego traktowac wylacznie w kategoriach ilo§ciowych, ale trzeba takze zwazy¢ na skutki,
jakie ta praktyka wywoluje lub moze wywolywac na rynku (por. Komentarz do ustawy z dnia 15
grudnia 20001. o ochronie konkurencji i konsumentéw. K. Kohutek, LEX/el. 2005; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003r., sygn. akt I CKN 504/01).

Naruszenie interesu indywidualnego przedsi¢biorcy nie wyklucza jednak réwnoczesnego
uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu publicznoprawnego, jegeli indywidnalne pogwatcenie
prepisow ustawy o ochronie konkurengii i konsumentow mogloby 1w jakikolwiek sposch prowadzic do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywolujq lub mogq wywolaé gakazgane
skutki na terytorinm Rzeczypospolite) Polskiey (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26
lutego 2004t. sygn. akt III SK 2/04, por. takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- dalej: SOKiK z dnia 17 stycznia 2007r., sygn. akt XVII
AmA 29/06). Dla stwierdzenia zagrozenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne
naduzycie sily rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, poniewaz sam fakt
naduzycia posiadanej pozycji dominujacej narusza ten interes. Dobrem chronionym jest bowiem
samo istnienie konkurenciji jako takiej, w zwiazku z czym interes publiczny zostaje naruszony, gdy
badana praktyka oddzialuje i narusza samo zjawisko konkurencji nawet gdy negatywny,
odczuwalny skutek jest rezultatem dzialan skierowanych przeciwko jednemu lub niewielkiej
liczbie konkurujacych przedsigbiorcow (tak np. wyrok SOKIK z dnia 16 listopada 2005r. sygn.
akt XVII Ama 97/04).

Jak wynika z przedstawionego orzecznictwa, nie kazde naruszenie prawa w stosunkach
cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do rozpoznania w trybie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Rozstrzygajace znaczenie ma ustalenie, ze doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego. Ochrona konkurenciji dokonuje si¢ bowiem w interesie publicznym,
a nie indywidualnym przedsigbiorcy. Prezes Urzedu nie ma zatem mozliwosci podejmowania
dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych konkretnego przedsigbiorcy.

W prowadzonym postgpowaniu Spétdzielni zarzucono naduzywanie pozycji dominujacej
na lokalnym rynku udostepniania jej zasobéw mieszkaniowych w celu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, poprzez utrudnianie operatorom mozliwosci instalowania urzadzen
telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na nieruchomosciach, na ktérych
znajdujq si¢ te zasoby. Pomimo bezposredniego podjecia przez Spéldzielni¢ zakwestionowanych
dziatann wobec dwoch przedsigbiorcow Prezes Urzedu uznal, Ze naruszony zostal interes
publiczny. Zachowanie Spoldzielni dotkna¢ moze bowiem nie tylko dotychczasowych
wnioskodawcéw, ale takze innych przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych. Kazdy przedsigbiorca,
ktéry chcialby $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w zasobach mieszkaniowych Spétdzielni w
oparciu o wlasne sieci musi weczesniej uzyskaé zgode Spoétdzielni na jej budowe. Ustalone przez
Spotdzielnie warunki, od ktérych spelnienia Spoétdzielnia uzaleznia wyrazenie zgody na zawarcie
umowy dotyczacej korzystania z nieruchomosci, utrudniajg operatorom mozliwos¢ instalowania
wlasnych sieci telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni, a w konsekwenciji-
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tych zasobow. Prowadza tym
samym do zamkniecia rynku ustug telekomunikacyjnych dla nowych przedsigbiorcow. Takie
dzialania Spoétdzielni ograniczaja warunki powstania i rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, obejmujacym zasoby Spoéldzielni. Praktyka Spoéldzielni ma zatem
przede wszystkim charakter antykonkurencyjny. Jej skutki dotkna¢ moga jednak takze
mieszkancéw administrowanych przez Spéldzielnie zasobow- odbiorcow ustug, ktérzy poprzez
tego rodzaju dzialania moga zosta¢ pozbawieni wyboru optymalnej dla siebie, pod wzgledem
ceny i jakosci, oferty. Bez watpienia mniejsza liczba przedsigbiorcow, ktorzy swiadcza ustugi
telekomunikacyjne w zasobach Spoétdzielni powoduje, ze przedsigbiorcy ci w znacznym stopniu
pozbawieni s3 naciskow na to, aby oferowaé nizsze ceny lub korzystniejsze warunki
$wiadczonych przez siebie ustug. Negatywne skutki zarzuconej Spotdzielni praktyki godzi¢ moga
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wiec w Dblizej nieokreslony, szeroki krag uczestnikow rynku, obejmujacy zaréwno
przedsigbiorcow jak i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze dzialania Prezesa Urzedu w prowadzonym
postegpowaniu antymonopolowym maja charakter prewencyjny i podejmowane sa w celu ochrony
interesu publicznoprawnego.

Wymaga jednoczes$nie podkredlenia, ze poza zakresem zainteresowania 1 kompetencji
Prezesa Urzedu pozostaje, przedstawiona szeroko w czeSci ustalen faktycznych, kwestia
dotychczasowej dziatalnosci telekomunikacyjnej prowadzonej przez Maverick w zasobach
Spotdzielni, tj. §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych bez zgody Spéldzielni i wzajemne zarzuty
podnoszone przez obydwu przedsigbiorcow. W tym zakresie Prezes Urzedu uznaje, Zze sprawa nie
ma charakteru antymonopolowego, ale wylacznie indywidualny i dotyczy jedynie wzajemnych
stosunkow Spotdzielni z tym przedsigbiorca. Nie ma natomiast wymiaru szerszego i nie moglaby
wplywaé, chocby potencjalnie, na stan konkurencji na lokalnym rynku uslug
telekomunikacyjnych, ktoéry obejmuje zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni. Z tozsamych wzgledow
Prezes Urzedu nie jest uprawniony do rozstrzygania sporu pomiedzy Maverick a Spotdzielnia co
do odplatnego badz nie charakteru korzystania z nieruchomosci, a wigc oceny, czy w konkretnym
przypadku zachodza okolicznosci uprawniajace Maverick, jak wskazal ten przedsi¢biorca, do
zwolnienia z oplat za korzystanie z nieruchomosci. Spér ten ma charakter indywidualny, dotyczy
tylko relacji dwustronnych i nie ma wplywu na sytuacj¢ innych przedsigbiorcéw
zainteresowanych  $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych w  zasobach  Spéldzielni.
Rozstrzygajac w tej kwestii, Prezes Urzedu orzekalby w sprawie indywidualnej, do czego w zadnej
mierze nie jest powolany.

Nie mozna jednak pominaé, ze w swojej korespondencji z Maverick Spoéldzielnia
wielokrotnie podkreslata, ze budowa sieci telekomunikacyjnej przez Maverick jest mozliwa po
spetnieniu warunkéw okreslonych w zarzadzeniu Zarzadu Spéldzielni nr 8/2006 z dnia 25
sierpnia  2006r. w sprawie realizacji sieci teleinformatycznych w zasobach Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle Mlodych” w Poznaniu i jego zalacznikach (np. pisma z dnia: 28 kwietnia
1 20 pazdziernika 2008tr.). Wskazywala takze, ze Maverick warunkéow tych nie spelnit, co poza
dotychczasowa dzialalnos$cia Maverick, bytlo podstawa odmowy zawarcia z tym przedsi¢biorca
umowy o korzystanie z nieruchomosci (np. pismo z dnia 4 listopada 2009r.). W tym zakresie
zatem zarzucona praktyka Spotdzielni dotyczyta réwniez Maverick. Uprawnia to
jednoczesnie do wniosku, 2Ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu warunki
udostepniania nieruchomosci Spoétdzielnia stosuje wobec wszystkich przedsi¢biorcow
zainteresowanych $§wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow jej
zasobow.

Praktyki ograniczajace konkurencje, ktorych istota jest naduzycie sily rynkowej przez
przedsi¢biorcow ujawniaja si¢ na rynku wilasciwym. Dla przypisania zatem Spoétdzielni zarzuconej
praktyki, okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw,
niezbedne jest wykazanie, ze Spoéldzielnia jest przedsi¢biorca, ktéry na wyznaczonym rynku
wlasciwym naduzywa pozycji dominujacej.

Zgodnie z rozszerzong definicja przedsi¢biorcy zawarta w art. 4 pkt la ustawy, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o przedsi¢cbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobg¢ prawna, jednostke
organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujacq lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle Mlodych” w Poznaniu jest przedsigbiorca wpisanym
do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2003r., nr 119, poz. 1116 ze zm.) jej celem, jako
spoldzielni mieszkaniowej, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych 1 innych potrzeb czltonkéw
oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Spéldzielnia moze prowadzi¢ réwniez
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inng dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okredlonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli
dzialalno$¢ ta zwigzana jest bezposrednio z realizacjq celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 tej
ustawy (art. 1 ust. 6). W wyroku z dnia 12 marca 2004r. sygn. akt II CK 53/03 Sad Najwyzszy
wskazal, ze spéldzielnia jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swoich
czlonkéw musi by¢ traktowana tak samo jak inni przedsigbiorcy. W odréznieniu zatem od oceny
stosunkow pomiedzy czlonkami spoéldzielni a spoldzielnia, ktére podlegaja kontroli sadu
cywilnego (tak np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 5 lipca 1993r. sygn. akt XVII Amr
17/93), Prezes Urzedu posiada kompetencje do oceny stosunkéw gospodarczych, jakie zachodza
na rynku pomiedzy spoétdzielnia mieszkaniows a innymi podmiotami. Stanowisko uznajace, ze w
takich relacjach spoéldzielnia jest przedsi¢biorca wyrazone zostalo wielokrotnie zaréwno w
orzecznictwie Prezesa Urzedu, jak i sadéw (por. decyzje Prezesa Urzedu nr: RLU 22/99, RWR
73/2005, wyroki: Sadu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000r. sygn. akt XVII Ama
13/00, SOKIK z dnia 2 marca 2010r. sygn. akt XVII Ama 72/09). W $wietle powyzszego, w
niniejszej sprawie Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle Mlodych” jest przedsi¢biorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw definiuje rynek
wladciwy jako rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktoérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Na rynek wlasciwy sklada
si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcéw, majq zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci (por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. E.
Modzelewska- Wachal. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r., str. 49).

W wymiarze geograficznym, rynek odnosi si¢ do obszaru, na ktérym warunki konkurencij,
majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Administrujac swoimi zasobami mieszkaniowymi Spoldzielnia moze udostgpniac je
przedsigbiorcom, ktérzy w tych zasobach cheg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza i §wiadczyé
ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancow w oparciu o wiasne sieci telekomunikacyjne
(rynek powiazany, na ktéry Spoldzielnia moze oddzialywaé posrednio, okreslajac panujace na
nim warunki konkurencji). Kazdy przedsigbiorca, ktéry zamierza $wiadczy¢é ustugi
telekomunikacyjne (TVK, dostepu do internetu i telefonii stacjonarnej) w zasobach Spoétdzielni
moze przystapi¢ do budowy wlasnej sieci telekomunikacyjnej dopiero po uzyskaniu zgody
Spoltdzielni. Spoétdzielnia jako dysponent nieruchomosci (wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, przez ktére przebiega¢ ma sie¢ telekomunikacyjna) wyraza zgode w umowie
zawartej z przedsigbiorca okreslajacej prawa i obowiazki kazdej ze stron w zakresie korzystania z
nieruchomosci, w trybie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. nr 106, poz. 675), a przed wejsciem w zycie tej ustawy- w
trybie art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz. 1800).
Z uwagi na powyzsze, rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek udost¢pniania
zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni w celu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze okredlenie rynku w wymiarze produktowym jako ,,rynku
udostepniania nieruchomosci/zasobéw mieszkaniowych spéldzielni na rzecz operatordéw
telekomunikacyjnych” jest aprobowane zaréwno w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa
Urzedu, jak i orzecznictwie sadowym (tak np. decyzje Prezesa Urzedu nr: RLU 19/2005 z dnia 20
maja 2005r., RWR 74/2008 2z dnia 4 listopada 2008t. i RGB 50/2008 z dnia 31 grudnia 2008t.,
wytrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007t. sygn. akt VI ACa 1359/06, wyrok
SOKIK z dnia 14 grudnia 2007t. sygn. akt XVII Ama 130/07).
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W ujeciu geograficznym rynek wiasciwy wyznaczony jest przez obszar nieruchomosci, na
ktérych zlokalizowane sg zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni. Na obszarze tych zasobow
mozliwos¢ instalowania infrastruktury telekomunikacyjnej, a w konsekwencji $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych uzalezniona jest od zgody Spoétdzielni- dysponenta zasobéw (wlasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci). W administrowanych zasobach mieszkaniowych na
osiedlach: Piastowskim, Jagiellonskim, Pomet, Armii Krajowej, Lecha, Czecha, Rusa, Tysiaclecia,
Stare Zegrze, Polan i Orla Bialego w Poznaniu, Spéldzielnia moze wiec ustalaé reguly
prowadzenia dziatalnosci przez operatoréw telekomunikacyjnych.

Rynek wiasciwy w ujeciu geograficznym ma zatem wymiar lokalny i ograniczony jest do
obszaru posiadanych przez Spéldzielnie zasobéw mieszkaniowych. Nalezy podkresli¢, ze takie
wyznaczenie rynku w wymiarze terytorialnym jest réwniez zgodne z utrwalong linig orzecznictwa
sadowego i Prezesa Urzedu (np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000r.
sygn. akt XVII Ama 13/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003r. sygn. akt I CKN
408/01, decyzje Prezesa Urzedu: RKT 23/2010 z dnia 30 lipca 2010t. i RGB 50/2008 z dnia 31
grudnia 2008t.).

W rozpatrywanej sprawie rynkiem wlasciwym jest wigc lokalny rynek udostepniania
zasobow mieszkaniowych Spoldzielni w celu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych.

Na tak okres§lonym rynku wiasciwym Spoldzielnia posiada pozycje dominujaca w
rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z ww.
przepisem, przez pozycje dominujacg rozumie si¢ pozycje przedsi¢biorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw.
Przepis ten wprowadza jednoczesnie domniemanie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca,
jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%.

Z racji administrowania zasobami mieszkaniowymi na osiedlach: Piastowskim,
Jagiellonskim, Pomet, Armii Krajowej, Lecha, Czecha, Rusa, Tysiaclecia, Stare Zegrze, Polan i
Orla Bialego w Poznaniu, Spéldzielnia jest jedynym dysponentem tych zasobow, ktéry moze
udzielic zgody na instalowanie sieci telekomunikacyjnej, umozliwiajac tym samym
przedsi¢biorcom §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spotdzielnia posiada tym samym 100%
udzial na opisanym powyzej rynku, nie spotykajac si¢ z jakakolwiek konkurencja.

Prezes Urzedu zarzucil Spoétdzielni naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przepis ten zakazuje naduzywania przez przedsigbiorce pozycji
dominujacej na rynku, ktére polega na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Zakaz wyrazony w ww. przepisie oznacza,
ze dominant nie moze podejmowaé dzialan antykonkurencyjnych wobec innych przedsigbiorcow.

Za przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji uznaje si¢ takie dzialania lub zaniechania dominanta, ktére w negatywny
sposob wplywaja na struktur¢ badz warunki funkcjonowania rynku, co w konsekwencji
uniemozliwia wejscie na rynek nowych uczestnikéw- konkurentéw dominanta badz zagraza
pozycji uczestnikéw juz na tym rynku obecnym. Warto podkredli¢, ze dla stwierdzenia stosowania
tej praktyki nie jest konieczne wystapienie negatywnych jej skutkéw w postaci eksploatacji pozycji
rynkowej w warunkach ograniczonej konkurenciji. Zakazowi podlega juz bowiem sama préba
(zamiar) osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego
skutku, stanowigcego naduzycie w $wietle art. 9 ustawy (por. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz. E. Modzelewska- Wachal. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r., str. 97).
Na oceng dzialan dominanta nie ma przy tym wplywu takze liczba konkurentéw dotknigtych
skutkami podjetych przez niego dzialan. Ocenie podlega bowiem wylacznie okreslony sposéb
postepowania dominanta. Przepis art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy nakazuje dominantom takie
zachowanie, ktére nie bedzie stwarzalo innym uczestnikom obrotu barier ograniczajacych
mozliwos§¢ konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej. W wyroku z dnia 8 listopada 2004r.

sygn. akt XVII Ama 18/03 SOKIK podkreslil, ze dziatanie blokujace lub ograniczajace taka
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mozliwos$¢ jest szczegolnie szkodliwe spolecznie, poniewaz hamuje rozwdj przedsigbiorczosci.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w $wietle tego przepisu, praktyki naruszajacej konkurencje
dopuszcza si¢ przedsi¢biorca, ktérego dziatania lub zaniechania nie tylko uniemozliwiaja lub
utrudniajg powstanie warunkow, w ktérych na danym rynku pojawia si¢ konkurenci, ale nawet
powstanie tych warunkéw opdzniaja (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz pod red. T. Skocznego, Wyd. C.H. Beck 2009r. str. 679).

Naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze mie¢ wplyw na inny, powiazany z
nim rynek, niezdominowany przez przedsi¢biorce (tak np. wyroki: Sadu Antymonopolowego z
dnia 2 pazdziernika 1996r. sygn. akt XVII Amr 37/96, 20 wrzesnia 1995r. sygn. akt XVII Amr
28/95 i SOKIK z dnia 17 kwietnia 2002r. sygn. akt XVII Ama 69/01). Takze doktryna
reprezentuje poglad, ze w sytuacji, gdy przedsigbiorca prowadzi dzialalno§¢ na kilku rynkach, z
ktérych nie wszystkie sa przez niego zdominowane, moze dysponowa¢ mozliwoscig wywierania
nacisku na uczestnikow rynkéw niezdominowanych, jesli na rynku zdominowanym wystepuja
miedzy nim a tymi uczestnikami relacje zaleznosci (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéow. Komentarz. E. Modzelewska- Wachal. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r., str. 97).

Zdaniem Prezesa Urzedu, z takq sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.
Istota naduzycia pozycji dominujacej przez Spoéldzielni¢ polega na utrudnianiu operatorom
instalowania urzadzen telekomunikacyjnych w administrowanych zasobach mieszkaniowych, co
w konsekwencji uniemozliwia im $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w oparciu o wiasne
sieci. Posiadajac pozycje dominujaca na rynku udostepniania ww. zasobow, Spoéidzielnia ma
mozliwo$¢ jednoczesnego wplywania na stan konkurencji na rynku powiazanym tj. na rynku
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Chcac $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz
mieszkancéw zasobow Spoltdzielni w oparciu o wlasne urzadzenia telekomunikacyjne, operator
musi uzyska¢ wczesniej zgode Spoldzielni na ich instalowanie. To Spoétdzielnia decyduje wigc o
tym, kto moze $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w jej zasobach. Ustalone przez Spoétdzielnie
warunki, od ktérych spetnienia uzaleznia dostgp do swoich zasobdéw, utrudniaja mozliwosc
wejscia na rynek $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych (ustug TVK, dostepu do internetu i
telefonii stacjonarnej) nowym przedsighiorcom, stanowiac dla nich nieuzasadniona bariere 1
przeciwdzialajac tym samym ksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencii
na tym rynku. To wlasnie na tym rynku, pozostajacym w bezposrednim zwiazku z rynkiem
zdominowanym przez Spoéldzielnie, moga ujawni¢ si¢ antykonkurencyjne skutki zarzuconej
Spotdzielni praktyki.

Nalezy pokredli¢, ze rynek ten winien mie¢ charakter konkurencyjny, co oznacza, ze
przedsigbiorcy juz na nim dzialajacy badZz zamierzajacy podja¢ na nim dzialalnos$é, powinni
dziala¢ w warunkach pelnej i nieskrepowanej konkurencji, uwzgledniajacej m.in. réwne zasady
dostgpu do rynku. W przypadku omawianej praktyki, poprzez ustalone i stosowane warunki
udostepnienia zasobow, Spoldzielnia zasade t¢ naruszyla. Wskutek praktyki Spoétdzielni doszto
do powstania bariery wej$cia na rynek dla kolejnych przedsiebiorcéw, ktorzy chceieliby §wiadczy¢
ustugi na rzecz mieszkancoéw jej zasobéw a zarazem utrzymania Scile okreslonego kregu
przedsigbiorcow, ktorzy moga na tym rynku prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza. Nie mozna
takze pominad, ze w konsekwenciji tej praktyki mieszkancy ww. zasobow mogli zosta¢ pozbawieni
mozliwosci wyboru konkurencyjnej, najkorzystniejszej dla siebie, pod wzgledem ceny i jakosci,
oferty szerszego grona przedsighbiorcow. Jak wskazano powyzej, ograniczona liczba
przedsigbiorcow, ktorzy swiadeza ustugi telekomunikacyjne powoduje, ze przedsigbiorcy ci w
znacznym stopniu pozbawieni sa naciskow na to, aby oferowaé nizsze ceny lub korzystniejsze
warunki §wiadczonych przez siebie ustug. Zdaniem Prezesa Urzedu, funkcjonowanie szerszego
kregu przedsigbiorcéw zapewni¢ moze wyzszy poziom konkurencyjnosci oferowanych
odbiorcom ustug, zaréwno pod wzgledem jakosciowym jak i cenowym.

1. Warunki realizacji sieci, ktore stanowig zalacznik do obowigzujacego zarzadzenia nr 8/2006 z
dnia 25 sierpnia 2006r. w sprawie realizacji sieci teleinformatycznych w zasobach Spotdzielni,
zobowiazuja przedsigbiorce zainteresowanego wykonaniem sieci telekomunikacyjnej 1
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$wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spétdzielni do zalaczenia do wniosku o
udostepnienie nieruchomosci m.in. zaswiadczenia z Urz¢du Komunikacji Elektronicznej o
wpisaniu firmy do rejestru przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych, z podaniem zakresu
dziatalnosci.

Jak ustalono w trakcie postepowania, rozpatrujac wniosek WIRE.NET.PL i ECHOSTAR
o zawarcie umowy w trybie art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
DzU. nr 171, poz. 1800) Spoéldzielnia poddata w watpliwos¢ spelnienie przez ww.
przedsiebiorcow  wszelkich  wymogdw  warunkujacych  ugyskanie  statusu  operatora. Spotdzielnia
podkreslita, ze operatorem jest przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktéry w ramach prowadzonej
dzialalno$ci  gospodarczej  uprawniony jest do  dostarczania  publicznych  sieci
telekomunikacyjnych, przez ktére nalezy rozumiec sieci telekomunikacyjne wykorzystywane
gléwnie do §wiadczenia publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, a fakt uzyskania
statusu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego nie jest réwnoznaczny z byciem operatorem.
Argument ten byl podstawa do pozostawienia zlozonych wnioskéw bez dalszego
rozpoznania i zastrzezenia przez Spoéldzielnig, Ze ich ponowna analiza b¢dzie mozliwa
po wykazaniu, Ze przedsigbiorcy posiadaja status operatora w rozumieniu Prawa
telekomunikacyjnego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wymaganie przez Spoldzielnie wykazania statusu
operatora wykracza poza ramy obowigzkoéw nalozonych na przedsigbiorce wystepujacego o
wyrazenie zgody na udostgpnienie nieruchomosci Spoldzielni, ktére wynikaja z Warunkow
realizacji sieci. W Warunkach realizacji sieci wprost wskazano, ze wnioskodawca winien zalaczy¢
za$wiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych ,,z podaniem zakresu
dzialalno$ci”. Brzmienie tego postanowienia jednoznacznie wskazuje zatem, ze przedstawienie
zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktére podaje zakres
dzialalno$ci, bedzie wystarczajace dla nalezytego wykonania obowiazku wynikajacego z tego
dokumentu. Warunki realizacji sieci nie precyzuja, co nalezy rozumiec przez zakres dzialalno$ci.
Nie okreslaja wigc, czy pojecie to odnie$¢ nalezy do zakresu przedmiotowego dziatalnosci
przedsigbiorey, czy tez terytorialnego badZz obydwu tych kryteriéw. Majac jednak na wzgledzie
calkowicie sformalizowana i ustawowo okredlong tre$¢ zaswiadczenn wydawanych przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kazde zaswiadczenie wydawane przez ten organ spelnia,
zdaniem Prezesa Urzedu, wymodg okreslony przez Spoéldzielnie. W kazdym przypadku zakres
dzialalnosci przedsigbiorcy zostanie podany zaréwno w ujeciu terytorialnym jak i
przedmiotowym. Wynika to wprost z treéci art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego, ktory
stanowl, ze zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru wydawane przez Prezesa Urzedu
Komunikacji FElektronicznej zawiera m.in. ogélny opis sieci telekomunikacyjnej, ustugi
telekomunikacyjnej lub udogodnient towarzyszacych (w ktorym okresla si¢ rodzaj uprawnien
przedsigbiorcy- np. dostarczanie sieci, §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych) oraz obszar, na
ktérym dzialalno$¢ bedzie wykonywana.

Prezes Urzedu nie neguje uprawnienia wiasciciela (uzytkownika wieczystego, zarzadcy)
nieruchomosci do ustalenia, przed zawarciem umowy o korzystanie z nieruchomosci, ze podmiot
ubiegajacy si¢ o udostepnienie nieruchomos$ci posiada status operatora. W okolicznoséciach
niniejszej sprawy uznac jednak nalezy, ze Spéldzielnia nie miala podstaw do stwierdzenia, ze ww.
za$wiadczenia nie s3 odpowiednie, skoro zostaly wydane przez wlasciwy organ i okreslaty zakres
dzialalnosci, a wigc spelnialy wymogi wynikajace z Warunkéw realizacji sieci. Jak slusznie
zauwazyl Maverick w pismie z dnia 16 lutego 2010r. takie dzialanie Spoldzielni jest de facto
kwestionowaniem swoich wlasnych wymogéw. Zachowanie Spétdzielni bez watpienia utrudnito
ww. przedsicbiorcom mozliwos¢ dopelnienia ustalonych zasad 1 procedur udostepnienia
nieruchomosci.

W przedstawionych przez Spoéldzielnie w trakcie postepowania twierdzeniach
kwestionujacych zasadnos¢ tego zarzutu dostrzec mozna wyrazna niespojnosé. Z jednej strony
Spoltdzielnia podniosta, ze dla uprawdopodobnienia posiadania statusu operatora zaswiadczenie
wydawane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej powinno stwierdza¢ uprawnienia
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do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych.
Z drugiej, ze samo uprawnienie do wykonywania diatalnosc telekomunikacyjne nie oxnacza, Ze dziatalnosé ta
Jest wykonywana, co jest elementem konstytutywnym dla posiadania prez dany podmiot statusu przedsi¢biorey
telekomunikacyjnego, w  sgezegdlnosci  operatora. Uzasadniajac swoje  stanowisko Spoldzielnia
przywolywala wigc rozne argumenty.

Niemniej jednak nalezy podkredli¢, Ze podwazajac uprawnienia WIRE.NET.PL i
ECHOSTAR Spoldzielnia nie wskazala w skierowanych do nich pismach, jak przedsi¢biorca
ubiegajacy si¢ o udost¢pnienie nieruchomosci moze udowodni¢, w odpowiedni dla Spéldzielni
sposob, ze posiada status operatora. Spoldzielnia poinformowala jedynie WIRE.NET.PL i
ECHOSTAR, ze ponowna analiza wniosku bedzie mozliwa po wykazaniu statusu operatora.
W ocenie Prezesa Urzedu, nawet jesli Spéldzielnia uznala, ze zlozone wnioski nie sa kompletne,
nic nie stalo na przeszkodzie, aby w celu nalezytego wywigzania si¢ z obowiazku natozonego na
nia w art. 140 Prawa telekomunikacyjnego (w brzmieniu obowiazujacym w dacie rozpoznawania
wnioskow), wyjasni¢ wszelkie watpliwosci wprost wskazujac wnioskodawcom, w jaki sposob
powinni udowodni¢ posiadanie uprawnient operatora. Twierdzenia o koniecznosci zamieszczenia
w za$wiadczeniach o wpisie do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych informacji o
uprawnieniu  do dostarczania publicznych = sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien
towarzyszacych Spotdzielnia podniosta dopiero w postepowaniu przed Prezesem Urzedu. Taki
sposob postepowania Spoéldzielni, w ocenie Prezesa Urzedu, $wiadczy o nieuzasadnionym
blokowaniu nowym przedsi¢hiorcom dostgpu do administrowanych zasobow mieszkaniowych i
zniechecaniu ich do skladania ponownego wniosku, czy tez podejmowania dalszych dzialan w
celu zalatwienia wniosku juz zlozonego. Z pewnosciq brak jasnego 1 precyzyjnego stanowiska
uniemozliwil tym przedsi¢biorcom dostosowanie si¢ do wymagan Spoétdzielni.

Niewatpliwie przepis art. 140 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zlozenia wnioskéw przez WIRE.NET.PL, jak i ECHOSTAR zobowiazywal wtadciciela
(uzytkownika wieczystego) nieruchomosci do umozliwienia m.in. operatorom instalowania na
nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzenia linii kablowych pod, na albo
nad nieruchomoscia. Przepis ten zostal uchylony przez ustawe z dnia 7 maja 20101, o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. nr 106, poz. 675), ktéra weszla w zycie z dniem
16 lipca 2010r., a w ktorej zasady udostepniania nieruchomosdci reguluje art. 33 ust. 1. Ww.
przepis, podobnie jak wczesniej art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, stanowi o obowiazku
udostepnienia nieruchomosci operatorom. Nie zawiera jednak wlasnej definicji tego pojecia.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy, ilekro¢ sq w niej uzywane okreslenia zdefiniowane w Prawie
telekomunikacyjnym, okreslenia te nalezy rozumie¢ w znaczeniu tam przyjetym. Pomimo zmiany
stanu prawnego definicja operatora nie zmienila si¢. Oznacza to, ze réwniez w rozumieniu
obowigzujacej ustawy o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci telekomunikacyjnych, operatorem jest
przedsigbiorca  telekomunikacyjny — uprawniony do  dostarczania  publicznych  sieci
telekomunikacyjnych  lub  udogodnien towarzyszacych (art. 2 pkt 27 b Prawa
telekomunikacyjnego). Nalezy podkresli¢, ze pojecie operatora, ktérym postuguje si¢ Prawo
telekomunikacyjne nie ma charakteru samoistnego, ale powigzane jest z definicja przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego. Stosownie do art. 2 pkt 27, przedsigbiorca telekomunikacyjnym jest
przedsigbiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dzialalnodci gospodarczej na
podstawie odrebnych przepiséw, ktéry wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, przy czy przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do:

a) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany jest dostawcg ustug
b) dostarczania  publicznych  sieci  telekomunikacyjnych lub  udogodnien
towarzyszacych zwany jest operatorem.

Art. 2 pkt 29 Prawa telekomunikacyjnego definiuje publiczng sie¢ telekomunikacyjna jako
sie¢ wykorzystywana gtéwnie do §wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
natomiast pkt 31 tego przepisu wskazuje, ze publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna to
ustuga dostepna dla ogdtu uzytkownikow.
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W ocenie Prezesa Urzedu, wykladnia ww. przepisow uzasadnia wniosek, ze operatorem
jest tylko taki przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktéry dostarcza publiczne = sieci
telekomunikacyjne lub udogodnienia towarzyszace. Tylko bowiem do dostarczania publicznych
sieci telekomunikacyjnych (udogodnient towarzyszacych) ustawodawca odnosi pojecie operatora.
Whrew stanowisku Spoétdzielni wyrazonemu w skierowanych do WIRE.NET.PL i ECHOSTAR
pismach z dnia odpowiednio: 4 grudnia 2009r i1 22 stycznia 2010r., uzyskanie statusu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego nie bedzie rownoznaczne z ,,byciem” operatorem tylko w
przypadku, gdy z zaswiadczenia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wynikac¢ bedzie, Ze
przedsigbiorca jest uprawniony jedynie do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a nie
dostarczania sieci. Dlatego tez, jezeli w zaswiadczeniu zawarta zostanie informacja o dostarczaniu
sieci jest to, w ocenie Prezesa Urzedu, wystarczajaca podstawa do uznania, ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny jest jednoczesnie operatorem, ktéry moze zada¢ udostgpnienia nieruchomosci
od wlasciciela (uzytkownika wieczystego, zarzadcy) nieruchomosci. Powolane przepisy stanowic¢
mogly zatem, zdaniem Prezesa Urzedu, podstawe do potwierdzenia posiadania przez
WIRE.NET.PL i ECHOSTAR statusu operatora, wynikajacego z posiadanych przez tych
przedsigbiorcow zaswiadczen o wpisie do rejestru przedsi¢biorcéw  telekomunikacyjnych, w
ktérych zamieszczono informacje o dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych.

W doktrynie podkredla si¢, ze poprzez uzycie w art. 2 pkt 29 okreslenia ,,sie¢
wykorzystywana” kwalifikacji sieci jako publicznej mozna dokonac dopiero w trakcie faktycznego
korzystania z tej sieci. To podmiot korzystajacy z sieci, przez sposob jej wykorzystania decyduje,
czy sie¢ jest publiczna siecia telekomunikacyjna w rozumieniu art. 2 pkt 29 Prawa
telekomunikacyjnego, a co za tym idzie dokonuje oceny, czy staje si¢ operatorem w rozumieniu
art. 2 pkt 27 tej ustawy (tak np. Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. A. Krasucki, Wyd.
Prawnicze LexisNexis 2007r. str. 56). Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze wystgpujac o
udostepnienie nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spotdzielni,
WIRE.NET.PL i ECHOSTAR zadeklarowali zamiar §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na
rzecz mieszkancéw tych zasobow. Uslugi te mialy wigc by¢ $wiadczone na rzecz ogdédlu
uzytkownikow, a nie wydzielonej grupy i mialyby bez watpienia charakter ogélnodostepny.
Poprzez sposdb wykorzystania sieci, ktére chcieli pobudowa¢ w zasobach Spoldzielni,
przedsigbiorcy  okredlili  wiec publiczny charakter tych sieci. Pozostawiajac wnioski
WIRE.NET.PL i ECHOSTAR bez rozpoznania Spétdzielnia nie wzigta w ogdle pod uwagge tych
okolicznos$ci. Zajmujac jednak stanowisko wobec postawionego zarzutu w trakcie prowadzonego
postgpowania Spoéldzielnia podniosta, ze elementem konstytutywnym dla posiadania przez
danym podmiot statusu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, w szczegélnosci operatora, jest
faktyczne wykonywanie dzialalnosci telekomunikacyjnej. Spéldzielnia miata wigc co najmniej
swiadomos¢ mozliwosci wykazania statusu operatora przez odniesienie do kryterium faktycznego
wykorzystania sieci jako publicznych sieci telekomunikacyjnych. Mimo to Spoéldzielnia nie
uwzglednila sktadanych przez WIRE.NET.PL i ECHOSTAR deklaracji dotyczacych sposobu
wykorzystania nowobudowanych sieci.

Dziatalno§¢ telekomunikacyjna jest dzialalnosciag regulowana i podlega wpisowi do
rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Wpisu do rejestru dokonuje si¢, stosownie do art. 10 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego, na podstawie zlozonego przez przedsigbiorce wniosku, ktéry zawierad
powinien m.in. ogdlny opis sieci telekomunikacyjnej, ustugi telekomunikacyjnej lub udogodnien
towarzyszacych, ktorych wniosek dotyczy. Wzoér wniosku okresla rozporzadzenie Ministra
Transportu z dnia 9 marca 2007r. w sprawie wzoru wniosku o wpis lub zmiane wpisu do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (Dz.U. nr 52, poz. 350), ktére wydane zostalo na
podstawie art. 13 Prawa telekomunikacyjnego. W cz¢sci D wniosku o nazwie: ,,Ogdlny opis
dzialalnosci telekomunikacyjnej, ktérej dotyczy wniosek”, w pkt I. Dostarczanie sieci
telekomunikacyjnej- opis sieci, wymienione zostaly: stacjonarna publiczna sie¢ telefoniczna,
ruchoma publiczna sie¢ telefoniczna, ruchoma publiczna sie¢ telefoniczna nie posiadajaca wlasnej
infrastruktury radiowej (sie¢ typu MVNO), publiczna sie¢ telekomunikacyjna przeznaczona do
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rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych, sie¢
transmisji danych, radiowa sie¢ przywolawcza, radiowa sie¢ dyspozytorska typu trankingowego
oraz sie¢ satelitarna typu VSAT. Poza wymienionymi, w tej czesci wniosku zamieszczona zostala
pozycja inna sie¢ telekomunikacyjna- wskaza¢ rodzaj sieci”, ktérag moze uzupelnié
wnioskodawca. Przedsi¢biorca powinien zaznaczy¢ na wniosku ten rodzaj lub te rodzaje sieci,
ktére zamierza dostarczac¢ sposrod wymienionych badz wskazanych przez siebie w pozycji ,,inna
sie¢ telekomunikacyjna”. Jak wynika z ww. przepiséw, wniosek o dokonanie wpisu do rejestru ma
Sci§le okreslong przez ustawodawce tre$é. Na jego podstawie Prezes Urzedu Komunikacii
Elektronicznej dokonuje wpisu przedsigbiorcy do rejestru i w terminie 7 dni od jego dokonania
wydaje z urzedu odpowiadajace tresci wniosku za§wiadczenie o wpisie. Zgodnie z art. 11 Prawa
telekomunikacyjnego,  za$wiadczenie = powinno  zawiera¢ m.in. ogdélny opis = sieci
telekomunikacyjnej, ustugi telekomunikacyjnej lub udogodnien towarzyszacych oraz obszar, na
ktérym bedzie wykonywana dzialalnos$¢ telekomunikacyjna.

Zdaniem Prezesa Urzedu, informacje zawarte w zaswiadczeniach o wpisie do rejestru
przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych stanowi¢ moga kolejny argument przemawiajacy za
uznaniem, ze dziatania Spoldzielni kwestionujace uprawnienia WIRE.NET.PL i ECHOSTAR w
istocie mialy na celu utrudnienie tym przedsigbiorcom dopelnienia ustalonej procedury
udostepniania nieruchomodci. Zaswiadczenia te dokumentuja rodzaj posiadanych przez
przedsigbiorce uprawnien. Wynika wiec z nich, czy przedsigbiorca jest operatorem, czy tez
dostawcg ustug, czy tez $wiadczy obydwa rodzaje ustug. Przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie
przewiduja wydawania innych dokumentéw, ktére potwierdzalyby jedynie status operatora.
Narzucony w art. 2 pkt 27 dualistyczny podzial na dostawce ustug i operatora nie wyklucza, aby
przedsigbiorca telekomunikacyjny wykonywal dziatalno$¢ polegajaca jednoczesnie na §wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych 1 dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych. W zaleznosci od sytuacji
faktycznej 1 prawnej bedzie wystgpowal raz jako dostawca ustug, a innym razem jako operator
telekomunikacyjny, nie tracac przy tym statusu przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego (tak np.
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. A. Krasucki, Wyd. Prawnicze LexisNexis 2007r. str. 55).

W zaswiadczeniu wydanym WIRE.NET.PL w czesci dotyczacej ogdlnego opisu sieci
telekomunikacyjnej, ustugi telekomunikacyjnej lub udogodnien towarzyszacych wskazano:
dostarczanie sieci telekomunikacyjnej- sie¢ transmisji danych. W zaswiadczeniu wydanym
ECHOSTAR wskazano: dostarczanie sieci telekomunikacyjnej- publiczna sie¢ telekomunikacyjna
przeznaczona do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych (TVK)/droga kablowa, sie¢ transmisji danych oraz stacjonarna publiczna sie¢
telefoniczna. W obydwu zaswiadczeniach wskazane zostaly rodzaje sieci wymienione wprost w
ww. rozporzadzeniu Ministra Transportu. W zaswiadczeniach tych Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wskazal takze, zgodnie z art. 11 Prawa telekomunikacyjnego, ze wpis do rejestru
upowaznia przedsi¢biorce telekomunikacyjnego do wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej
w zakresie okreslonym wpisem, zgodnie z przepisami prawa i z zachowaniem obowiazkow
okreslonych przepisami prawa, a przedsigbiorca jest uprawniony w szczegélnosci do:

1. prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym, w
celu $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia
interoperacyjnosci ustug z zachowaniem przepiséw ustawy

2. ustalania w drodze umowy warunkéw korzystania z nieruchomosci z wlascicielem lub
uzytkownikiem  wieczystym  réwniez, jezeli nieruchomos¢ stanowi przedmiot
uzytkowania, najmu, dzierzawy lub stalego zarzadu, z zachowaniem przepisow art. 140
ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, tre§¢ wydanych zaswiadczen potwierdza w sposob nie budzacy
watpliwosci posiadanie przez ww. przedsigbiorcow statusu operatora. Nawet jesli w czgsci
dotyczacej ogodlnego opisu sieci telekomunikacyjnej, ustugi telekomunikacyjnej lub udogodnien
towarzyszacych nie wskazano wprost na publiczny charakter dostarczanych sieci, to jednak
bezposrednie zamieszczenie w zaswiadczeniach informacji o przystugujacych przedsigbiorcy
uprawnieniach rozwiaé powinno wszelkie watpliwosci Spotdzielni co do statusu przedsi¢biorcéw.
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Opinia Spétdzielni, ze informacja ta nie wyklucza weryfikacji przestanek wynikajacych z art. 140
Prawa telekomunikacyjnego, jest- zdaniem Prezesa Urzedu- zbyt daleko idaca i nie majaca
zadnego uzasadnienia prawnego. Prowadzilaby bowiem do wniosku, Ze dokonane w
zaswiadczeniu wpisy nie maja zadnego znaczenia prawnego 1 nie daja przedsigbiorcy prawa do
powolywania si¢ na uprawnienia w nich stwierdzone. Zdaniem Prezesa Urzedu, w szczegdlnosci
wladnie kwestionowanie przez Spoldzielnie treSci zaswiadczen o wpisie do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, $wiadczy o ewidentnej niecheci i braku woli Spétdzielni
do udostgpnienia swoich zasobéw nowym przedsigbiorcom. Takie zachowanie oznacza, Ze
Spoltdzielnia pietrzy trudnosci, doszukujac sie¢ w ww. zaswiadczeniach zupelnie innych tresci niz
zostaly w nich wprost wyrazone 1 stawiajac w istocie przed podmiotami ubiegajacymi si¢ o
udostepnienie nieruchomosci kolejne warunki, ktérych nie sa w stanie w §wietle obowiazujacych
przepisow prawa spelni¢. Jak wskazano powyzej, przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie
przewiduja wydawania innych, poza zaswiadczeniami o wpisie do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, dokumentéw, ktére potwierdzalyby jedynie status operatora. Operator
dysponuje jedynie zaswiadczeniem o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, z
ktérego wynikaja jego uprawnienia do dostarczania sieci telekomunikacyjnych 1 prawa
przystugujace mu na podstawie ustawy. Zakwestionowanie tre$ci wydanych przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zaswiadczen $wiadczy jednoznacznie o wyraznym dazeniu
Spoldzielni do maksymalnego utrudnienia podmiotom ubiegajacym si¢ o udostepnienie
nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa zasoby Spotdzielni, mozliwosci spetnienia wymogdw
ustalonych w Warunkach realizacji sieci. Podwazajac tre$¢ ww. zaswiadczen Spoldzielnia
zmierzala niewatpliwie do wyeliminowania przedsi¢biorcow ubiegajacych si¢ o udostepnienie jej
zasobéw juz na wstepnych etapie ustalonej procedury tj. na etapie kompletowania dokumentéw
stanowigcych niezbedny zalacznik do wniosku o udostgpnienie nieruchomosci. Nalezy
podkresli¢, ze takie dzialania pozwolily Spoéldzielni na pozostawienie zlozonych przez
WIRE.NET.PL. i ECHOSTAR wnioskow bez rozpoznania, co uniemozliwilo tym
przedsigbiorcom realizacje pozostalych wymogoéw okreslonych w Warunkach realizacji sieci.

Spotdzielnia nie wyjasnita blizej, dlaczego jej zdaniem brak mozliwosci weryfikacji statusu
operatora, pomimo wzmianki o uprawnieniach przedsigbiorcy w zaswiadczeniu, bylby contra legem
wobec art. 140 Prawa telekomunikacyjnego. Wydaje si¢, ze podstawe do sprawdzenia statusu
operatora Spoldzielnia wywodzi z ostatniej cze¢dci przywolanego powyzej pkt 2 zaswiadczenia,
ktére odnosi si¢ do zawarcia umowy z ,,zachowaniem przepisow art. 140 ww. ustawy”. Nie
mozna jednak pominac, ze przepis ten zawieral nie tylko regulacje dotyczace stron umowy o
korzystanie z nieruchomosci (wlasciciel, uzytkownik wieczysty, operator), ale przede wszystkim
przedmiotu i warunkéw umowy (np. instalowanie urzadzen, przeprowadzanie linii kablowych,
termin jej zawarcia itp.). W ocenie Prezesa Urzedu, brak podstaw do wywodzenia z tego
sformutowania zadania do potwierdzenia statusu operatora. 7 zaswiadczen WIRE.NET.PL i
ECHOSTAR bezposrednio wynika, ze wpis do rejestru upowaznia tych przedsi¢biorcéw do
wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej w zakresie okreslonym wpisem. Zaswiadczenie jest
dokumentem urzedowym i na podstawie informacji w nim zawartych Spétdzielnia mogla bez
watpienia rozstrzygnaé, ze WIRE.NET.PL i1 ECHOSTAR sa operatorami, ktoérzy moga
skutecznie wnosi¢ o udostepnienie nieruchomosci. Poddajac w watpliwos$¢ status operatorow,
Spoldzielnia podwazyta tym samym dokumenty wydane przez wlasciwy organ, ktére zawieraja,
zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, informacje o prawach przystugujacych
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu na podstawie ustawy.

Na brak podstaw do kwestionowania uprawnien operatorow wynikajacych z zaswiadczen
o wpisie do rejestru przedsi¢chiorcéw telekomunikacyjnych wskazuje takze opinia Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, o ktora wystapil Prezes Urzedu w  trakcie prowadzonego
postepowania.

W pismie z dnia 11 maja 2010r. Urzad Komunikacji Elektronicznej wyjasnil, ze okreslenie
»publiczny” uzyte w przepisach art. 2 pkt 27 pkt b, 29 1 31 Prawa telekomunikacyjnego prowadzi
do wniosku, ze ogélna dostgpnosé¢ ustug jest czynnikiem przesadzajacym o przynaleznosci do
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grupy okredlanej tym przymiotnikiem na gruncie Prawa telekomunikacyjnego. Urzad
Komunikacji Elektronicznej stwierdzil, ze w zaswiadczeniu o wpisie do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nie precyzuje sig, ze chodzi o sieci publiczne. Wynika to bowiem z
charakteru rejestru przedsigbiorcow, do ktérego wpisywani sa przedsigbiorcy telekomunikacyini,
ktorymi sa dostawcy uslug- uprawnieni do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz
operatorzy- uprawnieni do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien
towarzyszacych. Jak podkreslono, do rejestru nie moglby by¢ wpisany podmiot, ktory
dostarcza niepubliczng sie¢ telekomunikacyjna. Dlatego tez, w ocenie Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, dla udowodnienia statusu operatora wystarczajace jest stwierdzenie w
za$wiadczeniu o wpisie, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny dostarcza sieci telekomunikacyjne.
Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze kwestionowanie przez
Spétdzielni¢ posiadania statusu operatora przez WIRE.NET.PL i ECHOSTAR byto
nieuzasadnione. Wbrew opinii Spétdzielni, jej dziatania nie prowadzily do weryfikacji
statusu operatora, ale zablokowania WIRE.NET.PL i ECHOSTAR dostgpu do

administrowanych zasob6éw mieszkaniowych.

2. Zgodnie z Warunkami realizacji sieci, przedsi¢biorca zainteresowany wykonaniem sieci
telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni w celu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych jest zobowiazany do wniesienia kaucji zabezpieczajacej naliczonej od
kazdego mieszkania i lokalu uzytkowego w wysokosci: 20 zt x ilos¢ mieszkan i lokali
uzytkowych dla budynkéw powyzej 5 kondygnacji i 50 zt x ilos§¢ mieszkan i lokali
uzytkowych dla budynkéw do 5 kondygnaciji. Kaucja podlega zwrotowi po zakonczeniu
$wiadczenia ustug tj. demontazu sieci i urzadzen oraz przywrdécenia budynkéw i terenu
do stanu poczatkowego oraz braku zastrzezen kierownictwa osiedla do powyzszego
stanu prac.

W $wietle Warunkéw realizacji sieci, przedsigbiorca wystepujacy o udostepnienie
nieruchomosci Spétdzielni w celu budowy wlasnej sieci telekomunikacyjnej powinien nie tylko
spelni¢ wymogi formalne wniosku (tj. zalaczy¢ wymagane zaswiadczenia 1 projekt wstepny
budowy sieci), ale dodatkowo wnies¢ okreslone $rodki pieniezne na rzecz Spétdzielni. Srodki te,
okreslone w Warunkach realizacji sieci jako tzw. kaucja zabezpieczajaca, zostaly przy tym
zastrzezone niezaleznie od oplat za udostepnienie nieruchomosci 1 wyrazenie zgody na ulozenie
sieci (pismo Spoldzielni 3 dnia 3 marca 2010r.- k. 306 akt). Zgodnie z pkt III ww. Warunkéw, po
sprawdzeniu kompletno$ci wniosku i zgodnosci ze stawianymi wymogami, kierownictwo osiedla
przygotuje umowe, ktéra okresli warunki udostepnienia nieruchomosci w celu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Pkt IV.3 przewiduje z kolei, ze po wniesieniu kaucji mozna przystapi¢ do
wykonania instalacji.

Warunki realizacji sieci nie precyzuja, jakie roszczenia Spoéldzielni ww. kaucja ma
zabezpiecza¢. Zajmujac stanowisko w sprawie tego zarzutu Spoéldzielnia podniosla, ze kaucja ma
zabezpieczy¢ jej interes gospodarczy poprzez gagwarantowanie Srodkow na pokrycie ewentualnych szkod
wiqzanych 3 instalagiq, korgystanienm i demontagem nr3adzen telekomunikacyinych.

Jak wynika z informacji udzielonych przez Spoéldzielni¢, od chwili wejScia w zZycie
Warunkoéw realizacii sieci nie podpisala zadnej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na zasadach okreslonych w tym dokumencie, a tym samym nie pobrala kaucji zabezpieczajacej
(k. 306 ak?).

Niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, regulacje dotyczace kaucji zabezpieczajacej
ograniczaja mozliwo$¢ rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
obejmujacym zasoby Spoéldzielni. Maja przede wszystkim na celu zniechecenie przedsigbiorcow
do podejmowania dzialan zmierzajacych do uzyskania dostepu do nieruchomosci Spétdzielni, a
nawet- uniemozliwienie im $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancéw
zasobow Spoltdzielni, poprzez wskazanie warunku, czynigcego inwestycje w postaci budowy sieci
telekomunikacyjnej w ostatecznych rozrachunku malo oplacalng. Kaucja stanowi¢ moze
niewatpliwie skuteczna barier¢ finansowsa powstrzymujaca przedsighbiorcéw od podejmowania
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staran o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w zasobach Spoéldzielni. Przejawow
nieuzasadnionego blokowania przez Spoéltdzielnie dostepu do swoich zasobow Prezes Urzedu
dopatruje si¢ w szczegélnosci w konieczno$ci wniesienia kaucji od kazdego lokalu w budynku, a
ponadto- w mozliwosci zwrotu kaucji dopiero po zakoniczeniu S$wiadczenia uslug przez
przedsi¢biorce. Z jednej strony, przedsi¢biorca jest zmuszony do zaplaty kaucji niezaleznie od
tego, czy do lokalu bedzie prowadzona sie¢ telekomunikacyjna. Z drugiej, moze odzyskac
wplacona kaucje po uplywie nieokreslonego okresu czasu i to jedynie pod warunkiem, ze
zakonczy dziatalno$¢ w zasobach Spéldzielni.

Spoldzielnia poinformowala, Ze zezwolenie udzielane operatorowi dotyczy calego
budynku, w zwiazku z czym operator ma mozliwos§¢ dotarcia do wszystkich lokali mieszkalnych i
uzytkowych w danym budynku jako potencjalnych odbiorcow oferowanych uslug
teleinformatycznych. W swoich wyjasnieniach Spéldzielnia nie uwzglednia jednak, ze obowiazek
ten oznacza, ze przedsigbiorca musi wnie$¢ kaucje takze za te lokale, do ktérych faktycznie nie
doprowadzi sieci, a wigc w ktérych nie bedzie ich réwniez demontowal. Z takimi lokalami nie
beda w przysztodci zwiazane zadne szkody. Zdaniem Prezesa Urzedu, potencjalna mozliwosé
dotarcia do wszystkich mieszkancéw budynku powinna by¢ rozpatrywana nie tyle w aspekcie
kaucji zabezpieczajacej, ile oplat za korzystanie z nieruchomosci- pod warunkiem, ze Spotdzielnia
bedzie mogla optat takich wymagaé. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, korzystanie z nieruchomosci nie jest odplatne, jezeli
linia lub wurzadzenia telekomunikacyjne sluza zapewnieniu telekomunikacji: wlascicielowi
nieruchomosci, uzytkownikowi wieczystemu, osobie, ktorej przystuguje spoéldzielcze prawo do
lokalu badz osobie posiadajacej inny tytul prawny do nieruchomosci. Jesli natomiast, wedlug
opinii Spoéldzielni, kaucja ma pelni¢ role $rodka zabezpieczajacego jej interesy finansowe,
powinna dotyczy¢ tylko takich sytuacji, w ktorych rzeczywiscie moze dojs¢ do wyrzadzenia
szkody. Obowiazek wniesienia kaucji od kazdego mieszkania ma natomiast zakres duzo szerszy,
umozliwia Spoéldzielni ustalenie kaucji w zdecydowanie wyzszej wysokosdci niz w przypadku,
gdyby np. kaucja uwzgledniala jedynie te lokale, do ktérych sie¢ bedzie prowadzona. Spétdzielnia
podniosta, ze nikt nie wymaga od operatora, aby prowadzil swoja dzialalnos¢ we wszystkich
budynkach nalezacych do jej zasobéw. Argument ten nie moze jednak przemawia¢ za odmienna
ocena tego warunku udostepnienia nieruchomosci. Przede wszystkim dlatego, ze to
zainteresowany przedsigbiorca decyduje w ramach swoich mozliwosci finansowych o zakresie
dzialalnosci, jaka zamierza prowadzi¢ w danych zasobach. Moze wigc posiadac $rodki finansowe
na zrealizowanie inwestycji tj. budowe wlasnej sieci telekomunikacyjnej uwzgledniajac przy tym
szacunkowe zainteresowanie potencjalnych odbiorcéw jego ustugami, ale nie posiadacé
wystarczajacych $rodkow na uiszczenie kaucji zwlaszcza, ze jej zaplata wigze si¢ z brakiem
dostepu do Srodkow pieni¢znych w diuzszym okresie czasu, a zwrot moze nastapi¢ tylko pod
warunkiem zakonfczenia prowadzenia dzialalnosdci telekomunikacyjnej. Jak obliczyl Maverick,
jezeli kaucja nalezna bedzie np. od ok. 4500 mieszkan na jednym z 15 osiedli Spoétdzielni,
wyniesie ona ponad 150.000 zI. Przyjeta przez Spéldzielnie metoda obliczania kaucji pozwala
Spoldzielni na jej ustalenie na zaporowej wysokosci, co powoduje, ze moze prowadzi¢ do
rezygnacji przedsigbiorcy z podjecia dziatan zmierzajacych do uzyskania zgody Spoéldzielni na
budowe wlasnej sieci telekomunikacyjne;.

W ocenie Prezesa Urzedu, takze mozliwos¢é odzyskania kaucji dopiero po zakonczeniu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i demontazu sieci moze skutecznie powstrzymac
przedsi¢biorce od wystapienia do Spoétdzielni o udostepnienie jej zasobéw w celu prowadzenia
dzialalnosci telekomunikacyjnej. Zwrot taki moze mie¢ dla przedsiebiorcéw charakter czysto
hipotetyczny 1 jedynie potencjalny. Trudno wymagac, aby skladajac wniosek o udostepnienie
Spoldzielni przedsigbiorcy zakladali z gory, kiedy zakoncza dzialalnosé¢ gospodarcza, a tym
samym kiedy moga otrzymac zwrot kaucji. Jak stusznie zauwazyl Maverick, instalujac sie¢ i
urzadzenia telekomunikacyjne nie przewiduje si¢ ich demontazu. Kaucja moze skutecznie
zniecheci¢ nie tylko tych przedsigbiorcow, ktérzy wystepujac o udostepnienie nieruchomosci
Spoldzielni nie posiadaja odpowiednich §rodkéw finansowych na zaplate kaucji, ale takze tych,
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ktérzy nie chea ich blokowa¢ w nieokreslonym okresie czasu- biorac jednak pod uwage zamiar
prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej w zasobach Spoldzielni- raczej w dluzszej
perspektywie czasowej. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zwrot kaucji mozliwy jest nie tylko po
zakoniczeniu $wiadczenia ustug tj. demontazu sieci i urzadzen oraz przywréceniu budynkéw i
terenu do stanu poczatkowego, ale réwniez spelnieniu dodatkowego warunku- stwierdzenia braku
gastrzezen kierownictwa osiedla do powyzszego stanu prac. Zdaniem Prezesa Urzedu, taki zapis pozwala
Spoldzielni na duza dowolnos¢ w ocenie. Moze prowadzi¢ do zwolnienia si¢ Spoétdzielni z
obowigzku zwrotu kaucji, pomimo faktycznego zakoniczenia dzialalnosci przez przedsi¢biorce 1
demontazu sieci. Wystarczajaca podstawa odmowy zwrotu kaucji lub opéznienia w zwrocie beda
jakiekolwiek zastrzezenia kierownictwa osiedla do stanu wykonanych prac.

Uzasadniajac  wprowadzone regulacje Spoldzielnia wyjasnila, ze pobieranie kaucji
zabezpiecza w pewnej czg¢sci interesy wlasciciela budynkéw, ktory nie moze brac na siebie calego
ryzyka 1 ewentualnych kosztoéw prowadzenia dzialalnosci przez poszczegélnych operatoréow oraz
interesy osob zamieszkujacych w danych budynkach poprzez zapewnienie funduszy na pokrycie
ewentualnych strat zwigzanych 2z instalacja urzadzen telekomunikacyjnych. Spétdzielnia
przedlozyta takze wstepny kosztorys demontazu instalacji internetowej w  budynku
picciokondygnacyjnym typu R-1 o 120 mieszkaniach, z ktérego wynika, ze koszt doprowadzenia
budynku do stanu pierwotnego sprzed dokonania montazu instalacji wynosi ok. 13.326 zi, a
kaucja zabezpieczajaca wyniesie dla takiego budynku 6.000 zt.

Nie budzi watpliwosci, ze dzialalno$¢ telekomunikacyjna prowadzona w zasobach
Spotdzielni moze wigzaé si¢ z wyrzadzeniem Spoéldzielni w przysziosci wymiernych szkoéd, nie
dajacych si¢ przewidzie¢, ktore powsta¢ moga nie tylko przy instalacji sieci teleinformatycznych,
ale takze faktycznego S$wiadczenia uslug czy nawet- jak podkreslita Spoéldzielnia- podczas
demontazu sieci w budynku. Nie ma tez podstaw do przyjecia, aby ryzyko zwiazane z
prowadzong dzialalnoscia gospodarcza ponosita Spoldzielnia. Zdaniem Prezesa Urzedu,
charakter i zasady pobierania kaucji §wiadcza jednak o tym, Ze jej celem nie jest wcale
zabezpieczenie intereséw Spoéldzielni (mieszkancow jej zasoboéw), ale maksymalne
utrudnienie przedsi¢gbiorcom dostepu do administrowanych przez Spoétdzielni¢ zasobow
poprzez ustalenie warunku, ktory ma charakter typowo zaporowy. Analiza postanowien
dotyczacych kaucji moze prowadzi¢ do wniosku, ze w ustalonych okolicznosciach watpliwe jest w
ogole zastrzeganie tego rodzaju srodkéw dla zabezpieczenia, jak to wskazala Spoéldzielnia, jej
intereséw majatkowych. Zaplata kauciji jest jednym z tych obowigzkéw natozonych na operatora,
ktory musi spetni¢, aby mogl zawrze¢ umowe ze Spoéldzielnig i korzystac z jej nieruchomosci w
celu budowy wlasnej sieci telekomunikacyjnej, a nastgpnie §wiadczy¢ w oparciu o te sie¢ ustugi
telekomunikacyjne. Mozna wigec powiedzieé, ze jest to warunek wstepny, obok innych wymogdéw
formalnych wniosku o udost¢pnienie nieruchomosci, wynikajacych z Warunkéw realizacii sieci,
ktéry powinien spelni¢ kazdy przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udostepnienie nieruchomosci juz na
poczatkowym etapie ustalonej przez Spoéltdzielnie procedury. Warunek ten odnosi si¢ jednak do
sposobu korzystania z nieruchomosci. Dlatego tez, w ocenie Prezesa Urzedu, nie tylko zasady
pobierania i ustalania kaucji, ale przede wszystkim potrzeba zabezpieczenia ewentualnych
roszczen Spéldzielni powinny by¢ przedmiotem negocjacji podjetych z operatorem i zawarte
kazdorazowo w umowie o korzystanie z nieruchomosci. Zgodnie z art. 140 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 lipca 2010r.) i obecnie
obowigzujacym art. 33 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala si¢ w umowie. To umowa powinna
wiec okresdla¢ szczegdlowe prawa i obowiazki stron w zakresie korzystania z nieruchomosci, w
tym zwiazane 2z odpowiednim zabezpieczeniem intereséw Spoldzielni w  trakcie jej
obowigzywania i ewentualng odpowiedzialnoscia operatora za szkody wyrzadzone w zwiazku z
prowadzona  dzialalnoscia ~ (montazem,  korzystaniem 1  demontazem  urzadzen
telekomunikacyjnych). Takie rozstrzygniecie pozwoliloby, zdaniem Prezesa Urzedu, na
dostosowanie zasad odpowiedzialno$ci operatora do konkretnych okolicznosci faktycznych tj.
zakresu 1 warunkoéw korzystania przez niego z nieruchomosci. W wyniku wzajemnych,
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dwustronnych uzgodnien strony moga np. dojs¢ do wniosku, ze zastrzezenie kaucji jest zbedne
lub niecelowe, interes Spotdzielni nie wymaga takiego zabezpieczenia badZz chroniony moze by¢
w inny sposob, niz tylko poprzez wniesienie kaucji.

Wymaganie natomiast przez Spoldzielni¢ zaplaty kaucji zabezpieczajacej od wszystkich
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o udostepnienie nieruchomosci, ktéra obliczona jest wedtug tej
samej metody (niezaleznie od faktycznych warunkéw korzystania z nieruchomosci) i ktéra
zwroécona moze by¢ jedynie po zakofczeniu prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej i
demontazu sieci stanowi dla przedsi¢biorcow nieuzasadniong barier¢ finansowa, skutecznie
powstrzymujacg ich przed podejmowaniem staran o budowe wlasnych sieci w zasobach
Spotdzielni. Jak podkreslita Spoétdzielnia, kaucja moze by¢ pobierana oprocz oplat za korzystanie
z nieruchomosci. Tym samym kaucja moze, w ocenie Prezesa Urzedu, stanowi¢ dodatkowy,
nieznajdujacy zadnego uzasadnienia warunek korzystania z nieruchomosci powodujacy, ze
inwestycja w postaci budowy sieci w zasobach Spoétdzielni okaze si¢ mato oplacalna.

W swojej argumentacji Spéldzielnia pomija takze, ze operator moze zostaé zobowiazany
do zaplaty w rzeczywistosci dwoch kaucji na pokrycie ewentualnych szkéd wyrzadzonych w
ramach prowadzonej dziatalnosci. Spétdzielnia poinformowala, ze wobec wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ o udostepnienie nieruchomosci stosuje te same wymogi, bez wzgledu na rodzaj
prowadzonej przez danego przedsiebiorce dzialalnosci. W zawartych umowach o udostepnienie
terenu w celu budowy przylacza gazowego na os. Stare Zegrze z dnia 9 wrzesnia 2009r. oraz
ulozenia kabla energetycznego na os. Pomet z dnia 8 czerwca 2009r., z uwagi na fakt, ze
inwestycje przebiegaly przez teren zagospodarowany, na inwestorow natozony zostal obowiazek
zlozenia depozytu pienieznego jako zabegpiecgenia pryywrdcenia terenu do  stanu  pierwotnego.
Zastrzezono zarazem, ze zwrot depozytu nastapi niezwlocznie po zakonczeniu robodt i
protokolarnym przejeciu terenu budowy przez kierownictwo osiedla. Zwazywszy na fakt, ze ww.
umowy zawarte zostaly wedlug jednolitego wzorca oznacza to, ze operator telekomunikacyjny
zobowigzany bedzie do zaplaty zaréwno kaucji zabezpieczajacej- wynikajacej z Warunkow
realizacji sieci, jak i depozytu pienigznego- na podstawie umowy o udostepnienie terenu.
Niezaleznie od uzytych okreslen (kaucja, depozyt) przedsi¢biorca zobowiazany bedzie w istocie
do spelnienia na rzecz Spoéldzielni dwodch $wiadczen pienieznych na pokrycie kosztow
przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zawarte przez Spoéldzielnic umowy o udostepnienie terenu
(4. poza wymienionymi, takze umowy dotyczace: ulozenia odcinka kabla telekomunikacyjnego na
os. Armii Krajowej z dnia 10 wrzesnia 2009r., budowy odcinka gazociagu na os. Tysiaclecia z dnia
14 lutego 2008r. i budowy odcinka kanalizacji telekomunikacyjnej na os. Bohaterow II Wojny
Swiatowej z dnia 30 pazdziernika 2009r.) zawarte zostaly wedtug tego samego wzorca. Umowy te
nakladajg na inwestoréw obowiazek niezwlocznego doprowadzenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego, po zakofniczeniu prac, na swoj koszt i ryzyko i1 przewiduja obowigzek naprawy
szkéd wyrzadzonych w zwiazku z prowadzeniem prac, w terminie 14 dni od ich powstania.
Wskazujq takze, ze naprawienie szkod powinno w pierwszej kolejnosci nastapi¢ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, a w przypadku szkéd na nieruchomosci- przyjecie przez
Spotdzielni¢ naprawienia szkody nastapi protokélem sporzadzonym przez obie strony umowy.
W umowach przewidziano ponadto, ze w przypadku obiektywnej niemoznosci naprawienia
szkody w ww. sposob, naprawienie szkody nastapi poprzez wyplate odszkodowania pienigznego,
ktérego podstawg ustalenia bedzie wycena niezaleznego bieglego powolanego na koszt inwestora.
Zdaniem Prezesa Urzedu, taka konstrukcja prawna umowy o korzystanie z nieruchomosci
Spotdzielni przesadza¢ moze réwniez o uznaniu, ze celem kaucji zabezpieczajacej nie jest wcale
zabezpieczenie intereséw Spoldzielni, ale dazenie do utrudnienia przedsigbiorcom mozliwosci
podjecia dzialalnosci w zasobach Spoéldzielni, skoro to w umowie uregulowane zostaly
szczegdlowo wzajemne prawa i obowiazki stron na wypadek wyrzadzenia szkod w zwiazku z
prowadzonymi inwestycjami.

W ocenie Prezesa Urzedu, charakter kaucji zabezpieczajacej moze uzasadnia¢ wniosek, ze
jest to de facto dodatkowa oplata za korzystanie z nieruchomosci Spoéldzielni i prowadzenie
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dzialalnos$ci gospodarczej. Spoéldzielnia moze w  rzeczywistosci dysponowaé kaucja w
nieustalonym okresie czasu, a nawet nigdy jej nie zwrocié, jezeli przedsigbiorca nie zrezygnuje ze
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Z punktu widzenia przedsigbiorcow zainteresowanych
swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spétdzielni kaucja stanowi¢ moze zbedna 1
nieoplacalng inwestycje, skutecznie zniechecajaca do podjecia staran o udostgpnienie
nieruchomosci Spétdzielni.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze niecelowe i bezzasadne jest poréwnanie- jak czyni to
Spoldzielnia- mozliwosci zwrotu kaucji zabezpieczajacej po zakonczeniu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych z kaucja pobierang np. z tytulu najmu lokalu uzytkowego, ktéra jest
rozliczana dopiero po zakonczeniu umowy. Mimo tozsamej nazwy, kaucje te pobierane sa w
zupelnie réznych okolicznosciach 1 dotycza catkowicie odmiennych relacji pomiedzy stronami.
W omawianym przypadku, od zaplaty kaucji Spoéldzielnia uzaleznia wyrazenie zgody na
udostepnienie operatorowi swoich zasobéw. Chcac budowaé wlasne sieci telekomunikacyjne 1
$wiadczy¢ ustugi w zasobach Spoétdzielni operator musi wnies$¢ kaucje przed zawarciem umowy o
korzystanie z nieruchomosci. W tym zakresie nie s3 to typowe relacje zachodzace pomigdzy
przedsigbiorcami, ktérzy ksztaltuja- w ramach swobody umoéw- swoje stosunki cywilnoprawne.
Kaucja jest ewidentnie narzucana kazdemu przedsigbiorcy zainteresowanemu podjeciem
dzialalno$ci w zasobach Spoldzielni i jest warunkiem przystapienia przez Spoldzielnie do
negocjacji umowy.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze ustalone przez Spoétdzielni¢ zasady
pobierania kaucji zabezpieczajacej stanowig nieuzasadniong barier¢ wejscia na rynek dla
przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o udostgpnienie nieruchomosci Spoétdzielni i majg na
celu powstrzymanie przedsigbiorcow od podejmowania dziatan zmierzajacych do
uzyskania zgody Spétdzielni na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w jej zasobach.

Wprawdzie formalnie Spoldzielnia nie odmoéwila WIRE.NET.PL i ECHOSTAR
udostepnienia nieruchomosci celem instalowania sieci telekomunikacyjnych, niemniej jednak
zakwestionowane dzialania utrudniaja nie tylko tym operatorom mozliwos§¢ instalowania
wlasnych sieci telekomunikacyjnych w zasobach Spoéldzielni, zniechecajac ich do podejmowania
starani o spelnienie warunkéw ustalonych w obowigzujacych aktach wewnetrznych. Dziatania
Spoldzielni sa bez watpienia wzajemnie powigzane i- w ocenie Prezesa Urzedu- wspoélnie
prowadza do antykonkurencyjnego celu- ograniczenia mozliwosci $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni nowym podmiotom i utrzymania
zamknigtego kregu przedsiebiorcow, ktoérzy w tych zasobach moga prowadzi¢ dzialalno$é
telekomunikacyjna. W istocie dzialania Spéldzielni zmierzajg do ochrony przedsigbiorcow, ktory
juz w tych zasobach §wiadcza ustugi telekomunikacyjne, w tym INEA S.A., ktérej Spotdzielnia
dzierzawi swoja sie¢ telewizji kablowej. Uzasadnieniem dla stosowania restrykcyjnych i
nieuzasadnionych prawnie warunkéw udostepnienia nieruchomosci nie moga by¢ argumenty
Spoldzielni o koniecznodci zapewnienia wysokiego standardu i bezpieczenstwa $wiadczonych
ustug. Zdaniem Prezesa Urzedu, na jakos¢ i bezpieczenstwo §wiadczonych uslug nie ma
bezposredniego wplywu ani konieczno$¢ wykazania statusu operatora w inny sposob niz przez
przedlozenie zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych, ani
zlozenie przed zawarciem umowy kaucji od kazdego lokalu, ktéra moze by¢ zwrécona dopiero
po zakoniczeniu prowadzenia dzialalnosci przez przedsigbiorcg w zasobach Spotdzielni.

Wprowadzenie wewnetrznych regulacji okresdlajacych zasady, na jakich Spoéldzielnia
udostepnia swoje nieruchomosci operatorom tylko pozornie ulatwia przedsiebiorcom mozliwo$é
spelnienia wynikajacych z nich wymogdéw. Podwazajac mozliwos$¢ wykazania statusu operatora
poprzez przedstawienie, zgodnie z ustalonymi przeciez warunkami, zaswiadczenia o wpisie do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, Spotdzielnia moze eliminowaé przedsigbiorcéw
juz na wstepnym etapie ustalonej procedury. Z kolei, zadanie zaplaty kaucji zabezpieczajacej od
kazdego lokalu w budynku, ktéra podlega¢ bedzie zwrotowi dopiero po zakonczeniu $wiadczenia
ustug (tj. demontazu sieci 1 urzadzen oraz przywrocenia budynkéw 1 terenu do stanu
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poczatkowego 1 braku zastrzezen kierownictwa osiedla do powyzszego stanu prac), moze
blokowac¢ dostep do rynku ustug telekomunikacyjnych nie tylko tym przedsigbiorcom, ktorzy nie
posiadaja odpowiednich §rodkéw finansowych, ale réowniez tym, ktérzy nie zdecydujg si¢ na
pozostawienie swoich §rodkéw do dyspozycji Spéldzielni w blizej nieokreslonym czasie, a
ktérych zwrot jest jedynie potencjalny. Zamieszczenie zakwestionowanych warunkéw w akcie
wewnetrznym Spotdzielni skutkowalo nieprzystapieniem przez Spoéltdzielnie do negocjacji w celu
ustalenia warunkéw umowy o korzystanie z nieruchomosci przez przedsigbiorcow, ktorzy ztozyli
wnioski o udostgpnienie nieruchomosci Spotdzielni. Jak stusznie zauwazyl ECHOSTAR, czesé
gapisow  jest tak  skonstruowana, aby maksymalnie utrudnic instalagie  nowej, konkurencyjne  siect
telekomunikacyjne lub jej budowe catkowicie uniemoZlinic.

Zdaniem Prezesa Urzedu, o antykonkurencyjnym charakterze dzialan Spoéldzielni
swiadczy¢ moze takze fakt, ze w zasobach Spéldzielni obejmujacych kilkanascie osiedli na terenie
Poznania od wielu lat dzialalnos$¢ telekomunikacyjna prowadzi tylko TP S.A. 1 INEA S.A. Jedynie
na os. Pomet dziala dwoch innych przedsigbiorcow (East&West i POZNET) jednak- jak
wskazala Spoldzielnia- jest to spowodowane faktem, ze wylacznie ci przedsigbiorcy byli
zainteresowani $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych na tym osiedlu, ktére jest oddalone od
jej pozostalych zasobdw. Spoldzielnia poinformowala, Ze przedsi¢biorcy ci korzystaja z sieci
przejetych od firmy ANSAT w latach 1998/1999. Rynek §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
obejmujacy zasoby Spéldzielni ma wigc od wielu lat charakter niezmienny.

Nalezy zauwazy¢, ze powolanie si¢ na Warunki realizacji sieci pozwolito Spoétdzielni w
kazdym przypadku na unikniecie odniesienia si¢ do obowiazku udostepnienia nieruchomodci,
ktory wyrazony zostal w art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego (obecnie: art. 33 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych). Art. 140 ust. 1 przewidywal, ze
wilasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci jest obowigzany umozliwi¢ operatorom
instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych
pod, na albo nad nieruchomoscia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a
takze ich eksploatacje 1 konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z
nieruchomosci. Takze obecnie obowiazujacy przepis art. 33 ust. 1 ww. ustawy wskazuje na
obowigzek udostepnienia nieruchomosdci, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z
nieruchomosci, w szczegdlnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.
Kryterium racjonalnego korzystania jest wigc jedyna ustawowg okolicznoscia, ktorej wystapienie
pozwala wlascicielowi na odmowe udostepnienia nieruchomosci, bez narazenia si¢ na zarzut
naruszenia tego przepisu, a w konsekwencji- przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Nalezy wskaza¢, ze w ww. przepisach ustawodawca nie rozstrzygnal, jaki
charakter powinno mie¢ wystapienie operatora o udostepnienie nieruchomosci i nie okreslit
wymogdéw formalnych takiego wystapienia, poprzestajac jedynie na wskazaniu obowiazku
wlasciciela (uzytkownika wieczystego, zarzadcy) nieruchomosci. Art. 140 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego wskazywal jedynie, ze warunki korzystania z nieruchomosci powinny by¢
ustalone w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez
operatora o jej zawarcie. Tozsama regulacja zawarta zostala w art. 33 ust. 3 obowiazujacej
obecnie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, podnoszone przez Spoéldzielnie argumenty $wiadcza o
calkowitym niezrozumieniu regul prowadzenia dziatalnosci jakie powinny obowiazywaé na rynku
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i w konsekwencji- mozliwosci postawienia przedsigbiorcy
zarzutu z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Whrew
twierdzeniom Spoéldzielni, orzecznictwo sadéw nie uznaje za dopuszczalne pozbawienia
operatoréw mozliwosci ubiegania si¢ o udostepnienie nieruchomosci. Wyrok powolany przez
Spoldzielni¢ w pismie do Maverick z dnia 4 listopada 2009r. dotyczy pozycji operatora jedynie w
kontekscie ubiegania si¢ o wydanie przez wlasciwy organ decyzji o ograniczeniu sposobu
korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2004r., nr 261, poz. 2603 ze zm.). Decyzja w tym trybie wydana
moze zosta¢, w przypadku braku planu miejscowego, zgodnie z decyzja o lokalizacji celu
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publicznego. W swoim orzecznictwie wojewddzkie sady administracyjne zajmuja stanowisko, ze
budowa sieci telekomunikacyjnej nie jest inwestycja celu publicznego, poniewaz nie wymaga
pozwolenia na budowe¢. Oznacza to, w pewnych sytuacjach operator pozbawiony bedzie
mozliwosci ubiegania si¢ o wydanie decyzji na podstawie art. 124 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zachowanie Spotdzielni
wyczerpuje przestanki praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 11 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

W trakcie postgpowania Spéldzielnia przesltala projekty umow okreslajacych warunki
udostepniania nieruchomosdci operatorom celem instalowania sieci 1 $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych informujac Prezesa Urzedu, ze zostana przekazane tym operatorom, ktorzy
ztozyli juz wnioski o udostepnienie nieruchomosci i obiektow Spoétdzielni.

7. przedlozonych dokumentéw wynika, zZe zasady udostepniania nieruchomosci
Spoldzielni okreslone zostaly w: Warunkach realizacji i eksploatacji kablowych sieci
teleinformatycznych 1 instalacji telekomunikacyjnej na nieruchomosciach i1 w obiektach
znajdujacych si¢ w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mlodych” w Poznaniu,
zalacznikach nr: 1 (Zakres projektu wykonawczego) i 2 (Wymagania budowlane) oraz wzorcach
umow: przedwstepnej, na udostepnienie nieruchomosci i na udostgpnienie obiektow. Dokumenty
te zawleraja jednak zakwestionowane przez Prezesa Urzedu warunki udostepnienia
nieruchomosci. I tak np. pierwszy z wymienionych dokumentéw wskazuje na koniecznosé
zalaczenia do wniosku zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
z podaniem zakresu dzialalno$ci oraz wniesienia przed rozpoczeciem prac kaucji okreslonych w
umowie przedwstepnej oraz umowach na udostepnienie nieruchomosci i udostepnienie obiektu.
Nalezy zauwazy¢, ze Spoéldzielnia nie wykazala, ze odstapila od praktyki kwestionowania
posiadania statusu operatora i koniecznosci jego udowodnienia w inny sposéb niz poprzez
przedlozenie zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Z kolei,
wzorzec umowy przedwstepnej zawiera te same regulacje dotyczace pobierania kaucji
zabezpieczajacej jak zakwestionowane- kaucja naliczana jest od ogdlnej liczby lokali mieszkalnych
1 uzytkowych w obiektach w wysokosci: 20 zt x ilo$¢ mieszkan i lokali uzytkowych dla budynkéow
powyzej 5 kondygnacji i 50 zl x ilo$¢ mieszkan i lokali uzytkowych dla budynkéw do 5
kondygnacji i podlega zwrotowi po zakoniczeniu §wiadczenia ustug tj. demontazu sieci 1 urzadzen
oraz przywrocenia budynkéw 1 terenu do stanu poczatkowego oraz braku zastrzezen
kierownictwa osiedla do powyzszego stanu prac. Zgodnie z postanowieniami wzorca umowy
przedwstepnej, operator jest ponadto zobowiazany do wniesienia kaucji zabezpieczajacej na
pokrycie ewentualnych szkéd zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy, ktorej wysokosé
zostanie ustalona w umowie przyrzeczonej, a ktéra podlega zwrotowi po zakonczeniu
prowadzonych prac ziemnych, przywroceniu nieruchomosci do stanu pierwotnego i braku
zastrzezen kierownictwa osiedla do jakosci wykonanych prac. Pomimo wprowadzenia nowych
regulacji, Spoéldzielnia utrzymala warunki udostepniania nieruchomosci, ktére zostaly objete
zarzutami w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym. Uzna¢ wigc nalezalo, ze
Spotdzielnia nie wykazala, stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ze zaniechala stosowania zarzuconej jej praktyki.

Z tego wzgledu, podstawe rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowi art. 10 ww.
ustawy, na mocy ktérego Spotdzielni nakazano zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy.

Orzeczono zatem jak w pkt I sentencji.
I1. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory chocby nieumyslnie dopuscit sie

naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9, kare pieni¢zna w wysokosci nie wickszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
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7. powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢cbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsicbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary pienieznej (tak
np. wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004t. sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci: okres, stopien
oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze w przypadku orzekania o karach za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje nalezy bra¢ pod uwage: potencjal ekonomiczny przedsi¢biorcy,
skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiggna¢ (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwea 2000t. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach kary, nalezy wskaza¢ na jej
funkcje represyjna, a wiec dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie zakazanej przez ustawe praktyki,
ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktorej celem jest zapobieganie podobnym naruszeniom w
przysztosci.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy 1 stopienl interesu naruszenia publicznoprawnego
Prezes Urzedu uznal za uzasadnione i celowe nalozenie na Spoldzielni¢ kary pieni¢znej za
naruszenie zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 11 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

W 2009r. przychéd Spétdzielni wynidst [usunigto]. Maksymalna kara pieni¢zna, ktéra
moglaby zosta¢ nalozona na Spoétdzielni¢ wynosi [usuni¢to].

Ustalajac wysokos¢ kary, Prezes Urzedu dokonal przede wszystkim oceny szkodliwosci
stwierdzonego naruszenia, o ktérej decyduja: natura naruszenia oraz czynniki zwigzane ze
specyfikq rynku i dziatalnosci Spotdzielni. W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w
sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki winny mie¢ wplyw na wysokosc¢
kary natozonej na Spotdzielnie.

Oceniajac natur¢ praktyki przypisanej Spoldzielni nalezy wskazaé, ze jej istota jest
naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku udost¢pniania zasobow mieszkaniowych
Spotdzielni w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych polegajace na utrudnianiu operatorom
mozliwo$¢ instalowania urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na
nieruchomosciach, na ktérych zlokalizowane sa zasoby Spoéldzielni. Zakwestionowane w
niniejszym postgpowaniu warunki, od ktoérych spelnienia Spoéldzielnia uzaleznia udost¢pnienie
nieruchomosci operatorom stanowia wzajemnie wzmacniajace si¢ dzialania prowadzace do
ograniczenia dostepu do rynku ustug telekomunikacyjnych nowym przedsiebiorcom, ktérzy w
zasobach Spoéldzielni chcieliby §wiadczyé ustugi telekomunikacyjne w oparciu o wlasne sieci.
Wskutek tej praktyki moglo dojs¢ do istotnych zaburzen konkurencii na rynku §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni i utrzymania zamknigtego kregu
podmiotéw, ktérzy na tym rynku moga prowadzi¢ dziatalnos$¢ telekomunikacyjna. Praktyka ta
dotyka réwniez mieszkancéw zasobow Spotdzielni, ktorzy pozbawieni zostali mozliwosci wyboru
dostawcy uslug telekomunikacyjnych sposréd szerszego kregu przedsi¢biorcédw, ktérzy mogliby
$wiadczy¢ ustugi w zasobach Spoéldzielni. Zdaniem Prezesa Urzedu, powyzsze przestanki
decydujq o zaliczeniu praktyki Spoéldzielni do powaznych naruszen konkurencji i uzasadniaja
przyjecie, jako podstawy do dalszych przeliczen kary, wyjSciowego odsetka przychodow
Spotdzielni w 2009r. na poziomie 0,3% [usuni¢to].

Na szkodliwo$¢é przypisanej Spotdzielni praktyki wplyw maja takze czynniki zwigzane ze
specyfika rynku i dziatalnosci Spoéldzielni. Poprzez swoja praktyke Spoldzielnia ograniczyla
wprawdzie krag przedsigbiorcow, ktérzy w  jej zasobach moga $wiadczy¢ ustugi
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telekomunikacyjne w oparciu o wlasne sieci, niemniej jednak przez fakt ten mieszkancy jej
zasoboéw nie zostali calkowicie pozbawieni mozliwosci wyboru dostawcy ustug
telekomunikacyjnych. W zasobach Spéldzielni uslugi telekomunikacyjne $wiadczy dwdch
przedsigbiorcow. Prezes Urzedu ocenit ponadto, ze grupa konsumentéw- mieszkancow zasobow
Spoldzielni nie jest szczegdlnie wrazliwa na wprowadzenie na rynek oferty nowego operatora
telekomunikacyjnego. Z uwagi na duze podobienstwa w ofercie programowej réznych
operatoréw (w szczegolnosci w podstawowych pakietach, ktore sa najpopularniejsze) gtéwnym,
jesli nie jedynym w wickszosci wypadkéw kryterium zmiany operatora, jest cena oferowanych
przez niego ustug. Rynek uslug TVK 1 internetu oraz zwigzanej z nim telefonii VolIP nie jest
zmonopolizowany, dzialaja na nim takze operatorzy cyfrowi i operatorzy oferujacy dostep do
sieci internetowej droga radiowa, ktérzy sa w duzym stopniu niezalezni od decyzji Spétdzielni.
Operatorzy ci nie spotykaja si¢ z wysokimi barierami wejscia na rynek. Poza mozliwoscig
skorzystania z ustug operatoréw $wiadczacych ustugi droga kablowa, konsumenci maja wigc
mozliwo$¢ skorzystania z ustug innych operatoréw. Okoliczno$¢ ta, w ocenie Prezesa Urzedu,
zmniejsza dotkliwo$¢ przypisanego Spoldzielni naruszenia. Prezes Urzedu wzial réwniez pod
uwage, ze Spoldzielnia nie wuzyskuje z dzialalnosSci zwiazanej ze $wiadczeniem uslug
telekomunikacyjnych znaczacych przychodéw. Spoéldzielnia pobiera jedynie od INEA S.A.
miesigczne oplaty z tytulu dzierzawy, bedacej jej wlasnoscia, sieci telewizji kablowej 1 stacji
czolowej oraz najmu pomieszczen, w ktorych znajduja si¢ urzadzenia tego przedsigbiorcy. Oplaty
te stanowia znikoma cze$¢ przychodow Spoéldzielni. W ramach czynnikéw zwiazanych ze
specyfika rynku i1 dziatalnosci Spéldzielni Prezes Urzedu uwzglednil ponadto szczegdlny sposob
finansowania dzialalnosci Spétdzielni, tj. czerpanie przychodow gltéwnie z czynszow placonych
przez mieszkancow zasobow Spoldzielni. Przychody te nie maja bezposredniego zwiazku z
dzialalnos$cia polegajaca na swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Wysokos¢ kary nie powinna
wigc, w ocenie Prezesa Urzedu, stanowi¢ obciazenia, ktore zostanie przeniesione na mieszkancow
zasobow Spoldzielni w postaci podwyzki czynszow, a winna miesci¢ si¢ w czesci zysku, ktory
Spoldzielnia wypracowala i moze go przeznaczyé np. na wydatki inwestycyjne. Prezes Urzedu
wzial zatem pod uwage, ze przychod Spoéldzielni wedlug rachunku zyskow i strat za 2009r.
wyniost [usuni¢to] zt a zysk [usuni¢to] z1.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Ze ogdlny bilans ww. okolicznosci
uzasadnia obnizenie kwoty wyjsciowej kary o 80% 1 ustalenie kwoty bazowej kary w wysokosci
[usunigto] z1.

W ocenie Prezesa Urzedu, na wysokos¢ kary powinien mie¢ wplyw okres przypisanego
Spoldzielni naruszenia, ktéry ma charakter dlugotrwaly. Wskazane warunki, od ktérych
spelnienia Spoéldzielnia uzaleznia wyrazenie zgody na udostepnienie nieruchomosdci, na ktérych
zlokalizowane sg jej zasoby, zawarte zostaly w zalaczniku do zarzadzenia Zarzadu Spétdzielni nr
8/2006 z dnia 25 sierpnia 2006r. Co najmniej od tej daty, kazdy przedsigbiorca zamierzajacy
$wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w oparciu o wlasne sieci w zasobach Spétdzielni narazony
byl wigc na zakwestionowane dziatania Spoéldzielni. Jak ustalono, juz w odpowiedzi na pismo
Maverick z wrzesnia 2006r. Spoéldzielnia wskazala na konieczno$¢ spelnienia przez
przedsigbiorce wystepujacego o zawarcie umowy w celu korzystania z jej nieruchomodci
wymogow wynikajacych z tego zarzadzenia i jego zalacznikéw. Dlugotrwaly okres stosowania
praktyki przesadzil o podwyzszeniu wysokosci kary o 20% tj. do kwoty [usunicto] zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepujq
okolicznosci tagodzace lub obciazajace oraz ocenil, jakie powinny mie¢ wplyw na wysokos¢ kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za okoliczno$¢ obcigzajaca uzna¢ nalezy umys$lno$¢ dzialania
Spoldzielni tj. bezposredni zamiar Spoéldzielni ochrony przedsi¢biorcéw $wiadczacych w jej
zasobach uslugi telekomunikacyjne i maksymalne utrudnienie dost¢gpu do tego rynku innym
przedsigbiorcom. W rozpatrywanej sprawie nie wystapily natomiast, w ocenie Prezesa Urzedu,
okolicznosci tagodzace, ktére powinny mie¢ wplyw na wysokos¢ nalozonej na Spotdzielnie kary.

36



Uwzgledniajac zatem w tym etapie kalkulacji kary umyslnos¢ dziatania Spéldzielni, Prezes
Urzedu podwyzszyt kwote kary o 10%, do kwoty [usuni¢to] zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, kara za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w
art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustalona zostata w wysokosci
162.026 zt, co stanowi ok. [usuni¢to]| % przychodu osiggnietego przez Spotdzielnie w 2009r. oraz
[usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia, okresu oraz
okolicznosci naruszenia przez Spoldzielni¢ przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Pelni przede wszystkim role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom
przepisOw ustawy 1 stanowi wystarczajaca dolegliwo$¢ finansows za stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje.

7. powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kar¢ pienigzng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej

doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:
Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtodych”

os. Piastowskie 16
61-148 Poznan
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