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Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow ( Dz.U. z 1999 r. Nr 52
poz. 547 ze zm. ) , w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw po  przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszezgtego na wniosek Dextel Sp. z 0.0. we WG stwierdza sig
stosowanie 1 nakazuje zaniechanie praktyk monopolistycznych przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. Zaklad Telekomunikacji w "
polegajacych na  naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkow umowy dzierzawy kanalizacji kablowe; .

Uzasadnienie :

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Lublinie
wplynal wniosek Dextel Sp. z 0.0. we W-( zwane] dalej Dextel ) o
wszczgcie postgpowania administracyjnego w zwiazku ze stosowaniem praktyk
monopolistycznych  przez  Telekomunikacje  Polska S.A.  Zaklad
Telekomunikacji w SQ)( zwana dalej Zakladem ) . Dextel zarzucit
Zaktadowi naduzycie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucenie nowej ,
znacznie wyzsze] oplaty z tytulu dzierzawy kanalizacji kablowej
Whioskodawca wyjasnit , ze z Zaktadem taczy go od 1.04.1996 r. "Umowa o
dzierzawe kanalizacji kablowej" , na podstawie ktorej uzytkuje on nalezaca do
Zakladu kanalizacje teletechniczng na terenie Spoldzielni Mieszkaniowe) w
miescic P@). Umowa ta okreslila wysoko$¢ czynszu dzierzawnego oraz
mechanizmy jego zmiany , tj. uzaleznita go od wskaznika inflacji lub od



rzeczywistego wzrostu  kosztow eksploatacyjnych . Poczatkowo czynsz
dzierzawny wynosil- zt za kazde rozpoczgte 100 metréw biezacych (mb)
kanalizacji kablowej . Pismem z dnia 21.02.2000 r. Dextel zostal
poinformowany o wzroscie ‘wysokosci czynszu . Zaklad uzasadnil powyzsze
wzrostem rzeczywistych kosztow eksploatacyjnych kanalizacji . Oplata w
nowej wysokosci miala wynie$¢ za kazde rozpoczete 100 mb kanalizacji
kablowe; @il 7! . Jak obliczyt wnioskodawca | stanowi to skok oD v
stosunku do dotychczas obowigzujacego czynszu dzierzawnego . Zdaniem
Dextel-a taka stopa wzrostu kosztow jest catkowicie nieprawdopodobna , tym
bardziej , ze nawet przy uwzglednieniu wskaznika inflacji w ciagu czterech lat
obowigzywania umowy pomiedzy stronami |, waloryzacja oplaty czynszowej nie
powinna przekroczy¢@% . Dziatanie Zakladu Jest , zdaniem Dextel-a |,
ukierunkowane na osiagniecie nieuzasadnionych korzysci .

Wnioskodawca wskazuje ponadto na przedstawiony przez Zaklad ,
W projekcie umowy o wspolpracy , zapis warunkujacy zastosowanic@)%
obnizki czynszu , jesli Dextel zobowigze si¢ do korzystania wylacznie z ushug
TP S.A. , z pominigciem innych operatoréw telekomunikacyjnych .

Po uzupelnieniu przez wnioskodawce brakow formalnych Urzad
wszczal w sprawie postepowanie administracyjne . W udzielonych , w zwiazku
z zawiadomieniem o wszczgeiu postepowania | wyjasnieniach Zaklad
przedstawit stan prawny jaki wynikat z zawartej w 1996 r. umowy dzierzawy
kanalizacji kablowej , szczegotowo przedstawiajac ustalony umownie
mechanizm wzrostu oplaty dzierzawnej . Wysokosé czynszu w momencie
zawarcia umowy strony ustalily ndgzt ( z Vat-em )zt ) , proporcjonalnie
do stopnia zajetosci kanalizacji . Czynsz taki uzgodniono na podstawie kosztéw
utrzymania kanalizacji , powiekszonych o@D % zysk . Czynsz ten miat ulegaé
zmianie co kwartal , a jego wysokos¢ powinna by¢ obliczana metoda procentu
skladanego , na podstawie oglaszanych przez GUS miesi¢gcznych wskaznikow
wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych . Wysoko$é za$ tak ustalonego
czynszu -mogta ulec zmianie w przypadku wzrostu rzeczywistych kosztow
eksploatacyjnych , wigkszego niz wyzej powotany wskaznik . Czynsz ustalony
W dniu zawarcia umowy , tj. w wysokosci@iz! nie ulegat zmianie az do dnia
9.09.2000 r. Od dnia 1.02.2000 r. , decyzja Dyrektora TP S.A. Zaklad
Telekomunikacji w SN zostat wprowadzony nowy cennik oplat za
dzierzawe kanalizacji kablowej . Przy ustalaniu cen Zaklad wzigl pod uwage
rzeczywisty koszt wybudowania i eksploatacji kanalizacji . Zgodnie z nowym
cennikiem czynsz dzierzawny za 100 mb kanalizacji ( przy 100 % zajetosci
otworu ) wynosi¢ ma (D ( plus Vat ) , z czego QI zt stanowi
miesi¢czna wartos¢ zwrotu nakladéw inwestycyjnych ( przy 5-letnim okresie
zwrotu ) . Wedlug Zaktadu tak znaczny wzrost oplaty za dzierzawe kanalizacji
kablowej wyniknat z wezesniejszego niedoszacowania kosztow ustugi . Aby



zmniejszy¢ skale wazrostu czynszu Zaklad zaproponowal nowa umowe o
wspotpracy , zawierajaca mozliwosé upustu do@% oplaty dzierzawnej .

Zaklad nie zgodzit si¢ z postawionym przez Dextel zarzutem stosowania
praktyk monopolistycznych , poniewaz jego zdaniem nie osiaga z tytuhu
dzierzawy kanalizacji kablowej nieuzasadnionych korzysci . Jak zauwazyl
ponadto Zaklad tylko jeden dotychczsowy dzierzawca (poza wnioskodawca)
nie przyjal nowych stawek czynszu , wszyscy inni je zaakceptowali .

Odnoszac si¢ do udzielonych przez Zaklad wyjasnien Dextel
stwierdzit , ze przedstawione przez Zaklad rozliczenie kosztéw , ponoszonych
na utrzymanie kanalizacji kablowej jest niewiarygodne z ekonomicznego punktu
widzenia 1 sprzeczne z postanowieniami umowy o dzierzawe . Wnioskodawca
postepowania kwestionuje mozliwos¢ tak diametralnej zmiany kosztu budowy ,
przeciez juz poniesionego , co najmniej w 1996 r. W kwestii , przyjetego przez
Zaklad do kalkulacji , 5- letniego okresu zwrotu nakladéw inwestycyjnych
Dextel sugeruje , ze po dokladnym okresleniu terminu wybudowania kanalizacji
kablowej , 6w okres mogt juz po prostu uptynaé .

Zasadnicza uwaga Dextel-u dotyczy faktu , iz podstawa czynszu ,
zgodnie z zapisami umowy (§2 ust.3) , mialy by¢ koszty utrzymania kanalizacji,
a nie sa za$ nimi naklady inwestycyjne , poniesione niegdys na wybudowanie tej
kanalizacji . Dextel podkreslit réwniez niewiarygodno$é przedstawionej przez
Zaktad kalkulacji , poniewaz wynika z niej brak jakiegokolwiek zysku , a koszty
wyliczone przez Zaklad sa réwne czynszowi dzierzawnemu . Wyliczenia
Zakladu , zdaniem wnioskodawcy , sa tym bardziej niewiarygodne , ze od
ustalonej bez uwzglednienia zysku , w przypadku zajecia 100% otworu
teletechnicznego, optaty dzierzawnej proponuje on jeszcze @o-owy rabat .
Wedlug wyliczenia wnioskodawcy moze on zosta¢ obcigzony czynszem w
wysokosci@lPzt netto za 100 mb kanalizacji ( przy 20 % zajetosci otworu ) .
Do wyliczenia tej kwoty Dextel przyjat dane kosztowe , przedstawione przez
Zaktad , jednakze bez uwzglednienia pozycji "koszt zwrotu nakladow
inwestycyjnych" .

W dalszej cze$ci postgpowania administracyjnego Urzad zwrécil sie do
Zakladu o udzielenie dodatkowych wyjasnien w sprawie . Z otrzymane;j
odpowiedzi wynika , ze Zaklad na obszarze swojego dzialania wydzierzawia
kanalizacj¢ kablowa kilku podmiotom , oraz , ze wszystkich dzierzawcow
obowiazujaq takie same stawki optat . Jednoczesnie Zaklad nie wyjasnit
przekonywujaco powodu braku waloryzacji oplaty dzierzawnej w ciggu 4 lat
obowiazywania umoéw z dzierzawcami (zdarzylo to sie tylko raz pod koniec tego
okresu) . Brak waloryzacji mial wynikaé z faktu , iz ustuga ta "byla traktowana



marginalnie” . Na zadanie Urzedu dotyczace przedstawienia szczegdtowej
kalkulacji wysoko$ci czynszu dzierzawnego , ustalonego Cennikiem z dnia
10.03.1996 r. , Zaktad odpowiedzial . ze umowa dzierzawy nie przewidywata
sporzadzania kalkulacji stawki czynszu , w zwigzku z czym takiej kalkulacji nie
sporzadzano . Jest to wyjasnienie stojace w oczywiste] sprzecznosci z
twierdzeniem Zakladu sformutowanym w pismie do Urzedu z dnia 3.07.2000 1. ,
a mianowicie , ze "czynsz byl ustalany na podstawie kosztow utrzymania
kanalizacji kablowej, powiekszonych @)% zysku " .

Urzad zwazyt co nastepuje :

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu (...) okre$la jako praktyki
monopolistyczne naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na
rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy , przynoszacych
przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki , nieuzasadnione korzysci . Aby
stwierdzi¢ , ze dzialania danego przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona tej
praktyki monopolistycznej niezbedne jest wykazanie tacznego spetnienia przez
niego wszystkich przestanek , okreslonych w/w przepisem ustawy .

Zaktad na terenie F)zajmuje co najmniej pozycje silnie dominujaca w
zakresie ustug wydzierzawiania kanalizacji teletechnicznej , ktéra moze byé
wykorzystywana do przesylu sygnalu telewizji kablowej . Urzad otrzymat
informacj¢ Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w P{) o tym , ze
przedsigbiorca ten nie posiada kanalizacji odpowiedniej dla potrzeb telewizji
kablowej i w zwiazku z tym nie wydzierzawia swojej infrastruktury . Réwniez
inni przedsigbiorcy z tego terenu (PKP , Zaklad Energetyczny ) nie dysponuja
realnymi mozliwo$ciami , aby zaoferowaé konkurencyjne wobec TP S.A. ushugi
dzierzawy kanalizacji teletechnicznej . Gdyby tak bylo wnioskodawca
niniejszego postgpowania na pewno skorzystatby z nich lub przynajmniej podjat
starania w tym kierunku . Powyzsze wskazuje , ze na rynku okre$lonym od
strony przedmiotowej jako ustugi polegajace na dzierzawie kanalizacji
teletechnicznej , a od strony geograficznej ograniczonej do terenu Spotdzielni
Mieszkaniowej w PEIED | czyli relewantnym Zaklad zajmuje pozycj¢
monopolistyczng , bedaca kwalifikowang postacia pozycji dominujacej . W tych
okolicznosciach fakt narzucenia , czyli w tym przypadku ustalenia nowych
warunkéw umowy (wysokosci oplaty dzierzawnej) bez liczenia si¢ z
argumentami kontrahenta 1 wbrew jego woli jest oczywisty . Dextel jako
przedsigbiorca z branzy telewizji kablowej nie moze nie moze zrezygnowac z
ustug Zaktadu , co umozliwia temu ostatniemu sposob postepowania okreslony
przez ustawe o przeciwdzialaniu (...) jako "narzucanie" .



Uciazliwos$¢ narzucanych warunkéw umowy w niniejszej sprawie takze
nie budzi watpliwosci organu antymonopolowego . Stanowi o niej zardwno
skala wzrostu opfaty dzierzawnej (ponad pigciokrotnie) oraz zlekcewazenie
przez Zaklad , ustalonego przez obie strony postgpowania w umowie z 1996 r.
sposobu waloryzowania tej oplaty . W sytuacji , gdy zapisy przedmiotowe)
umowy jasno precyzuja mechanizm tej waloryzacji oplaty dzierzawnej
ewidentnym wykorzystywaniem pozycji rynkowej przez Zaklad jest ustalenie jej
na podstawie wylacznie przez siebie okreslonych kryteriach . Wiaczenie do
kalkulacji nowej stawki oplaty dzierzawnej "rzeczywistych kosztow budowy
kanalizacji kablowej" w sytuacji , gdy § 2 ust. 3 umowy migdzy stronami
stanowil , ze podstawa oplaty dzierzawnej mialy by¢ koszty utrzymania
kanalizacji kablowej , ma niewatpliwie charakter uciagzliwy dla Dextel-u . Jest
to widoczne tym bardziej , ze prowadzi do bardzo duzego , bezwzglednego
wzrostu tej oplaty . Zachowanie Zaktadu wskazuje , ze pod pozorem zmiany
wysokosci czynszu |, ktéra wg § 2 ust. 4 umowy "nie bedzie traktowana przez
strony jako zmiana warunkOw niniejszej umowy” , mial zamiar dokonaé
modyfikacji istotnych warunkéw kontraktu rzutujacych drastycznie na wymiar
oplaty dzierzawnej .

Zaklad przyznal , ze pierwotna wysoko$¢ przedmiotowej oplaty nie
zostata oparta na kalkulacji . Wedlug niego wystarczajacym powodem braku
kalkulacji bylo to , ze nie wymagala jej umowa pomigdzy stronami , a takze nie
przykladanie wielkiej wagi do $wiadczonej przez siebie uslugi dzierzawy
kanalizacji teletechnicznej . Tak wigc niezaleznie od wysokosci oplaty
dzierzawnej , ktora 6wczesnie nie budzila zastrzezen ze strony Dextel-u , nalezy
stwierdzi¢ , ze ustalono ja przy zachowaniu pelnej dowolnosci . Jest faktem
zrozumialym nie wnikanie w mechanizm ustalenia oplaty przez wnioskodawce
postepowania , w sytuacji , gdy jej wysokos¢ odpowiadata operatorowi telewizji
kablowej . Jednakze z nieznanych przyczyn oplata ta nie byla przez Zaklad
waloryzowana i pozostawata przez cztery lata na niezmienionym poziomie . W
tej sytuacji oczywisty wydaje si¢ zamiar nadrobienia korzysci , jakich przez
wlasne zaniechanie Zaklad si¢ pozbawil . Jednak zdaniem Urzg¢du
podwyzszanie ustalonej na dowolnie wybranym poziomie (aczkolwiek nie
kwestionowanym) oplaty o , nie majaca zadnego zwiazku ze wskaznikami
makroekonomicznymi , warto$¢ ponad @§% mialo na celu uzyskanie
nieuzasadnionych korzysci . Wyliczony za$ przez wnioskodawce wzrost inflacji
w okresie obowiazywania umowy , ktéry mial by¢ podstawa do ustalenia
wzrostu stawki oplaty dzierzawnej , wynosi ok V6 .

Elementem wskazujacym na zamiar osiggania nieuzasadnionych korzysci
przez Zaklad jest takze jego propozycja znaczacego rabatu w oplacie
dzierzawnej , w wysokosci@@o . Uzasadnia to twierdzenie o duzej dowolnosci
w doborze elementéw aktualnej kalkulacji Zaktadu i podwaza jej wiarygodnos¢.
Obliczenie wymiernych , nieuzasadnionych korzysci materialnych Zaktadu ,



wynikajacych ze stosowania nowych stawek oplaty dzierzawnej , jest ze
wzgledu na brak poczatkowej kalkulacji , a takze trudng do zweryfikowania
aktualng praktycznie niemozliwe . Kalkulacja podwazona zostala zreszta przez
sam Zaklad przez ofert¢ udzielenia rabatu wigkszego niz wlasny , wynikajacy z
umowy ( § 2 ust. 3 ) narzut zysku .

Nie w pelni miarodajnym , ale istotnym potwierdzeniem zamiaru
osiagania nieuzasadnionych korzy$ci przez Zaklad jest takze poréwnanie
wysokosci oplat za dzierzawe kanalizacji kablowej . Na terenie miasta LD,
“o$rodka niewatpliwie wigkszego niz P@), oplaty te sa srednio dwukrotnie
mniejsze niz narzucone przez Zaklad (przy zalozeniu standardowej srednicy
otwordw teletechnicznych TP S.A. 100 mm ) .

Reasumujac , organ antymonopolowy stwierdzajac  zaistnienie
nieuzasadnionych korzysci odstapit jednak od nalozenia kary pienig¢znej ze
wzgledu na trudng do zweryfikowania wysokos¢ tych korzysci Zakladu .
Stwierdzajac jednakze zaistnienie bez watpienia praktyki monopolistycznej
Urzad uznaje , ze w wykonaniu decyzji Zakltad powinien ponownie ustali¢
wymiar oplaty za dzierzawe kanalizacji kablowej . Powinno si¢ to dokona¢ w
oparciu o rzetelne obliczenie kosztdow utrzymania kanalizacji , zgodnie z
zapisami umowy laczacej strony postepowania , a takze w kontekscie
wysokosci opfat za takie ushugi na terenie innych osrodkéw w kraju .

W zwiazku z powyzszym Urzad orzekt jak w sentencji .
Od decyzji niniejszej shuzy stronom odwotlanie do Sadu Okregowego -

Sadu Antymonopolowego w Warszawie , za posrednictwem tutejszej
Delegatury , w terminie 14 dni od daty otrzymania .

Otrzymujg ;

Dextel Sp. z 0.0.

ul. D

Telekomunikacja Polska S.A.
Zak%ad Telekomunikacji w S—
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