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DECYZJA Nr RLO 8/2009

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko PRO-INWEST Sp. z o0.0. z siedziba w
Konstantynowie L.6dzkim, ul. Srebrzynska 9, 95-050 Konstantynéw £.6dzki

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéow dziatanie PRO-
INWEST Sp. z o0.0. z siedziba w Konstantynowie Lodzkim polegajace na stosowaniu
postanowien wzorca umowy, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego poprzez stosowanie we wzorcu umowy pn.
,»,UMOWA PRZEDWSTEPNA NR...” nastgpujacych postanowienh umownych o tresci:

1. , Sprzedajqcy jest uprawniony do odstqpienia od umowy z przyczyn lezqcych po
stronie Kupujqcego w przypadku opoznienia w zaplacie ktorejkolwiek raty, o ktorej
mowa w zatqczniku nr 3 do umowy, powyzej 30 dni”,

2. W przypadku zaistnienia sporow, wlasciwym dla ich rozpoznania bedzie sqd
powszechny witasciwy dla siedziby Sprzedajacego”.

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
naklada si¢ na PRO-INWEST Sp. z o.0. z siedziba w Konstantynowie £odzkim, kare

pieniezna w wysokosci 4.581,00 zt (stownie: cztery tysiace pigéset osiemdziesiat ztotych),
ptatna do budzetu Panstwa.



III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007
r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

obcigza si¢ PRO-INWEST Sp. z o.0. z siedziba w Konstantynowie Y.6dzkim, kosztami
opisanego na wstepie postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ PRO-INWEST Sp. z o.0. z
siedzibg w Konstantynowie Loédzkim do zwrotu Prezesowi Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie 23,00 zt (stownie:
dwadziescia trzy zlote).

Uzasadnienie

W ramach postegpowania wyjasniajacego wszczetego w dniu 9 grudnia 2008 r., Prezes
Urzedu dokonatl kontroli wzorcow umow stosowanych przez ,,PRO-INWEST” Sp. z o.0. z
siedziba w Konstantynowie Loédzkim (zwany dalej: ,,Przedsigbiorca”). W wyniku
przeprowadzone] kontroli, Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienia aktualnie
stosowanego wzorca umowy, zawierajace zapisy o podobnej tresci do zapiséw postanowien
umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.p.c.” lub ,,Kodeksem
postgpowania cywilnego”. W zwiazku z powyzszym, w dniu 20 kwietnia 2009 r. Prezes
Urzedu wszczat z urzedu Postanowieniem Nr 1/61-6/09 (dowod: karty Nr 1 — 2) postepowanie
w sprawie podejrzenia stosowania przez ,,PRO-INWEST” Sp. z o0.0. z siedziba w
Konstantynowie +Lodzkim praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, o tresci:

- ,,Sprzedajqcy jest uprawniony do odstqpienia od umowy z przyczyn lezqcych po stronie
Kupujgcego w przypadku opoznienia w zaplacie ktorejkolwiek raty, o ktorej mowa w
zatqczniku nr 3 do umowy, powyzej 30 dni”,

- W przypadku :zaistnienia sporow, wiasciwym dla ich rozpoznania bedzie sqd
powszechny wlasciwy dla siedziby Sprzedajqcego”.

zamieszczonych we wzorcu umowy pn.: ,,UMOWA PRZEDWSTEPNA NR...”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwana dalej ,,ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania (dowod: karta Nr 3),
Przedsigbiorca — za posrednictwem ustanowionego pelnomocnika — w pismie z dnia 29 maja
2009 r. (data wptywu: 2 czerwca 2009 r., dowdd: karty Nr 60 — 61) stwierdzil, iz
kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia wzorca umowy nigdy nie znalazty
faktycznego zastosowania. Zdaniem Przedsigbiorcy nie bylo przypadku ,rzeczywistego
skonsumowania zastrzezonego uprawnienia do odstapienia od umowy wskutek opdznienia
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konsumenta w splacie raty ceny”. Nigdy nie doszlo rowniez ,,do sporu sadowego i nie byto
tym samym nawet sposobno$ci do proby skorzystania przez Przedsigbiorce z zastrzezonej
umowa klauzuli o wlasciwosci miejscowej sadu”. Przedsigbiorca podkreslit zatem, ze nie
doszto do faktycznego naruszenia interesOw konsumentow, a jedynie do ,kreacji ryzyka
wystapienia takich naruszen w przysztosci”.

Pismem z dnia 7 maja 2009 r. (data wptywu: 11 maja 2009 r.) w odrgbnym
postgpowaniu prowadzonym pod sygnatura akt REO-62-5/09/TD Przedsigbiorca przedstawit
wzorce umow, w ktoérych dokonano korekty tresci postanowien, zakwestionowanych w
zakresie ww. odrebnego postgpowania. Wprowadzone modyfikacje nie uwzglednity jednak
zarzutow postawionych Przedsigbiorcy w niniejszym postepowaniu w sprawie podejrzenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow (dowdd: karty Nr 71 - 75). Mimo to
Przedsigbiorca podkreslil, ze ,,po ujawnieniu niedostrzeganego przez niego wczesniej ryzyka
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, dokonat wszystkich zalecanych korekt w
postanowieniach stosowanych wzorcach uméw przedwstepnych, catkowicie uwzgledniajac w
tym zakresie stanowisko Urzedu”.

W dniu 10 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urzedu ustalil co nastgpuje:

PRO-INWEST Sp. z o.0. z siedziba w Konstantynowie L.6dzkim jest przedsigbiorca
wpisanym do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem
0000258597, prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XX
Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z
rejestru przedsigbiorcow przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. budownictwo,
dziatalno$¢ zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego 1 technologicznego
(dowod: karty Nr 51 — 54).

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w niniejszym postgpowaniu byt wzorzec umowy
— w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. — pn. ,,UMOWA PRZEDWSTEPNA Nr .../...” stosowany
przez Przedsigbiorc¢ przy zawieraniu umow z konsumentami przy realizacji inwestycji
mieszkaniowych (dowdd: karty Nr 42 — 50). Przedsigbiorca stosuje przedmiotowy wzorzec
umowy poczawszy od stycznia 2009 r. (dowdd: karta Nr 5).

W ww. wzorcu umowy ustalono jednostronnie nastgpujace postanowienia:

1. § 4 ust. 3: ,,Sprzedajqcy jest uprawniony do odstqpienia od umowy z przyczyn
lezqcych po stronie Kupujqcego w przypadku opoznienia w zaplacie ktorejkolwiek
raty, o ktorej mowa w zatqczniku nr 3 do umowy, powyzej 30 dni” (dowod: karta Nr
44),

2. § 13: ,, W przypadku zaistnienia sporow, witasciwym dla ich rozpoznania bedzie sqd
powszechny wlasciwy dla siedziby Sprzedajqcego” (dowdd: karta Nr 47).

Prezes Urzedu ustalil, ze Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — zwany dalej: ,,SOKiK” — w wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. (sygn. akt
XVII Amc 109/07) uznat za niedozwolone nastepujace postanowienia:

, Stronie sprzedajqcej przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze
skutkiem natychmiastowym przy uwzglednieniu par. 4 umowy wedlug wyboru Strony
sprzedajqcej, jezeli Strona kupujqca bedzie zalegata z zaplatq chociazby jednej raty (czesci)
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ceny sprzedazy lub jakiejkolwiek kwoty podatku od towaru i ustug i nie dokona odpowiedniej
platnosci wraz z naleznymi odsetkami w terminie 21 dni od dnia wymagalnosci, okreslonego
w par. 3 niniejszej umowy"

Postanowienie to zostato wpisane w dniu 15 kwietnia 2008 r. pod numerem 1375 do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479" k.p.c.

SOKiK w wyroku z dnia 23 listopada 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 156/05) uznat za
niedozwolone rowniez nastgpujace postanowienie:

,Spory wynikajqce z wykonania tej umowy rozstrzygacé bedzie Sqd witasciwy dla
siedziby spotki”.

Postanowienie to zostalo wpisane w dniu 23 stycznia 2007 r., pod numerem 1007, do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479* k.p.c. Ponadto w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt AmC 100/05) SOKiK
uznat za niedozwolone nastepujace postanowienie:

,Sadem wiasciwym do rozpatrywania wszystkich sporow wyniklych z umowy jest sqd
siedziby Frontonu”.

Postanowienie to zostalo wpisane w dniu 9 listopada 2006 r., pod numerem 922, do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479" k.p.c.

Zgodnie z oswiadczeniem Przedsigbiorcy zawartym w pismie z dnia 9 marca 2009 r.,
zawarl on na podstawie kwestionowanego wzorca umowy siedem umow z konsumentami
(dowod: karta Nr 5).

Przedsigbiorca zrealizowal w zakresie budownictwa mieszkaniowego (tfajemnica
przedsiebiorcy) (dowod: karta Nr 6)

Przedstawione przez Przedsigbiorce w toku odrgbnego postgpowania prowadzonego
rownolegle pod sygnatura akt RELO-62-5/09/TD nowe wzorce umoOw nie uwzgledniaty
zarzutow postawionych przez Prezesa Urzedu w niniejszym postgpowaniu. (dowod: karty Nr
71 -175)

Przedsigbiorca osiagnat w 2008 r. przychoéd w wysokosci (fajemnica przedsiebiorcy) zt
(stownie ztotych: tajemnica przedsiebiorcy). (dowod: karty Nr 60 oraz 62 — 65)

Prezes Urzedu zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdézn. zm.); 2) naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji; 3) nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazany przepis zawiera otwarty
katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.



Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wymaga wykazania, ze spetnione zostaty tacznie trzy przestanki:
1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1) Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) jest osoba fizyczna,
osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za
przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy przedsigbiorca
moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ww. ustawy definiuje dziatalno$¢ gospodarcza
jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
W SposOb zorganizowany i ciagly.

Podmiot przeciwko ktéoremu toczy sig¢ postgpowanie, to spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia bedaca spotka kapitatlowa, ktorej odregbna ustawa przyznaje osobowos¢
prawna. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji
z chwila wpisu do rejestru staje si¢ spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 uzyskuje
osobowo$¢ prawna. Jak wskazano powyzej, Przedsigbiorca, bedacy strona niniejszego
postgpowania dziata pod firma — PRO-INWEST Sp. z 0.0. 1 jest zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000258597. Przedmiotem dziatalnos$ci Przedsigbiorcy jest
m.in. budownictwo, dzialalno$¢ zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego i
technologicznego.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdza, ze pierwsza przestanka art. 24 ust.
1 12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw zostata spetniona.

Ad. 2) Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny.

Jak zostalo wskazane powyzej, przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zawiera przykladowy katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow uwaza si¢ w szczegolnos$ci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% k.p.c.

Na mocy art. 479 § 1 k.p.c., SOKIK jest obowiazany przesyla¢ Prezesowi Urzedu
odpis kazdego prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Na podstawie takich wyrokéw, Prezes Urzedu jest
zobowiazany do prowadzenia rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, stosownie do art. 479* § 2 k.p.c. Przepis art. 479* § 3 k.p.c. ustanawia zasade
tzw. formalnej jawnosci rejestru, stanowiac, ze rejestr jest jawny. Jawnos$¢ rejestru oznacza, ze
rejestr jest dostepny dla kazdego zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo wgladu.
Skutkiem formalnej jawno$ci rejestru jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia
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dokonanych w nim wpiséw. W rejestrze tym przytacza si¢ treS¢ postanowien wzorcow
umowy uznanych przez SOKiK za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzgdu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktorym mowa
wyzej, oznacza, ze od tej chwili postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach
uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479%
k.p.c. dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych przedsigbiorcow
z danej branzy. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel postepowania w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie z obrotu
postanowien, ktore SOKiK uznat za niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie
byli narazeni na te postanowienia w przysztosci w umowach zawieranych z innymi
przedsigbiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzgdu, zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien wpisanych do ww. rejestru dotyczy takze postanowien podobnych.
Przedsigbiorcy stosuja bowiem postanowienia, ktorych istota 1 skutki sa takie same, cho¢
konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow w zdaniu moga by¢ rozne. W zwiazku z tym,
zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem
postanowienia wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Nie jest konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz stosowanie postanowien
wzorcOw umow o tresci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. moze by¢
uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Sad Najwyzszy uznal rowniez, iz jezeli SOKiK uzna okreslona klauzulg za
niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej 1 zostanie ona wpisana do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow'
dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o
charakterze kosmetycznym, polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie
uzytych wyrazéw, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez Przedsigbiorce we wzorcu umowy
postanowienie, o tresci:

,,Sprzedajqcy jest uprawniony do odstgpienia od umowy z przyczyn lezqcych po stronie
Kupujgcego w przypadku opoznienia w zaplacie ktorejkolwiek raty, o ktorej mowa w
zatqczniku nr 3 do umowy, powyzej 30 dni”

jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem 1375 do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:

., Stronie sprzedajqcej przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze
skutkiem natychmiastowym przy uwzglednieniu par. 4 umowy wedtug wyboru Strony
sprzedajqcej, jezeli Strona kupujqca bedzie zalegala z zaplatq chociazby jednej raty
(czesci) ceny sprzedazy lub jakiejkolwiek kwoty podatku od towaru i ustug i nie dokona

" W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i1 konsumentéw. Obecnie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zostata
uregulowana w przepisie art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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odpowiedniej platnosci wraz z naleznymi odsetkami w terminie 21 dni od dnia
wymagalnosci, okreslonego w par. 3 niniejszej umowy".

SOKiK w wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII Amc 109/07) uznat ww.
postanowienie za zapis ksztattujacy prawa i obowiazki strony kupujacej w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i tym samym razaco naruszajacy jej interesy w zakresie, w jakim
ustanawia dla strony sprzedajacej prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym bez uprzedniego wyznaczenia stronie kupujacej dodatkowego terminu do
wykonania ciazacego na niej obowiazku zaplaty ceny czy tez innych naleznos$ci. Jak stwierdzit
dalej SOKIiK, postanowienie to stoi w sprzecznosci z dyspozycja art. 491 § 1 k.c., ktorej tres¢
powinna by¢ uwzgledniona przy Kkonstruowaniu przez strong sprzedajaca wzorca
przedwstepnej umowy sprzedazy. Sad tym samym podzielil stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2005 r. (sygn. akt VI ACa 177/2005), zgodnie z
ktorym nie uwzglednienie przez przedsigbiorce w ramach zawieranych umow, tresci
przepisow prawa dotyczacych tego rodzaju umow w tym znaczeniu, ze proponowane warunki
realizacji $§wiadczenia sa mniej korzystne, niz rozwiazania wynikajace z tych przepisow —
nawet, jesli nie sa to przepisy bezwzglednie obowiazujace — nalezy uzna¢ za dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W konsekwencji — jak stwierdzit SOKiK — nie wyznaczenie
w kwestionowanym zapisie stronie kupujacej bedacej w zwloce w wykonaniu ciazacego na
niej obowiazku dodatkowego terminu do jego spelnienia stanowi naruszenie klauzuli
generalnej wskazanej w art. 385' § 1 k.c. W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane
przez Przedsigbiorce oraz postanowienie wpisane do rejestru, o ktérym mowa wyzej, pod
numerem 1375 moga zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien
nie uwzglednia tresci przepisu art. 491 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli jedna ze stron
dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bgdzie uprawniona do odstapienia umowy.
Oba postanowienia, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter 1 skutek
ich stosowania jest identyczny. Nie wyznaczenie w powyzszych postanowieniach — stronie
kupujacej bedacej w zwloce w zaplacie raty ceny sprzedazy — dodatkowego terminu do
spetnienia cigzacego na niej obowiazku, stanowi naruszenie klauzuli generalnej wskazanej w
art. 385" § 1 k.c. Ponadto, zardwno PRO-INWEST Sp. z 0.0., jak i przedsigbiorca, ktory
stosowal we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku
SOKIK, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug deweloperskich.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowane przez Przedsigbiorce we wzorcu umowy
postanowienie, o tresci:

W przypadku zaistnienia sporow, wilasciwym dla ich rozpoznania bedzie sqd
powszechny wilasciwy dla siedziby Sprzedajqcego”
jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem 1007 do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:

,Spory wynikajqce z wykonania tej umowy rozstrzygac¢ bedzie Sqd wtasciwy dla
siedziby spotki”,
jak réwniez z postanowieniem wpisanym pod numerem 922 do rejestru postanowien

wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:

,Sadem wiasciwym do rozpatrywania wszystkich sporow wyniklych z umowy jest sqd
siedziby Frontonu”.

SOKiK w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 100/05) uznat —
odnoszac si¢ do tresci ostatniego z ww. postanowien — iz narusza ono art. 385' § 1 k.c., gdyz
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wylacza zasade wlasciwosci ogolnej 1 przemiennej sadu, a to moze stanowi¢ dodatkowa
dolegliwos¢ dla kupujacego, a takze ogranicza¢ realizacje przystugujacych mu uprawnien.
Postanowienie uznane przez sad za niedozwolone stanowi tzw. klauzule prorogacyjna i ustala
wytaczna wilasciwos¢ sadu do rozpoznania ewentualnych sporow z umowy na podstawie
siedziby przedsigbiorcy. Postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz
postanowienia wpisane do rejestru, o ktorym mowa wyzej, pod numerami 922 1 1007 moga
zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien dotyczy wskazania
sadu wtasciwego dla rozpoznania sporu wyniklego na gruncie umowy stosowanej na rynku
ustug deweloperskich i1 kazde z nich ustala wytaczna wtasciwos¢ sadu (badz na podstawie
siedziby przedsigbiorcy badz poprzez wskazanie wprost sadu wlasciwego w danej
miejscowosci). Stosowanie obu postanowien wpisanych do rejestru oraz postanowienia
stosowanego przez Przedsigbiorce wywotuje tozsame skutki, bowiem w przypadku powstania
sporu na tle wykonywania umowy, postanowienia te bezprawnie narzucaja konsumentom
wlasciwos¢ miejscowa sadu 1 ograniczaja ich prawa do wytoczenia powodztwa, wynikajace z
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, moéwiac
o wlasciwos$ci miejscowej sadu, mozna wyrdézni¢ wlasciwos¢: ogélna, przemienng i wylaczna.
Podstawowa zasada dotyczaca wlasciwosci ogolnej zostata wyrazona w art. 27 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, powddztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. W przypadku, gdy powodem jest deweloper, to sadem
wihasciwym jest sad, w ktorego okregu konsument ma miejsce zamieszkania. Nie w kazdym
przypadku sadem wtasciwym bedzie sad w Pabianicach (z tresci wzorcow umow nie wynika,
iz kontrahentami Przedsigbiorcy moga by¢ tylko osoby majace miejsce zamieszkania w
powiecie pabianickim). Z kolei istota wlasciwosci przemiennej polega na tym, ze obok sadu
wlasciwosci ogolnej zostaje wskazany inny jeszcze sad, przed ktoéry mozna wytoczyc
powodztwo. Wybdr sadu nalezy w takich wypadkach do podmiotu wnoszacego pozew. W
zakresie roszczen z umow, przepisy Kodeksu postegpowania cywilnego przewiduja mozliwos¢
wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub
uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, przed sad miejsca jej wykonania. Jednakze powod moze, wedlug swego
uznania, wytoczy¢ powodztwo badz wedtug przepisow o wtasciwosci ogolnej, badz przed sad
miejsca wykonania umowy (art. 31 w zwiazku z art. 34 k.p.c.). Nie jest zatem dopuszczalne
narzucenie wilasciwosci przemiennej przez jedna ze stron stosunku prawnego, a jedynie
nastgpczy jej wybdr w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy. Przepis art. 46
k.p.c. przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej — strony moga
umoéwic si¢ na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedtug ustawy nie jest
miejscowo wilasciwy, sporu juz wyniktego lub sporow mogacych w przysztosci wyniknaé z
oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wlasciwy, jezeli strony
nie postanowily inaczej. W $wietle przytoczonego przepisu mozliwe jest odejscie od zasady
wlasciwosci ogodlnej, jednakze tylko wtedy, gdy jest to przedmiotem indywidualnego
uzgodnienia umownego. Wzorzec umowy stosowany przez Przedsigbiorcg juz z samej istoty
wzorca umowy — zgodnie z art. 384 k.c. jest ustalony przez jedna ze stron — nie moze by¢
poczytywany za uzgodniony przez strony indywidualnie, bowiem zawiera zbior gotowych i
opracowanych przez Przedsigbiorc¢ postanowien, na ktérych brzmienie konsument nie ma
wptywu. Sad wskazany jako wtasciwy w postanowieniu wzorca umowy, stosowanego przez
Przedsigbiorce, jest w zakresie jego obowiazywania sadem wylacznie wlasciwym, tzn. ze tresé¢
wzorca umowy wyltacza skuteczne stosowanie przepisow o wilasciwosci ogolnej 1
przemiennej. Z tego wtasnie powodu, postanowienia wpisane do rejestru pod numerem 922
oraz 1007 zostaly uznane za niedozwolone postanowienia umowne. Nalezy stwierdzi¢ przy
tym, iz zarowno Przedsigbiorca, ktoremu zostal postawiony zarzut w przedmiotowym
postgpowaniu, jak i przedsigbiorca, ktory stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane
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za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK (pierwotni adresaci postanowien uznanych za
niedozwolone) prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug deweloperskich.

Konsekwencja stosowania przez Przedsigbiorce postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest wprowadzenie do wzorca
umowy postanowief bezwzglednie zakazanych. Stosownie bowiem do art. 479* § 1 k.p.c.,
SOKiK orzekajac o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jednoczes$nie
zakazuje ich wykorzystywania. Sad Najwyzszy w cytowane] powyzej uchwale zaakceptowat
stanowisko, zgodnie z ktorym wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisana klauzula we wszystkich wzorcach umoéw, pod
rygorem sankcji z art. 58 k.c.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, stosowanie przez Przedsigbiorcg we wzorcu
umowy pn. ,,UMOWA PRZEDWSTEPNA NR .../...” postanowien wskazanych w sentencji
decyzji jest bezprawne.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdza, ze druga przestanka art. 24 ust. 1 1
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.

Ad. 3) Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuja pojecia
zbiorowego interesu konsumentoéw. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow. Z cata
pewnoscia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej i
nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy zapoznali si¢, badz mogli zapoznaé si¢ z
dostgpnym wzorcem umowy zawierajacym postanowienia, ktoére zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone i1 zawarli, badz mogli zawrze¢
umowe¢ z Przedsigbiorca. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy
interesOw poszczegolnych osob, ktoérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i
nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy
kontrahentéw Przedsigbiorcy.

Na skutek zamieszczenia we wzorcu umowy postanowien, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, Przedsigbiorca stosowat
postanowienia, ktérych stosowania zakazano. Takie dzialanie Przedsigbiorcy godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdza, ze trzecia przestanka art. 24 ust. 1
12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.

Wobec spehnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie, dopuscil si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdow w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten okres§la podstawg 1 gorna granicg ustalenia
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kary dla Przedsigbiorcy, ktory w 2008 r. osiagnal przychéd w wysokosci (tajemnica
przedsiebiorcy) zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna kara natozona na Przedsigbiorce
moze wynies¢ (tajemnica przedsiebiorcy) z1.

Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktoérych uzalezniona jest
wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienig¢znych,
Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagnaé (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt |
CKN 793/98).

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzgdu w
pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi naruszenia i na tej podstawie ustalil kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stosowana przez Przedsigbiorcg
polega na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone jest jawny, powszechnie dostepny i publikowany na stronie internetowej
Urzedu: www.uokik.gov.pl. Zakaz stosowania postanowien wzorcéw umowy wpisanych do
wskazanego rejestru nie budzi zadnych watpliwosci. Konsument, podejmujac decyzj¢ o
zawarciu umowy W oparciu o narzucony mu przez Przedsigbiorcg wzorzec umowy,
zawierajacy bezprawne zapisy, nie miat mozliwos$ci rzeczywistego wplywu na istnienie i tre$¢
zawartych w nim postanowien. W wyniku powyzszego zachowania Przedsigbiorcy interesy
konsumentéw zostaty naruszone, jednakze wplyw, jaki na uprawnienia konsumentéw mialy
poszczegdlne postanowienia nalezy przeanalizowaé oddzielnie w stosunku do kazdego
postanowienia.

Pierwsze z kwestionowanych postanowien, wskazane w pkt 1.1 sentencji decyzji,
przyznaje Przedsigbiorcy uprawnienie do odstapienia od umowy w przypadku przekroczenia
przez konsumenta terminu zaptaty raty ceny sprzedazy, bez wezwania konsumenta do zaptaty
zalegtego $wiadczenia. W tym przypadku konsument mogt straci¢ mozliwo$¢ osiagnigcia
zamierzonego gospodarczego celu umowy, tj. nabycia nieruchomos$ci, ktéra z reguly
finansowana jest z kredytu hipotecznego. Jednakze Prezes Urzgdu jednoczes$nie uwzglednit
fakt, iz przedmiotowe postanowienie dotyczyto tylko sytuacji mogacych powsta¢ w przypadku
nienalezytego wykonania zobowiazania przez konsumenta, a ponadto powyzszy skutek w
postaci odstapienia od umowy przez Przedsigbiorc¢ nie mogt nastapi¢ w trybie
natychmiastowym, lecz dopiero po uptywie okre§lonej w umowie liczbie dni opdznienia w
zaplacie raty.

Odnoszac sig do tresci drugiego z kwestionowanych postanowien (pkt 1.2 sentencji
decyzji), nalezy przyja¢, iz w wymiarze ekonomicznym stwarza ono ryzyko narazenia
konsumenta na znacznie wyzsze niz w zwyklych warunkach koszty zwiazane w okreslonych
okoliczno$ciach ze sporem sadowym z Przedsigbiorca.

Jednoczes$nie przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit, w odniesieniu
do obu zapisoéw, fakt, iz stosowany przez Przedsigbiorcg wzorzec umowy zawierajacy
niedozwolone postanowienia umowne dotyczyl stosunkéw zobowiazaniowych zwiazanych z
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kupnem — sprzedaza nieruchomosci, ktora z reguly finansowana jest z kredytu hipotecznego,
oraz niedtugotrwaty okres naruszenia (poczawszy od stycznia 2009 r.).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolilo Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz tacznie, waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w 2008 r. Tym
samym, ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rOwnowartos¢ (fajemnica
przedsiebiorcy) % przychodu uzyskanego przez Przedsigbiorcg wynosi 4.581,20 zt.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ w przedmiotowej sprawie zarOwno okolicznosci
fagodzacych, jak 1 obciazajacych, ktore mogltyby mie¢ wpltyw na ostateczng wysokos¢ kary
natozonej na Przedsigbiorcg.

Majac na uwadze szkodliwo$¢ stwierdzonego naruszenia, Prezes Urzedu natozyl na
Przedsigbiorcg karg w wysokos$ci 4.581,00 zt, co stanowi okoto (tajemnica przedsiebiorcy) %
przychodu Przedsigbiorcy osiagnigtego w 2008 r. oraz (tajemnica przedsiebiorcy) %
maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara podkresla
naganno$¢ zachowania Przedsigbiorcy, a jednoczesnie jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow i wspotmierna do mozliwosci
finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt II sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urze¢du stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe
postgpowanie wykazato, iz Przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania bezprawnej praktyki, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes
Urzedu uznat — w zakresie okreslonym w pkt I sentencji decyzji — dziatanie Przedsigbiorcy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona
postgpowania — PRO-INWEST Sp. z o.0.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz stosownie do art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie,
postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami niniejszego postgpowania w wysokosci 23 zt
(stownie: dwadziescia trzy ztotych 85/100).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt III sentencji decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare
pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urzedu do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000 .

Koszty niniejszego postgpowania nalezy ui$ci¢ do Narodowego Banku Polskiego,
Oddziat Okregowy w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479”® § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Jakub Chwalny

Jarostaw Klimek

Kancelaria Radcéw Prawnych

Chwalny, Klimek, Wilijewicz i Dyba-Bojarski
Spotka Partnerska

Ul. Wigury 13/4

90-302 Lodz

Petnomocnicy przedsiebiorcy:
PRO-INWEST Sp. z o.0.

Ul. Srebrzynska 9

95-050 Konstantynow Lodzki
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