DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 29.12.2006r.

RKT-411-18/06/AW

DECYZJA Nr RKT-95/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Dz.U. z 2006r. Nr 157,
poz. 1119; Nr 170, poz. 1217) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 1 z 2003r. Nr 6, poz.

68) po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek

Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,STRZECHA” w Bielsku-Biatej, ul. Osuchowskiego 4 przeciwko

»~AQUA” S.A. w Bielsku-Biatej, ul. 1 Maja 23,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 112 pkt 1
w/w ustawy, praktyke ,,AQUA” S.A. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekOw obejmujacym teren miasta Bielsko-
Biala poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych cen za dostawg wody 1 za
odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych w okresie od dnia 01.04.2001r. i
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 01.01.2002r.,

2. na podstawie art. 11 ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy nie stwierdza si¢ stosowania
przez ,,AQUA” S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 1
1 2 pkt 1 w/w ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekoOw obejmujacym teren miasta Bielsko-Biata
poprzez bezposrednie narzucanie nadmiernie wygorowanych cen za dostawe wody 1 za
odprowadzanie $ciekdw z gospodarstw domowych w 2001r.

II. Na podstawie art. 70 ust. 1 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Dz.U. z
2006r. Nr 157, poz. 1119; Nr 170, poz. 1217) uwzgledniajac wynik postgpowania
antymonopolowego prowadzonego na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,STRZECHA” w
Bielsku-Biatej, ul. Osuchowskiego 4 w sprawie przeciwko ,,AQUA” S.A. w Bielsku-Biatej,
ul. 1 Maja 23, - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

koszty postgpowania antymonopolowego znosi si¢ wzajemnie.



Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym) w dniu 23.01.2001r. wplynal wniosek Spotdzielni Mieszkaniowe;j
»STRZECHA” (zwanej dalej Spétdzielnia lub Wnioskodawca; karta nr 90-92) o wszczgcie
postgpowania przeciwko ,,AQUA” S.A. (zwanej dalej Spotka) pod zarzutem pobierania przez
niag nadmiernie wygoérowanych oplat za odprowadzanie Sciekéw i za wodg. Spoétdzielnia
podniosta, iz oddanie do uzytku nowej oczyszczalni $§ciekow w Komorowicach nie uzasadnia
tak znacznej podwyzki optat za $cieki i wodg, biorac pod uwage, ze inflacja w 2001r. nie
przekroczy 10%. Podwyzka optat realizowana w 2001r. w ocenie Wnioskodawcy nie powinna
przekroczy¢ 18%. Spoldzielnia podniosta rowniez, ze proby podjecia rokowan za Spotka
zakonczyty si¢ niepowodzeniem i mimo, iz zwracata si¢ do niej o przedstawienie kalkulacji
optat za wodg i $cieki, nie otrzymata ich.

Organ Antymonopolowy wszczal postgpowanie antymonopolowe zgodnie z zadaniem
Whioskodawcy w sprawie nakazania zaniechania przez Spotke, praktyk monopolistycznych
polegajacych na:

- pobieraniu nadmiernie wygérowanych optat za odprowadzanie §ciekow oraz

- pobieraniu nadmiernie wygérowanych optat za dostawe wody,

co moglo stanowi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz.U. z
1999r. Nr 52, poz. 547 z p6zn. zm.) (karta nr 149).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka stwierdzita, ze optaty
pobierane za dostarczana wodg i odprowadzane $cieki na terenie miasta Bielsko-Biala nie sa
nadmiernie wygorowane, a ich wzrost jest uzasadniony (karta nr 165). Spotka wskazata, ze
dazy do stopniowego zmniejszania rdéznic migdzy stawkami dla gospodarstw domowych i
pozostatych odbiorcow. W tym celu stosowane sa odpowiednie wspotczynniki korygujace w
poszczegolnych latach, co musi si¢ wiazaé z wyzszymi wzrostami cen dla gospodarstw
domowych niz dla innych kategorii odbiorcéw. Spdtka podata, iz od kilku lat prowadzi
aktywna polityke inwestycyjna nakierowana na poprawg infrastruktury w obrebie dziatalnosci
firmy. Zaznaczyla, ze w ostatnich latach nastgpuje corocznie spadek sprzedazy wody i ilosci
odbieranych $ciekow. Te niekorzystne zjawiska przy koniecznosci utrzymywania w
gotowosci eksploatacyjnej ogromnego majatku produkcyjnego, unowoczesniania i rozwijania
go, tak by sprosta¢ rosnacym wymaganiom w zakresie jakosci wody, ochrony $rodowiska i
jakosci ustug, nie jest tatwo zréwnowazyC¢. Pomimo to Spoéitka nie sigga jedynie po
mechanizm podnoszenia cen, podnosi stale swoja efektywno$¢, usprawnia dzialalno$¢ i
strukture organizacyjna oraz stara si¢ w mozliwie maksymalnym zakresie ogranicza¢ zbedne
koszty.

Od dnia 01.04.2001r. obowiazuje ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw. Zgodnie z art. 113 tej ustawy postgpowania wszczete na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie
interesOw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz.
381; Dz.U. z 2000r. Nr 60, poz. 704), prowadzi si¢ na podstawie aktualnie obowiazujacej
ustawy. Dlatego tez w postanowieniu w dnia 05.04.2001r. (karta nr 260) poinformowano
strony, ze postgpowanie antymonopolowe bedzie prowadzone zgodnie z przepisami
obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zapisy art. 8§ ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow okreslaja, jakie zachowania przedsigbiorcow dotycza
zakazu naduzywania pozycji dominujacej. W $wietle przepisow tej ustawy, praktyki
ograniczajace konkurencjg, ktorych stosowanie przez Spotke, zarzucita we wniosku
Spoéidzielnia, uzyskaly kwalifikacje prawna z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, definiujacego praktyke ograniczajaca konkurencj¢ polegajaca na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie

2



wygorowanych. Postgpowanie bylo zatem kontynuowane pod zarzutami opartymi na art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie narzucania cen
nieuczciwych oraz cen nadmiernie wygérowanych za dostawe wody i za odprowadzanie
sciekow z gospodarstw domowych.

Prowadzone przeciwko Spoélce postgpowanie antymonopolowe zakonczone zostalo wydaniem

w dniu 22.03.2002r. decyzji nr RKT-06/2002, w ktore;j:

- w punkcie I uznano, ze dzialania Spotki stanowia praktyke ograniczajaca konkurencjg i
nakazano zaniechanie stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nadmiernie wygérowanych cen za
odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych,

- w punkcie II uznano, ze dzialania Spotki stanowia praktyke ograniczajaca konkurencjg i
nakazano zaniechanie stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nadmiernie wygérowanych cen za
dostawe wody do gospodarstw domowych,

- w punkcie III natozono na Spdétke kare pienigzna ptatna do Budzetu Panstwa w wysokosci
105.657 PLN (stownie zlotych: sto pigé tysigcy sze$éset pigcdziesiat siedem) co
odpowiada rownowartosci 30.000 euro,

- w punkcie IV postanowieniem rozstrzygnigto o kosztach postgpowania.

Od decyzji nr RKT-06/2002 z dnia 22.03.2002r. odwotanie wniosta Spotka zaskarzajac ja w
catosci. W odwolaniu Spotka zarzucita zaskarzonej decyzji m.in. w punkcie 11 odwotania
nieuwzglednienie przy jej wydawaniu przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr 72, poz.
747), ktora weszlta w zycie w dniu 14.01.2002r., 1 wynikajacych z niej dla Spotki
obowiazkow.

Po ponownym przeanalizowaniu materiatu zgromadzonego w sprawie i1 zarzutu postawionego
przez Spotke w odwotaniu w $wietle przepisoOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, w punkcie I decyzji nr RKT-13/2002 z dnia 28.05.2002r.
uchylono w cato$ci zaskarzona decyzj¢ nr RKT-06/2002. W punkcie II w/w decyzji nr RKT-
13/2002 umorzono w calos$ci przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe prowadzone
przeciwko Spolce w sprawie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy poprzez bezposrednie
narzucanie przez Spotke nadmiernie wygorowanych cen za dostawe wody 1 odprowadzanie
sciekdow z gospodarstw domowych, ze wzgledu na utrate wilasciwosci Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do orzekania w sprawach cen i stawek oplat za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw z uwagi na wejScie w
zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Od decyzji nr RKT-13/2002 odwotata si¢ Spotdzielnia. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 18.12.2002r. sygn. akt XVII Ama
69/02 w punkcie I zmienit zaskarzona decyzjg w catosci w ten sposob, ze nie stwierdzit
stosowania przez Spotke praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nadmiernie wygérowanych
cen za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych i za dostaw¢ wody do gospodarstw
domowych w okresie do 14 stycznia 2002r., a w punkcie II umorzyt postgpowanie co do w/w
praktyk za okres po 14 stycznia 2002r.

Od w/w wyroku Organ Antymonopolowy wniost kasacjg. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
27.08.2003r. sygn. akt I CK 184/03 uchylit zaskarzony wyrok w punkcie I 1 w tym zakresie
przekazat spraweg Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania, ktory wyrokiem z dnia
25.08.2004r. sygn. akt XVII Ama 91/03 uchylit decyzje nr RKT-13/2002 w czgsci
umarzajacej postgpowanie antymonopolowe co do praktyki polegajacej na naduzywaniu przez
Spotke pozycji dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nadmiernie



wygorowanych cen za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych i za dostawe wody
w okresie do dnia 14.01.2002r.

Biorac pod uwagg czas, jaki uptynal od zlozenia przez Spoéldzielni¢ wniosku o wszczgcie
postepowania antymonopolowego przeciwko Spotce, Organ Antymonopolowy pismem z dnia
17.11.2004r. zwrdcit si¢ do niej z pytaniem, czy podtrzymuje zarzuty, pod ktéorymi bylo
dotychczas prowadzone postgpowanie antymonopolowe (karta nr 836). W pismach z dnia
21.12.2004r. oraz 28.01.2005r. Spoétdzielnia podtrzymata zarzuty stosowania przez Spolke
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych oraz nadmiernie wygoérowanych cen za
odprowadzanie $ciekéw i za dostawe wody do gospodarstw domowych w poszczegolnych
okresach za 2001r. (karty nr 848, 891).

Majac na uwadze zarzuty postawione przez Spotdzielni¢ Organ Antymonopolowy pod sygn.
akt RKT-401-07/06/AW wszczal w dniu 25.04.2006r. postgpowanie wyjasniajace majace na
celu badanie lokalnych rynkéw dostawy wody 1 odprowadzania $ciekdw, obejmujacych teren
gmin o liczbie mieszkancéw od 100 do 255 tys., odno$nie obowiazujacych taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow. W ramach w/w postgpowania
zebrano m.in. dane o wysokosci cen za dostawe wody i odprowadzanie §cickow stosowanych
w 2001r. Informacje uzyskane w toku tego postgpowania postanowieniem z dnia 06.07.2006r.
zostaly zaliczone w poczet dowodow w niniejszym postgpowaniu antymonopolowym (karty
nr 1443-1447).

W  wyniku przeprowadzonego postepowania antymonopolowego Organ
Antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spotdzielnia w dniu 08.04.1998r. zawarta ze Spotka Umowe Nr 2/98 o dostawe wody (karty
nr 94-95), a w dniu 25.11.1998r. Umowe Nr ,,S” 2/98 na wprowadzanie §ciekow do urzadzen
kanalizacji sanitarnej (karta nr 96). Zgodnie z §10 ust. 2 Umowy Nr 2/98 za dostarczong wodg¢
1 dzierzawg¢ wodomierzy Spotka miata prawo pobiera¢ optaty wedlug cen ustalonych przez
wiasciciela urzadzen wodociagowych lub zarzadce z upowaznienia wilasciciela, a ceny te nie
byly cenami urzgdowymi ani regulowanymi i mialy charakter cen umownych. Podobny zapis
odnosnie cen za przyjmowanie §ciekow w §7 ust. 1 zawierata umowa nr ,,S” 2/98.

Spotka w 2001r. dzielita dostawcow $Sciekéw na trzy kategorie:

- gospodarstwa domowe — dostawcy $ciekéw z gospodarstw domowych,

- dziatalno$¢ gospodarcza — dostawcy Sciekow powstajacych w zwiazku z prowadzona
dziatalnosci gospodarcza,

- pozostali odbiorcy - dostawcy $ciekow z obiektow uzyteczno$ci publicznej, tj szpitali,
szkot, urzedow itp.

W ramach kategorii Spotka wyrdzniata grupy:

- Grupa I — dotyczy dostawcow $ciekoéw, ktorzy odprowadzaja do kanalizacji sanitarnej
Spolki zardwno $cieki sanitarne, jak 1 opadowe, i ktorzy zdecydowali si¢ wnosi¢ optaty za
wprowadzanie $ciekéw 1 wod opadowych na podstawie wskazan wodomierzy po cenie
wyzszej, uwzgledniajacej koszty przyjmowania $ciekow sanitarnych i wod opadowych,

- Grupa II — dotyczy dostawcow Sciekow, ktorzy zdecydowali si¢ wnosi¢ odrgbne optlaty za
wprowadzanie $ciekéw sanitarnych i odrgbne za wprowadzanie $ciekow opadowych po
cenie nizszej, nie uwzgledniajacej kosztow przyjmowania Sciekow opadowych.

W przypadku grupy II ilo$¢ Sciekow dostarczanych przez dostawcow rozliczana byta w

nastgpujacy sposob:

a) wedlug wskazan przeptywomierzy S$ciekéw, ktore mierzyly zaréwno ilos¢ S$ciekow
sanitarnych, jak i wod opadowych lub

b) S$cieki sanitarne wedtug wskazan wodomierzy (mierzacych ilo$¢ pobranej wody), a wody
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opadowe wedhug ilosci wyliczonej jako iloczyn powierzchni utwardzonej, z ktoérej $cieki
opadowe odprowadzane byty do kanalizacji sanitarnej Spotki 1 sumy wysokosci opadow
w Bielsku-Biatej w danym okresie rozliczeniowym wedtug Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej w Katowicach (karta nr 104).

Ceny netto za dostawe wody 1 za odprowadzanie $ciekow dla gospodarstw domowych na
terenie miasta Bielsko-Biata w latach 2000-2001 (karty nr 183-186, 253, 255) ksztattowaty
si¢ nastgpujaco:

2000 2001
01.01-31.03 [01.04-30.06 |01.07-31.09 | 01.10-31.12

woda
1,22 zt/m® 1,51 zt/m’ 1,68 z/m’

grupa I
Scieki (bez oddzielnych optat za 1,09 ztm® 1,77 zbm’ | 1,98 zt/m’ | 2,11 zt/m* | 227 zkm’
odprowadzanie wod opadowych
do kanalizacji ogélnosptawne;j)
grupa II

scieki i wody opadowe oddzielnie | 0,87 zbm® | 1,50 zbm® | 1,71 ztm® | 1,84 zt/m* | 2,00 zb/m’

grupa II
kanalizacja deszczowa 0,71 zt/m* 0,88 zt/m’ 1,76 zt/m’

O zmianie wysokosci optat Spotdzielnia byta informowana korespondencyjnie, Spotka
przesylala jej decyzje Zarzadu w sprawie oplat za wodg i odprowadzanie $ciekow (karty nr
12-14, 158-162). Na 2001r. Spoétka zaproponowata stopniowe wprowadzanie korekty taryf za
odprowadzanie $ciekow od 1 stycznia wedlug przedstawionego Zarzadowi Miasta
harmonogramu (karty nr 73, 109). Rada Miejska Uchwala Nr XXXV/435/2000 z dnia
28.11.2000r. (karta nr 74-75) pozytywnie zaopiniowala ustalenia Spotki w zakresie
kwartalnego wprowadzania korekty taryf. W tych okolicznosciach Zarzad Spotki podjat
uchwate nr 102/2000 z dnia 29.11.2000r. o wprowadzeniu z dniem 01.01.2001r. nowych taryf
za wodg i $cieki (karta nr 252).

W lutym 2001r. Spotka poinformowata swoich klientow o obowiazujacej od 1 stycznia
zmianie zasad naliczania podatku od nieruchomosci w zakresie budynkéw i budowli
wodociagowych 1 kanalizacyjnych oraz zniesieniu dotychczasowej ulgi podatkowej w tym
zakresie (karta nr 158). Spotka podata, iz w cenach za dostawe¢ wody i odprowadzanie
sciekow na 2001r. nie uwzglednita efektu finansowego zmiany przepiséw podatkowych -
kilkukrotnego wzrostu kosztow z tytutu podatku od nieruchomosci, liczac, iz gminy
pobierajace ten podatek przyjma na 2001r. stawke zerowa. Poniewaz gminy nie wyrazity
zgody na zastosowanie zwolnien Spétka wprowadzita podatek od nieruchomosci do stawek
taryfowych za dostawg wody 1 odprowadzanie $ciekow od 01.04.2001r. Zarzad Spotki w dniu
21.02.2001r. podjat w tym zakresie Uchwate nr 33/2001 (karta nr 254).

Ustalanie stawek za wodg 1 $cieki na terenie miasta Bielska-Bialej w latach 1996-2000, tj. w
okresie realizacji projektu inwestycyjnego, wspieranego przez Bank Swiatowy odbywato sig
zgodnie z okreslonym wzorem indeksacyjnym' - (...)

— na podstawie §13 Umowy o swiadczeniach z dnia 29.12.1995r. zawartej pomigdzy Gmina
Bielsko-Biata a Spotka (karta nr 40, 224). Umowa ta stanowita komplementarna czg$¢ umowy
pozyczkowej z Bankiem Swiatowym na realizacje ,,Programu poprawy gospodarki
wodnosciekowej”. Wspotczynniki ,,k” oraz prognozy finansowe dla Spétki wyliczone zostaty
przez specjalistow z Banku Swiatowego. Umowa o $wiadczeniach stanowita réwniez Aneks
do Porozumienia (karty nr 238-239) zawartego pomig¢dzy Spo6tka a Gmina z dnia 30.01.1995r.

L),



ustanawiajacego ogodlne warunki dotyczace wspolnych zobowigzan stron w odniesieniu do
wdrozenia projektu wspieranego przez Bank Swiatowy.

We wzorze indeksacyjnym baze stanowily stawki taryfowe za wodg i $cieki obowiazujace od
01.02.1995r., ktore byty powigkszane corocznie o wskaznik inflacji zdefiniowany we wzorze
oraz korygowany odpowiednimi wspolczynnikami w celu niwelowania réznic migdzy
stawkami dla poszczegolnych grup odbiorcéw. Umowa o swiadczeniach zawarta pomigdzy
Spotka a Gming zostata zaakceptowana przez Radg Miejska Uchwata Nr XXII1/330/95 z dnia
28 grudnia 1995r. Zgodnie z § 14 w/w umowy Zarzad Spotki byl uprawniony do
podejmowania decyzji o wysokosci taryf, o ile stawki taryfowe byly wyliczone zgodnie z
ustalonym w umowie wzorem.

Wysoko$¢ optat za wodg i Scieki na 2001r. ustalono w oparciu o wzor, podobny do
stosowanego w latach 1996-2000, wynikajacy z Umowy o wspolpracy (karta nr 284-347)
zawartej w listopadzie 1999r. pomigdzy glownymi akcjonariuszami Spoétki, tj. Gmina
Bielsko-Biata i International Water UU Holdings B.V., z tym, Zze wzrost optat za wodg 1 Scieki
wylicza si¢ w stosunku do roku poprzedniego, a nie do roku 1995. Przedmiotowy wzor
przedstawia si¢ nastgpujaco: (...) (karta nr 340)%. Zaroéwno Porozumienie z dnia 30.01.1995r.,
jak 1 Umowa o wspolpracy zawarte zostalty z pominigciem niektoérych akcjonariuszy Spotki.
Zasady ustalania oplat w oparciu o wzodr indeksacyjny nie byly przedmiotem uchwatly
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Niemniej Zarzad Spoéiki przyjal i wdrozyl do
stosowania zasady wynikajace z Umowy o wspdipracy, co mialo odzwierciedlenie w jego
uchwalach (karty nr 392, 252, 254).

W kwartatach II, IIT i IV 2001r. wzrost optat za $cieki zostat wyliczony w stosunku do optat
obowiazujacych w okresie poprzednim (II kw. do I kw., III kw. do II kw. itd.). Jak podala
Spotka (karta nr 214) ceny za 1m’ $ciekéw obliczone wedlug wzoru indeksacyjnego w roku
bazowym 2000, tj. 1,35 zt dla gospodarstw domowych 11 1,08 zt dla gospodarstw domowych
II (karta nr 109) nigdy nie byly pobierane od klientéw. Zostaly one skorygowane o koszt
dodatkowy wynoszacy $rednio 0,60 zWm®, zwiazany z uruchomieniem rozbudowanej i
zmodernizowanej oczyszczalni §ciekow. Dodanie kosztu dodatkowego bylo w ocenie Spotki
konieczne, gdyz cena z 2000r. nie zawierala tych kosztow 1 wyliczona na jej bazie cena na
2001r. bytaby nierentowna.

Na podwyzszenie wysokos$ci optaty miata rowniez wplyw zmiana zasady naliczania podatku
od nieruchomos$ci migdzy innymi w zakresie budynkéow i budowli wodociagowych i
kanalizacyjnych. Zniesione zostaty dotychczasowe ulgi podatkowe w zakresie podatku od
nieruchomosci zwigzanego z rurociggami i przewodami sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
budowlami stuzacymi do odprowadzania 1 oczyszczania $ciekow oraz budynkami
bezposrednio zwigzanymi z procesem poboru i uzdatniania wody. Z uwagi na pézne ukazanie
si¢ zmiany do ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z dnia 09.11.2000r. Nr 95,
poz. 1041, art. 4) Spotka nie uwzglednita efektu finansowego dodanego do ustawy art. 7a w
cenach za dostawe¢ wody i1 odprowadzanie $ciekéw na 2001r. Pod koniec 2000r. Spoétka
zwrécila si¢ do wszystkich Gmin, do ktérych w catosci odprowadzany jest podatek od
nieruchomosci o przyjecie na 2001r. stawki zerowej. Gminy odmoéwily zastosowania
zwolnien (karty nr 381-387). W zwiazku z tym Spotka wprowadzita w/w podatek do stawek
taryfowych za wodg i $cieki od dnia 01.04.2001r. (karta nr 265).

Spotka wskazata, ze wprowadzenie podwyzek cen S$ciekdéw na 2001r. wiaze si¢ z
uruchomieniem na terenie miasta Bielska-Bialej dwoch oczyszczalni $ciekow. W 1999r.
oddano do uzytku oczyszczalni¢ $ciekéw w Wapienicy o wartosci (...) tys. zt, a w 2000r.
oczyszczalnie Komorowice o wartosci (...) tys. zt (karta nr 168). Wprowadzenie do
eksploatacji nowych obiektéw spowodowato powstanie dodatkowych kosztow
eksploatacyjnych. W planie kosztow dziatalno$ci kanalizacyjnej na terenie Bielska-Biatej na
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2001r. ujete sa koszty dwoch wydziatow obstugujacych urzadzenia kanalizacyjne na terenie
miasta oraz Gmin Jaworze 1 Wilkowice. Dzial oczyszczalni Komorowice (OK) obstuguje
teren Bielska-Bialej i Gminy Wilkowice, a dzial oczyszczalni $cieckow Wapienica (OW)
prowadzi obstugg terenu Bielska-Biatej 1 Jaworza (karta nr 92). Dzial OW zostal utworzony w
1999r. po wybudowaniu oczyszczalni Wapienica i zajmuje si¢ obsluga oczyszczalni
Wapienica i kanalizacja rejonu Wapienica. Dziat OK zajmuje si¢ eksploatacja oczyszczalni
Komorowice i kanalizacji tejze zlewni. Oczyszczalnia Komorowice zostata wybudowana w
1974r. lecz byla niewystarczajaca dla wymaganych potrzeb ochrony czystosci wod rzeki
Biatej. W zwiazku z tym od 1998r. do 2000r. zostala przeprowadzona jej rozbudowa i
modernizacja starej czgsci. Nowo wybudowana czg$¢ oczyszczalni stanowi integralng czgsé
oczyszczalni juz istniejace;.

Sprzedaz wody odbiorcom z kategorii gospodarstwa domowe na terenie Bielska-Bialej w
latach 1999-2001 przedstawia ponizsza tabela (karty nr 217, 941).

1999 2000 2001
(.)m (.)m (.)m

[lo$¢ odprowadzonych przez Spotke $ciekéw z gospodarstw domowych z terenu Bielska-
Bialej w latach 1999-2001 przedstawia ponizsza tabela (karty nr 217, 934).

1999 2000 2001
Grupa I (.)m (.)m (.)m
Grupa 11 (.)m (..)m (..)m
wody opadowe (..)m (..)m (..)m

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbedne jest ustalenie czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem regulacji w niej przyjgtej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg i ochrona interesow konsumentoéw. Pozwala to przyjac,
ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogélnospotecznego. Znajduje
wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego.
Pojecie interesu publicznego nie zostalo zdefiniowane w ustawie, niemniej bylo ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu Najwyzszego.
Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wyrazonym w wyroku z dnia 12
czerwca 2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/2001), pojgcie interesu publicznego nie jest pojgciem
o charakterze jednolitym 1 statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony 1
konkretyzowany, a Organ Antymonopolowy w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji
winien by¢ rzecznikiem tego interesu. Publiczny znaczy dotyczacy ogétu, odnoszacy si¢ do
ogo6tu, a nie do jednostki czy tez okre$lonej grupy. Podstawa do zastosowania przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw winno by¢ uprzednie udowodnienie przez
Organ Antymonopolowy, czy nastapitlo rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami
ustawy interesu publicznego. W ten sam sposob Sad wypowiedziat si¢ w wyrokach z dnia:
25.06.2001r. sygn. XVII Ama 84/00, 28.05.2001r. sygn. XVII Ama 82/00, 27.06.2001r. sygn.
XVII Ama 92/00, 12.11.2001r. sygn. XVII Ama 105/00 oraz 04.07.2001r. sygn. XVII Ama
108/00.
Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001r. sygn. I CKN 1217/98 stwierdzil, ze ustawa o ochronie konkurencji i
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konsumentéw ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego,
ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja
konkurencji i nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. Z kolei, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26.02.2004r. sygn. III SK 2/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi
do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq
wywolywac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

W $wietle powyzszego orzecznictwa, Organ Antymonopolowy moze wszczaé 1 prowadzi¢
postepowanie antymonopolowe wylacznie wéwcezas, gdy zachodzi podejrzenie, iz nastapito
naruszenie interesu publicznego, a zatem, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty zostal szerszy krag uczestnikow rynku lub tez
wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku.

Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do
konsumentoéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Wymienione w art.
1 cele ustawy zostaly okreslone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace
konkurencje¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza w konkurencjg, ale réwniez te, ktore —
podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost
w konkurencjg, naruszaja interesy innych uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace
konkurencje¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni
wplyw na stan lub rozwdj konkurencji i interesy konkurencyjne innych przedsigbiorcéw, oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych efektem lub celem jest naruszenie przede wszystkim innych
niz konkurencyjne intereséw innych uczestnikow rynku.

W  przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem Iub skutkiem dziatan
przedsigbiorcow jest wykorzystanie przez przedsigbiorcow wczesdniej istniejacej przewagi nad
kontrahentami. Zrédlem dziatah podejmowanych przez Spotke bedacych przedmiotem
zarzutOw stawianych w niniejszym postgpowaniu jest niewatpliwie jej sita rynkowa. Dla
stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity
rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej pozycji dominujacej na rynku narusza interes publiczny. Dla oceny kwestii
naruszenia interesu publicznego istotne jest takze, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja
si¢ gléwnie poprzez stosunki umowne, co ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Rozwazajac kwesti¢ naruszenia interesu publicznego w okoliczno$ciach sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz w razie potwierdzenia zasadnos$ci stawianych zarzutow skutkami dziatan Spotki
w zakresie stosowania nieuczciwych i1 nadmiernie wygérowanych cen za dostawe wody 1
odprowadzanie §ciekow byliby dotknigci wszyscy odbiorcy wody z terenu miasta Bielsko-
Biata zaopatrywani przez Spotke.

Tak wigc, w §wietle powyzszych wywodow, w niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia
z mozliwos$cia naruszeniem interesu publicznoprawnego przez Spotke, co uzasadnia oceng jej
zachowania na rynku w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I.1 W ramach postawionych zarzutow Spotdzielnia zarzucita Spoélce naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych cen za dostawe wody i
za odprowadzanie $ciekOw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje jest, aby
przedsigbiorca ja stosujacy posiadat pozycje dominujaca na rynku. Zgodnie z art. 4 pkt 9
przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktdra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
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konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zatem zdefiniowa¢ rynek wlasciwy, ktorym w §wietle art. 4
pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest rynek towaroéw, ktore ze wzgledu na
ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Mowiac o rynku wiasciwym, okresla si¢ go w ujeciu produktowym i geograficznym.
Wyznaczajac rynek nalezy dazy¢ do jego mozliwie waskiej segmentacji. Im weziej i bardziej
szczegotowo uda si¢ wyodrgbni¢ rynek, tak w ujeciu produktowym, jak 1 w ujeciu
geograficznym, tym wigkszy w nim udzial moze mie¢ okreslony przedsigbiorca, co wyznacza
poziom jego dominacji i zarazem wskazuje ograniczenia, jakie stwarza mu ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. W przeciwnym przypadku trudno byloby znalez¢ podmiot o
pozycji dominujacej co powodowatoby, iz ograniczenia wynikajace z w/w ustawy stracityby
sens (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego, obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 04.10.1993r. sygn. akt XVII Amr 29/93).

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do towaré6w w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (m.in. rzeczy, ustugi). Spotka $wiadczy ushugi w
zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdw. W przedmiotowej sprawie towarem
oferowanym nabywcom przez Spotke sa wilasnie te ustugi i to z cena za te ustugi wiaza si¢
zarzuty postawione przez Spotdzielnig. Tak wigc w aspekcie produktowym Spdtka prowadzi
dziatalno$¢ na rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdw. Z uwagi na technologi¢
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany
jest przez zasigg sieci wodociagowo-kanalizacyjnej nalezacej do Spoétki i obejmuje obszar
miasta Bielsko-Biata, na terenie ktérego w/w uslugi sa wykonywane.

Zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw obejmujacy teren miasta Bielsko-Biata.

Analizujac pozycj¢ Spotki na tak oznaczonym rynku stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona wytacznym
dostawca ustug w zakresie zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekoOw na obszarze miasta
Bielsko-Biata. Fakt nie spotykania si¢ przez Spotke z Zzadna konkurencja na tym rynku w
pelni uzasadnia stwierdzenie, iz posiada ona na nim silng pozycj¢ dominujaca. Ponadto z
uwagi na sieciowy charakter urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania
sciekow Spotke mozna okresli¢ jako tzw. monopoliste naturalnego.

Dodac¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ustawy podlega nie samo
posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Nie ulega watpliwo$ci, ze
przedsigbiorca posiadajacy silna pozycj¢ dominujaca dysponuje sita rynkowa pozwalajaca mu
jednostronnie dyktowa¢ warunki umowy swym kontrahentom.

Do stwierdzenia stosowania przez Spotke zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje,
obok wykazania, iz posiada pozycje dominujaca na rynku wilasciwym, konieczne jest
udowodnienie spetnienia przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, do ktorych naleza:

— bezposrednie narzucanie cen oraz

— nieuczciwy charakter narzuconej ceny.

Jezeli chodzi o narzucanie ceny dziatanie to cechuje si¢ jednostronno$cia 1 przymusem
towarzyszacym jego wykonywaniu. Cena narzucana jest dzigki zajmowaniu przez danego
przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku i wykorzystywaniu jej w zwiazku z posiadana
sita rynkowa. W niniejszej sprawie Spoitka dysponowata potencjalem niezbednym do
narzucenia swoim kontrahentom cen za $wiadczone ustugi. Dysponowanie sila rynkowa
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umozliwiajaca narzucanie warunkow umow nie przesadza, ze z takim narzuceniem mamy do
czynienia w kazdym z przypadkow. W niniejszej sprawie wysoko$¢ cen za wodg i
odprowadzanie $ciekdw pobieranych przez Spoétke ustalana byla w drodze uchwat jej
organéw. Zgodnie z umowami zawartymi przez Spotdzielni¢ ze Spotka zmiana wysokosci
optat nastgpowata bez wypowiedzenia warunkéw umowy, a o nowej wysokosci optat
Spotdzielnia byta informowana korespondencyjnie. Zaznaczy¢ nalezy, iz Spoéldzielnia
zwrdcita si¢ do Spotki o przedstawienie kalkulacji cen za wodg i odprowadzanie $ciekow,
jednakze nie otrzymata jej (karta nr 93). Spotdzielnia nie miata zatem mozliwosci zapoznania
si¢ z kalkulacja cen i dokonania oceny kosztow ksztattujacych wysokos¢ cen, a w
konsekwencji nie mogla zakwestionowac¢ poszczegolnych pozycji kosztow w razie uznania, iz
sa one nieuzasadnione lub Spotka przyjeta je w nieuzasadnionej wysokosci. W zwiazku z
powyzszym, ceny pobierane przez Spotkg w 2001r. w Zaden sposob nie byly konsultowane i
uzgadniane z jej kontrahentami. Odbiorcy uslug w zakresie zaopatrzenia w wodeg i
odprowadzania $ciekOw nie mieli zadnego wptywu na wysoko$¢ cen zawartych w taryfie. W
tym stanie rzeczy w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, iz Spotka narzucita ceny swoim
klientom z terenu miasta Bielsko-Biala.

Jesli chodzi o druga z w/w przestanek, to ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wprowadza zadnych jednoznacznych kryteriow jakosciowych, pozwalajacych na
dokonywanie oceny, czy dane warunki sa uczciwe czy nieuczciwe. W odniesieniu do
warunkow cenowych w umowach pojecie warunku nieuczciwego wymienionego Ww
omawianym przepisie przyblizy¢ maja ceny nadmiernie wygorowane i razaco niskie, art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw méwi bowiem o narzucaniu cen
nieuczciwych w tym cen nadmiernie wygoérowanych lub razaco niskich, jednakze i te
okreslenia nie sa precyzyjne. W tym stanie rzeczy ocena, czy dane warunki sa nieuczciwe
nalezy do orzecznictwa. Analizujac ten przepis z cata pewno$cia mozna stwierdzié, iz pojgcie
»Ceny nieuczciwej” jest pojeciem szerszym i obejmuje réwniez inne ceny, poza cena
nadmiernie wygorowana lub razaco niska. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia
roéwniez orzecznictwo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004r. sygn. akt IIT SK
50/04 wyrazil poglad, iz ,,(...) wykladania art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uwzgledniajqca cel tej ustawy i caly kontekst normatywny tego przepisu
prowadzi do wniosku, zZe pojecie ,, nieuczciwa cena” moze by¢ odniesione takze do przypadku,
w ktorym przedsiebiorca kalkulujqc cene, uwzglednia koszt, ktory nie zostal przez niego
poniesiony w zwiqzku ze sprzedazq towaru lub Swiadczeniem ustug na rzecz konkretnego
kontrahenta, przy czym nie ma w tym przypadku znaczenia, czy w taki sposob skalkulowana
cena jest ,,nadmiernie wygorowana, wystarczy ze jest nieuczciwa”.

Dla rozstrzygnigcia zarzutu postawionego przez Spotdzielnig istotna jest tres¢ porozumienia
gléwnych akcjonariuszy Spoétki zawartego w Umowie o wspolpracy. Zasady ustalania optat
wynikajace z tej umowy, mimo iz zawarto ja z pomini¢ciem niektorych akcjonariuszy, zostaty
bowiem przyjete przez Zarzad Spotki, co ma odzwierciedlenie w uchwatach Zarzadu. W
punkcie 6 Umowy - Polityka zmiany taryf (karta nr 294) strony uzgodnily, ze w celu
zapewnienia realizacji zadan finansowych przez Spotke niezbgdne jest podniesienie taryf w
wartosciach realnych na obszarze dzialalnosci Spotki. Ustalono przy tym formulg, ktoéra
bedzie miata zastosowanie do obliczania co rok taryf dla kazdej grupy odbiorcéw ustug.
Realizacja zadan finansowych przez Spotke opiera si¢ na zagwarantowaniu akcjonariuszom,
ze Spotka osiagnie rentowno$¢ pozwalajaca na wyptate dywidendy w oczekiwanej przez nich
wysokos$ci, ktorej minimalny poziom okre§lony zostat w zatacznikach do umowy. Tylko
przedsigbiorca o silnie dominujacej pozycji na rynku moze pozwoli¢ sobie na realizacjg
takich zatozen odnosnie wysokosci dywidendy.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, iz wtasnie zobowiazania zawarte w Umowie o wspolpracy w
glownej mierze ksztattowaly poziom zmiany taryf stosowanych przez Spotke. Glowni
akcjonariusze Spotki postanowili, ze w okresie od daty wejscia w zycie umowy do daty
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koncowej, strony wykonywaé beda swe prawo glosu w Spolce oraz Gmina bedzie
wykonywa¢ swe uprawnienia regulacyjne w zakresie zatwierdzania taryf, jesli takie beda jej
przystugiwaty, w taki sposob, aby zapewni¢ realny wzrost taryf w odniesieniu do kazdego
okresu dwunastomiesigcznego rozpoczynajacego si¢ 1 stycznia kazdego roku zgodnie z
procentowym rocznym wzrostem taryf w odniesieniu do poszczeg6lnych kategorii
konsumentow okreslonym w Zataczniku nr 4 (karta nr 340). Strony postanowity takze, ze
taryfy nie beda w zadnym wypadku przedmiotem jakiegokolwiek realnego wzrostu ponizej
poziomow ustalonych w Zataczniku nr 4 oraz nie ulegna obnizeniu. Uwagg nalezy zwrdcicé
rowniez na zapis Umowy mowiacy o tym, ze w przypadku zaistnienia czynnikéw
zewngetrznych znajdujacych si¢ poza kontrola stron, takich jak: zmiany przepisow majacych
negatywny wpltyw na przedsigbiorstwo, realny wzrost kosztow sptaty pozyczki zaciagnigtej
od Banku Swiatowego spowodowanego dewaluacja ztotego polskiego, spadek $redniego
poziomu konsumpcji na konsumenta w kazdym roku o wigcej niz 2% w stosunku do roku
konczacego si¢ w dniu 31.12.1998r., wzrost odpowiednich stawek podatku dochodowego od
0s6b prawnych o wigcej niz 3% w odniesieniu do poszczegolnych lat w stosunku do zatozen
przyjetych w modelu finansowym, zdarzenie sity wyzszej, zmiana poziomu lub jakosci ustug
swiadczonych przez Spotke spowodowana decyzjami administracyjnymi wlasciwych wiadz
(karta nr 294), postanowily one wykonywaé przystugujace im prawa glosu w ramach
wszystkich organdw Spotki tak, aby zrekompensowac skutki obnizenia poziomu dywidend w
stosunku do z goéry zatozonego poziomu dywidend przedstawionego w Zataczniku nr 1 do
Umowy (karta nr 306). W $wietle powyzszego mozna zauwazy¢, ze dzialania konsumentow
polegajace na ograniczaniu zuzycia wody w celu oszczgdno$ci moga okazac si¢ bezzasadne,
gdyz w przypadku spadku $redniego poziomu konsumpcji na konsumenta cena za wodg moze
zosta¢ podwyzszona, by zapewni¢ odpowiedni zysk i zrekompensowaé skutki obnizenia
poziomu dywidend w stosunku do ich zatozonego poziomu.

Ponadto w rozdziale Uzyskiwanie podstawowej stopy zwrotu inwestycji (Karta nr 295) strony
Umowy o wspolpracy zobowiazaly si¢ dotozy¢ wszelkich staran, aby Spotka prowadzita
dzialalno$¢ w sposdb pozwalajacy na maksymalizacje zdyskontowanej warto$ci dywidendy w
okresie podstawowego zwrotu i w sposob zapewniajacy uzyskanie przez International Water
UU Holdings B.V. podstawowej stopy zwrotu inwestycji z data koncowa lub za zgoda Gminy
Bielsko-Biata przed data koncowa.

Na wolnym rynku kazda inwestycja wiaze si¢ z konieczno$cia poniesienia przez inwestora
okreslonego ryzyka. W tej sprawie ryzyko akcjonariuszy zostato wyeliminowane, a $cislej
mowiac przerzucone w cenie za ushugi §wiadczone przez Spotkg na odbiorcéw tych ustug.
Taka operacja byta mozliwa wylacznie przy wykorzystaniu dominujacej pozycji Spotki na
rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $cieckow w Bielsku-Biate;.

W warunkach konkurencji przedsigbiorcy rywalizuja ze soba o to, by w drodze oferowania
lepszych cen lub warunkéw sfinalizowaé transakcje z partnerami rynkowymi. Im wigcej jest
konkurentéw na rynku, tym mniej jest mozliwosci, by dany przedsigbiorca jednostronnie
dyktowat swoje warunki niezaleznie od zachowan konkurentéw i kontrahentow. Mechanizmy
rynkowe dziataja efektywniej, gdy na rynku istnieje wigcej podmiotéw gospodarczych.
Zawsze jednak konkurencja na rynku dziata w kierunku obnizenia stopy zysku. Tymczasem w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy akcjonariusze Spotki zawarli porozumienie,
ktorego celem bylo zagwarantowanie Spotce niezaleznie od warunkow gospodarczych w
jakich dziata okre$lonej stopu zysku, z mozliwo$cia przeznaczenia go na ustalong z gory
dywidendeg. Spotka majac silng pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym przyjeta zasady
ustalania cen za §wiadczone uslugi uniezalezniajace ja od warunkow zewngtrznych i1 podjgta
dziatania, by wszystkie mozliwe koszty przerzuca¢é w cenie za wode 1 S$cieki na
ustugobiorcéw. Na rynku konkurencyjnym kazdy przedsigbiorca w razie wzrostu kosztow nie
jest w stanie od razu przerzuca¢ ich na swoich kontrahentéw poniewaz musi liczy¢ si¢ z
ryzykiem ich utraty i przejscia do konkurenta. W takich okolicznos$ciach stosuje inne $rodki
pozwalajace utrzymac cen¢ na konkurencyjnym poziomie decydujac si¢ np. na obnizanie
kosztéw lub przeznaczenie czesci zysku na pokrycie dodatkowych kosztow. Stosowane przez
Spotke zasady korekty taryf pozwalaty jej w kazdym przypadku powstania dodatkowych

11



kosztow, takze kosztow bedacych efektem np. nietrafnych inwestycji, czy blednej polityki
Zarzadu, na przerzucenie ich na kontrahentow. W takiej sytuacji nie musiata ona dazy¢ do
ograniczania kosztow. Z powyzszego wynika, ze na wysokos¢ cen za wodg i $cieki, w tym na
poziom wzrostu cen w 2001r., w gléwnej mierze wpltywata tre§¢ porozumienia zawartego
pomigdzy gtéwnymi akcjonariuszami Spotki przyjeta do realizacji przez jej Zarzad. Podstawa
do ustalenia cen za wodg 1 S$cieki nie byly natomiast jasne, podlegajace weryfikacji i
zobiektywizowane kryteria kosztowe.

Rozpatrujac zarzut postawiony Spotce nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wzor indeksacyjny
przyjety przez nia do obliczania optat za wodg 1 Scieki. Wzor stosowany do ustalania optat na
2001r. wynikal z Umowy o wspolpracy zawartej pomigdzy gldownymi akcjonariuszami Spotki.
Jak podata Spotka zastosowane we wzorze wspotczynniki zostaly okreSlone przez
specjalistow Banku Swiatowego, w toku postgpowania nie przedstawita jednak faktycznego
uzasadnienia zawartych we wzorze wspotczynnikow. Spolka nie przedstawila rowniez
wyjasnien odnosnie powodoéw ustalania wysokosci optat w relacji do cen obowiazujacych w
1995r. (w okresie obowiazywania Umowy o Swiadczeniach zawartej z Gming Bielsko-Biata),
a takze powodow zmiany tych zasad od 2001r. poprzez przyjecie za rok bazowy roku
poprzedzajacego.

Podkresli¢ nalezy, iz przedsigbiorca posiadajacy dominujaca pozycje na rynku powinien
dokonywana przez siebie kalkulacjg¢ cen opiera¢ na obiektywnych kryteriach ekonomicznych
odnoszacych si¢ do warunkéw, w ktorych prowadzi dziatalno$¢, z uwzglednieniem kosztow
tej dzialalno$ci. Innymi stowy nie moze zachowywac si¢ w dowolny sposob, a jego dzialania
musza mie¢ uzasadnienie w warunkach ekonomicznych panujacych na rynku, na ktérym
prowadzi dzialalno§¢. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo ekonomicznych
wyjasnien struktury wzoru wykazujacych, ze wzor ten nawiazuje do mechanizméw
rynkowych. Brak rowniez bylo uzasadnienia, popartego ekonomicznymi wyliczeniami,
powodéw dodatkowego podwyzszania optat obliczonych wedlug wzoru w $wietle
kilkukrotnego podnoszenia przez Spotke optat podczas roku obrachunkowego,
spowodowanego pojawieniem si¢ dodatkowych kosztow. Powyzsze pozwala sadzi¢, iz wzor
indeksacyjny byl sztucznym instrumentem podnoszenia optat w celu zapewnienia Spolce
rentowno$ci na z gory zatozonym poziomie.

Stanowisko to znalazto poparcie w wyroku z dnia 25.08.2004r. sygn. akt XVII Ama 91/03, w
ktorym Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial si¢ na temat stosowania przez Spotke wzoru matematycznego do ustalania cen
okreslajac go jako metodg ustalania cen oderwana od mechanizméw rynkowych. W/w Sad
stwierdzil, ze nie jest naduzyciem pozycji dominujacej zachowanie si¢ dominanta
odpowiadajace zachowaniu si¢ racjonalnego przedsigbiorcy na konkurencyjnym rynku. W
modelu takiego zachowania sig, nie lezy jednak, zdaniem Sadu, tworzenie cen w oparciu o
model matematyczny, opierajacy si¢ na srednim krajowym wzro$cie cen energii, wzroscie cen
w budownictwie 1 wzro$cie ptac. Po pierwsze, w warunkach rynkowych przedsigbiorca nie
zawsze ma mozliwos¢ przenoszenia pelnego wzrostu kosztéw zewngtrznych do ceny
produktu z uwagi na bariery popytowe. Po wtére, Spotka dziata na rynku lokalnym, a zatem
na poziom jej kosztow wplywaja lokalne zmiany cen i poziomu wynagrodzen, a nie $rednie
krajowe. Srednia krajowa, z definicji, powstaje przez usrednienie ruchu cen i wysokosci ptac
na réwnych rynkach produktowych i geograficznych. Jesli zatem np. $rednio w kraju
nastgpuje wzrost cen w budownictwie to nie oznacza to, ze ceny te rosnag w tym samym
stopniu rowniez na terenie, na ktorym prowadzi dziatalno$¢ Spotka.

Spotka w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie przepisOw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow prowadzita dziatalnos¢ polegajaca
na dostarczaniu wody i1 odprowadzaniu $ciekéw z gospodarstw domowych ze strata.
Dziatalno$¢ ta byta prowadzona z ujemnym wynikiem finansowym w zakresie ustug
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swiadczonych dla gospodarstw domowych. Dostawa wody i odprowadzanie $ciekéw dla
odbiorcow z kategorii dziatalno$¢ gospodarcza i pozostali odbiorcy odbywata si¢ bez strat, a
zysk z tej dzialalnosci w 2001r. siggat w poszczegolnych kwartatach 2001r. nawet (...)%
(karty nr 1281-1283). W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze we wspomnianym okresie dostawa
wody 1 odprowadzanie $ciekow, ze wzgledow spotecznych, realizowane byto dla gospodarstw
domowych po cenach, ktére nie odpowiadaly kosztom ponoszonym przez przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne. Istotne bylo utrzymywanie cen dla gospodarstw domowych na
niskim poziomie. Przedsigbiorstwa byly zatem zmuszone finansowac ten zakres dziatalnos$ci z
przychodoéw uzyskiwanych z innych zrédel, np. z ustug §wiadczonych dla przedsigbiorstw.
Czgsto dzialalno$¢ przedsigbiorstw polegajaca na dostawach wody i odprowadzaniu $ciekow
byla rowniez dotowana przez gminy. Ten stan rzeczy utrzymywal si¢ w okresie
poprzedzajacym wejScie w zycie przepisOw w/w ustawy, a straty przedsigbiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych na dzialalno$ci zwiazanej ze $wiadczeniem ushug dla
gospodarstw domowych w tym okresie byly zjawiskiem powszechnym. Sytuacja ta
znajdowata réwniez oparcie w przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
1996r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad
ustalania optat za wodg¢ i wprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 1996r. Nr 151, poz. 716 z pozn.
zm.), ktére obowiazywato do dnia 31.12.2001r. Zgodnie z §2b tego rozporzadzenia wysokos¢
optat za wodg i za Scieki mogta by¢ zrdéznicowana dla gospodarstw domowych i pozostatych
odbiorcow, w przypadku wystapienia udokumentowanej roznicy kosztow utrzymania i
eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodgi urzadzen kanalizacyjnych. Przy czym do
kosztéw utrzymania 1 eksploatacji urzadzen zaliczato si¢ zgodnie z §3 ust. 2a w/w
rozporzadzenia: koszty nabycia, poboru i uzdatniania wody, koszty oczyszczania §ciekow i
odprowadzania ich do odbiornika, koszty konserwacji i remontow, koszty amortyzacji lub
warto$¢ umorzenia, bankowe odsetki od kredytow przeznaczonych na wymiang zuzytych
badZz modernizacje istniejacych urzadzen, z wyjatkiem tych, ktére zwigkszaja wartos¢
poczatkowa $rodka trwalego.

Tymczasem Spoédtka dazac do wyeliminowania strat na dziatalno$ci zwiazane] z
odprowadzaniem $ciekéw z gospodarstw domowych w 2001r. podwyzszata ceny co kwartat.
Podniosta rowniez w trakcie tego roku ceng za dostawe wody do tej kategorii odbiorcow. W
efekcie w ciagu jednego roku Spotka obnizyla poziom strat z —(...)% do —(...)% na
odprowadzaniu $ciekow od gospodarstw domowych zaliczanych do grupy I oraz z —(...)% do
—(...)% na odprowadzaniu $ciekdw od gospodarstw domowych zaliczanych do grupy II (karta
nr 1280). W zakresie dostaw wody do gospodarstw domowych strata zmniejszyta si¢ z -(...)%
do —(...)% (karta nr 1283). Tak znaczne obnizZenie poziomu strat w trakcie jednego roku,
zZwazywszy, ze W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie przepisOw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoOw przedsigbiorstwa ze wzgledow
spotecznych dostarczaly wodg 1 odprowadzaly $cieki od tych odbiorcow po cenach nie
pokrywajacych kosztow, nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie poniewaz naruszyto interesy
ekonomiczne gospodarstw domowych.

Zamiarem Spotki byto niedopuszczenie do obnizenia cen ponizej ustalonych w zataczniku nr
4 do Umowy o wspolpracy wprowadzajacej do stosowania wzor na ustalanie cen za dostawe
wody 1 odprowadzanie $ciekéw (karta nr 340). Jednoczesnie Spotka nie postugiwata sig
rzeczywistymi kosztami przy ustalaniu tych cen, co uniemozliwialo dokonywanie kontroli cen
ustalanych na 2001r. Natomiast koszty inwestycji Spotka w catosci uwzglednita w cenach
obowiazujacych w 2001r.

Zaznaczy¢ trzeba, ze aktualnie obowiazujaca ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wprowadzajac zasady ustalania taryf przyjeta, ze taryfe
okresla si¢ na podstawie niezbednych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne
taryfowe grupy odbiorcow. Podobnie ceny i stawki optat sa r6znicowane dla poszczegdlnych
grup odbiorcéw na podstawie udokumentowanych réznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekéw (art. 20 w/w ustawy). Oprocz tego
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przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustalajac niezbedne przychody, uwzglednia
koszty wynikajace z planowanych wydatkéw inwestycyjnych na podstawie wieloletnich
planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych bedacych w jego
posiadaniu, opracowywanych przez to przedsigbiorstwo. Plany inwestycyjne opracowywane
sa zatem co najmniej na kilka lat, a koszty realizacji inwestycji przenoszone sa w cenie na
odbiorcéw stopniowo wraz z realizacja poszczegélnych etapow tych inwestycji. W tym
kontekscie trudno zaakceptowaé dziatanie Spotki zmierzajace do przeniesienia kosztéw
inwestycji w cenie w ciagu 1 roku na odbiorcow.

Dokonujac oceny zachowania Spotki w $wietle postawionego zarzutu podnie$¢ trzeba, iz
Spotka dzialajac w zmieniajacym si¢ otoczeniu powinna analizowaé oraz przewidywac
zmieniajace si¢ prawne, spoteczne i gospodarcze elementy makrootoczenia. W warunkach
konkurencji musiataby bowiem przewidywaé¢ zmieniajace si¢ warunki dzialania i
zabezpieczy¢ sig przed skutkami np. zobowiazania jej do placenia podatku od nieruchomosci,
z ktorego wczesniej byla zwolniona. Stwierdzi¢ nalezy, iz przedsigbiorca dziatajacy na
konkurencyjnym rynku stara si¢ utrzymywa¢ ceny na niezmienionym poziomie
porownywalnym z cenami konkurentow, gdyz w przeciwnym razie narazi si¢ na utratg
klientow, ktorzy wybiora korzystniejsza dla nich ofert¢ cenowa konkurenta. Tymczasem
Spotka korzystajac ze swej silnej pozycji na rynku nie przeprowadzila analizy w celu
ustalenia, czy uzyskiwane przez nia przychody pozwalaja jej na pokrycie pojawiajacych si¢
nowych kosztow, nie sporzadzita kalkulacji cen. Do ustalania wysokosci cen wykorzystata
natomiast wzoér matematyczny, ktorego zastosowanie miato zapewni¢ jej osiagnigcie
rentowno$ci na z gory ustalonym poziomie. Majac na uwadze, iz Spotka do ustalania cen
stosowata metod¢ oderwana od mechanizméw rynkowych, uzna¢ nalezy, iz cena bgdaca
wynikiem zastosowania tej metody miata nieuczciwy charakter.

Tym samym spelnione zostaty przestanki z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pozwalajace na stwierdzenie, iz Spotka stosowala zarzucanag jej praktyke
ograniczajaca konkurencjg.

W tym miejscu nalezy podnies$¢, iz narzucanie cen nieuczciwych jest penalizowane od dnia
01.04.2001r., tj. od daty wejScia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zawierajacej w art. 8 ust. 2 pkt 1 definicje zakazanej praktyki
ograniczajacej konkurencje polegajacej na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco niskich. Ustawa z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw, obowiazujaca w dacie wszczecia postgpowania, w art. 7 ust. 1 pkt 3
penalizowata wylacznie pobieranie cen nadmiernie wygorowanych. Majac na uwadze, iz
narzucanie cen nieuczciwych stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje¢ od dnia
01.04.2001r., ta dat¢ nalezy wskaza¢ jako termin poczatkowy stosowania przez Spotke
praktyki polegajacej na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych cen za dostaweg wody 1 za
odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych.

W toku przedmiotowego postgpowania antymonopolowego ustalono, ze Spotka pobierata
ceny za dostawg wody i odprowadzanie $ciekow w wysoko$ci kwestionowanej przez
Spoétdzielnig do dnia 31.12.2001r. (karty nr 861, 947). Fakt zaprzestania z dniem 01.01.2002r.
pobierania przez Spolkg¢ cen bedacych przedmiotem oceny w ramach niniejszego
postgpowania antymonopolowego §wiadczy o tym, iz zaistnialy podstawy do stwierdzenia
zaniechania stosowania przez nig praktyki ograniczajacej konkurencj¢ stosownie do art. 10
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 8 wydaje si¢
decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Stad orzeczono jak w punkcie 1.1 sentencji decyz;ji.
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1.2 W ramach postawionych zarzutéw Spotdzielnia zarzucita Spoélce naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nadmiernie wygérowanych cen za
dostaweg wody i za odprowadzanie $ciekdw, co moze stanowié naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak to podnoszono powyzej postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte pod rzadami
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentoéw 1 byto kontynuowane po wejéciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w konsekwencji w toku post¢gpowania zmienita
si¢ kwalifikacja prawna zarzucanego czynu z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentoéw, na art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Majac powyzsze na uwadze
podkresli¢ nalezy, iz w kazdym z w/w przepisOw zawarty jest zakaz stosowania ceny
nadmiernie wygérowanej. W konsekwencji mozemy mowi¢ o kontynuacji ustawodawstwa w
zakresie penalizowania stosowania ceny nadmiernie wygorowane;.

W uzasadnieniu punktu I sentencji decyzji ustalono, ze Spotka zajmuje pozycje dominujaca
na rynku zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania Sciekéw 1 tym samym spelniona zostata
podstawowa przestanka zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje. Do stwierdzenia
stosowania przez Spotke zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje, obok wykazania, iz
posiada pozycje dominujaca na rynku witasciwym, konieczne jest udowodnienie spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
do ktorych naleza:

— bezposrednie narzucanie cen oraz

— nadmiernie wygérowany charakter tych cen.

W uzasadnieniu punktu I sentencji decyzji wykazano, iz Spotka narzucata swoim odbiorcom,
w tym Spoétdzielni, ceny za dostawg wody i odprowadzanie $ciekdéw. W okoliczno$ciach
sprawy spelniona zostata zatem pierwsza z w/w przestanek.

Analizujac druga z w/w przestanek stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie ceny nadmiernie
wygorowanej jest mato precyzyjne i moze by¢ roznie definiowane. Niemniej zarowno w
orzecznictwie, jaki w doktrynie przyjmuje si¢, ze przez cen¢ nadmiernie wygorowang w
Swietle art. 8 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy nalezy rozumie¢ cen¢ narzucona nabywcy przez
podmiot posiadajacy pozycj¢ dominujaca, z racji posiadania sity rynkowej, razaco zawyzona
w stosunku do wartosci $wiadczenia, ktorej odbiorca nie zaakceptowalby w przypadku
posiadania przez podmiot dominujacy konkurencji. Cena taka w sposob istotny narusza
zasade ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron umowy okreslona w art. 487 § 2 k.c.

Doktryna i praktyka sadowa sa zgodne co do tego, iz przy definiowaniu ceny nadmiernie
wygorowanej, w celu wyeliminowania bledow w ocenie, nalezy postugiwaé si¢ dwojakiego
rodzaju kryteriami. Pierwsze z nich zwiazane sa z analiza kosztowa dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy. Wyrdznia si¢ tu kryteria odnoszace si¢ do kosztow wilasnych przedsigbiorcy
wynikajacych z kalkulacji ceny towaru, wielko$ci zysku w cenie jednostkowej, rentownos$ci
rozumianej jako stosunek zysku do kosztow wlasnych. Drugie powstaja z poréwnania cen
wystepujacych na rynku wlasciwym z cenami potencjalnych konkurentéw przedsigbiorcy na
innych rynkach (tzw. analiza porownawcza cen). Jezeli w wyniku zastosowania tych
kryteriow okaze sig, ze badana cena istotnie narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen
kontrahentéw, gdyz jest razaco zawyzona w stosunku do warto$ci §wiadczenia oferowanego
przez dominujacego na rynku przedsigbiorcg, to nalezy przyjac, iz mamy do czynienia z cena
nadmiernie wygérowana w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 20.11.2003r. sygn. akt XVII Ama 121/03, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 14.06.2005t. sygn. akt VI ACa 93/05).
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W toku postepowania Spotka przedstawila wynikowe kalkulacje poszczegélnych cen za
dostawg wody 1 odprowadzanie $ciekow obowiazujacych w 2001r. dla odbiorcéw ustug z
kategorii gospodarstwa domowe z terenu Bielska-Biatej (karty nr 1283, 1280).

Z kalkulacji cen za wod¢ wynika, ze dziatalno$¢ wodociagowa Spotki w 2001r. na tym
obszarze byla nierentowna (-...%) i nie przynosita zadnego zysku. W pierwszym kwartale
przy stawce 1,51 zb/m® wody Spotka na kazdym m® wody ponosita strate wynoszaca —(...) z,
innymi stowy do kazdego m® wody Spétka doplacata (...) zt. Po podwyzszeniu stawki w II
kwartale do 1,68 z/m’ sytuacja si¢ poprawila, ale w dalszym ciagu Spétka osiagata strate (na
kazdym m® wody —(...) z}), a jej dziatalno§¢ byta nierentowna (-...%).

Dziatalno$¢ kanalizacyjna Spotki w 2001r. réwniez byla nierentowna. W zwiazku z
odprowadzaniem $ciekoéw od dostawcow z grupy I Spotka na kazdym m’ ponosita straty. Przy
cenie 1,77 zi/m® strata siegata —(...) zt/m’, przy cenie 1,98 zl/m’ strata wyniosta —(...) zl, przy
cenie 2,11 zm® strata ksztalttowala si¢ na poziomie —(...) zt/m’, a przy cenie 2,27 zl/m’
wyniosta —(...) zt/m’. Rentowno$¢ w kolejnych kwartatach 2001r. przy w/w cenach wynosita
- ()%, -(..)%, -(...) %, ~(...)%.

Stawki oplat za odprowadzanie §ciekéw od gospodarstw domowych zaliczanych do grupy II
rowniez, nie zagwarantowaly Spotce zysku. Przy cenach obowiazujacych w kolejnych
kwartatach 2001r.: 1,50 zl/m3, 1,71 Zl/m3, 1,84 Z/m’ i 2,00 Zl/m3, Spotka poniosta strate
odpowiednio w wysokosci: -(...) zt/m’, -(...) zbm’, -(...) zZk/m’, -(...) zt/m’. Rentowno$¢ na
dzialalnosci kanalizacyjnej zwiazanej z odprowadzaniem $ciekow od tej grupy dostawcow w
IV kwartale 2001r., a wiec wowczas gdy obowiazywala cena 2,00 zt/m’, wynosita - (...)%.
Dziatalno§¢ kanalizacyjna zwigzana z odprowadzaniem wod opadowych (kanalizacja
deszczowa) stanowila marginalng dziatalno$¢ Spotki. Spotka w 2001r. odebrata zaledwie (...)
m’ wod opadowych. Ani oplata za odprowadzanie wod opadowych obowiazujaca w I
kwartale wysokosci 0,88 zl/m®, ani oplata stosowana od II kwartatu w wysokosci 1,76 zb/m®
nie przyniosty Spotce zysku. Dziatalnos¢ ta byta wysoce nierentowna (karta nr 1280).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz mimo stopniowego podwyzszania cen za
dostawg¢ wody i1 odprowadzanie $ciekow w 2001r. Spotka stosowata taryfy, ktore nie
bilansowaty kosztow prowadzonej dziatalno$ci, co prowadzito do strat finansowych na terenie
miasta Bielsko-Biata. W wymienionym okresie Spoétka i na dziatalno$ci wodociagowej, i na
dzialalnosci kanalizacyjnej nie tylko nie osiagata zadnego zysku, ale ponosita znaczne straty i
kolejne podwyzki nie pozwolity na ich wyeliminowanie, a jedynie na obnizenie (karty nr
1280, 1283).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wyrok z dnia 24.04.2002r. sygn.
akt XVII Ama 73/01), w gospodarce rynkowej, ustugi komunalne sa ,,towarem” jak kazdy
inny. Ich cena musi wigc pokrywac koszty, a ponadto umozliwia¢ osiaganie zysku. Osiaganie
zysku przez podmiot gospodarczy jest warunkiem utrzymania si¢ na rynku, gdyz umozliwia
rozwdj. Nie mozna zatem oczekiwa¢ od podmiotu $wiadczacego takie ustugi, aby
dobrowolnie rezygnowal z zysku w czesci lub catosci. W powyzszym orzeczeniu Sad
stwierdzil rowniez m.in., iz osiagany przez przedsigbiorc¢ 16% zysk jednostkowy na
sprzedazy wody nie jest wcale zyskiem nadmiernym. Jak podniesiono powyzej Spotka ani na
dziatalno$ci wodociagowej, ani na dzialalno$ci kanalizacyjnej w 2001r. na terenie Bielska-
Biatej nie osiagata jakiegokolwiek zysku, a wrgcz przeciwnie — prowadzita ta dzialalnos¢ ze
stratag. Majac na uwadze powyzsze nie mozna przypisac jej pobierania w 2001r. nadmiernie
wygoérowanych cen za dostaweg wody 1 za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych.

Niekorzystnym zjawiskiem dla przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych jest ciagle
malejaca sprzedaz. Koszty stale takie, jak np. amortyzacja lub podatki, stanowia istotny
procent w ogdlnej strukturze kosztow i1 maja znaczny wpltyw na koncowa ceng za dostawe
wody i za odprowadzanie $ciekow. W przypadku spadajacej sprzedazy udziat tych kosztow w
cenie jednostkowej jest coraz wigkszy. Zjawisko to jest niezalezne od dziatan
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przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Nie bez znaczenia zatem w okoliczno$ciach
sprawy jest rowniez spadkowy trend sprzedazy w zakresie wody, z ktérym Spotka musiata si¢
liczy¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci. Zakup wody przez odbiorcow w 2001r. spadt w
poréwnaniu do 2000r. o ok. 6,6 %. Spadkowy trend sprzedazy dotyczyl roéwniez odbioru
sciekdw. Ilos¢ odebranych sciekéw w 2001r. od grupy I dostawcodw z kategorii gospodarstwa
domowe spadta w stosunku do 2000r. o ok. 7 %, a od grupy II o ok. 5,4 %. Podnie$¢ trzeba,
ze spadek zapotrzebowania na wodg i spadek ilosci odbieranych $ciekéw powoduja, iz
pomimo dziatan Spotki zmierzajacych do racjonalizacji kosztow, wzrastaja jednostkowe
koszty przypadajace na 1 m’ sprzedawanej wody i odprowadzanych $ciekow.

Stosowanie wylacznie kryteriow kosztowych przy badaniu mozliwosci stosowania przez
Spotke cen nadmiernie wygdérowanych nie byloby miarodajne, gdyz podmiot o pozycji
dominujacej nie poddawany konfrontacji ze strony konkurentéw ma latwa mozliwosé
wkalkulowania do ceny nieuzasadnionych kosztow dzialalno$ci, co nie zawsze tatwo udaje si¢
odkry¢. Dlatego, chociaz istotne dla ustalania optat za dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow sa kryteria kosztowe, to jednak Organ Antymonopolowy dodatkowo dokonat
poréwnania cen stosowanych przez Spotke z cenami innych przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych prowadzacych w 2001r. dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg na innych, poréwnywalnych rynkach.

W S$wietle orzecznictwa Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw metoda porownawcza jest zasadna i obiektywna. Metoda kosztowa niesie
bowiem ze soba mozliwosci manipulowania kalkulacja, przez wliczenie w ceng wody
pozornych kosztow dziatalnos$ci (zob. wyrok z dnia 02.04.2003r. sygn. akt XVII Ama 41/02,
wyrok z dnia 30.06.2005r. sygn. akt XVII Ama 24/04). Wszelkie porownywanie stosowanych
cen ma sens wylacznie wtedy, gdy porownywalne sa rowniez warunki dzialania
przedsigbiorcow (zob. wyrok w/w Sadu z dnia 25.08.2004r. sygn. akt Ama 91/03).

Jakkolwiek Spoétka przestata opracowany przez Izbg Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”
wykaz optat za wodg 1 $cieki wedtug danych na dzien 01.05.2001r. jako uzupetnienie zebrane;j
w sprawie dokumentacji (karta nr 467) na okoliczno$¢ oplat pobieranych przez inne
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, stwierdzajac przy tym, ze z porOwnania z
innymi przedsigbiorcami z wojewodztwa $laskiego optaty dla gospodarstw domowych
pobierane przez nig naleza do najnizszych, to w celu dokonania oceny wysokos$ci oplaty za
wodg pobieranej przez Spotke w 2001r. Organ Antymonopolowy postanowil przeprowadzi¢
wlasne badanie w ramach, ktorego zwrécit si¢ o informacje do przedsigbiorstw dziatajacych
na terenie gmin o liczbie mieszkancow od 100 do 255 tys., tj. o liczbie mieszkancow
zblizonej do liczby mieszkancéw Bielska-Biatej.

Uzyskane informacje o wysokosci cen za dostawe wody przedstawiaja ponizsze tabele.
Poniewaz Spotka w 2001r. stosowata dwie stawki ceny za dostawe wody do gospodarstw
domowych: w I kwartale — 1,51 zt/m’ i przez pozostata cze$¢ roku - 1,68 z{/m’, poréwnano
obie ceny, w Tabeli 1 - ceng z I kwartalu, a w Tabeli 2 — cen¢ obowiazujaca w II, Il 1 IV
kwartale 2001r.

Tabela 1. Ceny netto za dostawe¢ wody do gospodarstw domowych obowiazujace w 2001r.
pobierane przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w miastach o liczbie ludnosci
od 100 do 255 tys. mieszkancow (w tym cena Spotki w I kwartale 2001r.).

Przedsigbiorstwo Miasto zt/m® | % ceny AQUA
Wodociggi Stupsk Stupsk 0,86 56,95
PWIK Sp. z o0.0. Koszalin 1,10 72,85
Torunskie Wodociagi Torun 1,20 79,47
Wodociagi Miejskie Radom 1,25 82,78
Wodociagi i Kanalizacja | Opole 1,33 88,08
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Miejsie Wodociggi Grudzigdz 1,35 89,40
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,37 90,73
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,37 90,73
Tarnowskie Wodociggi Tarnow 1,39 92,05
ZWiK Zielona Goéra 1,44 95,36
PWIK Sp. z o.0. Olsztyn 1,45° 96,03
PWIK Sp. z o.0. Kalisz 1,48 98,01
AQUA Bielsko-Biata 1,51 100,00
EPWIK Sp. z 0.0. Elblag 1,60 105,96
PWIK SA Czestochowa 1,71 113,25
PWIiK Sp. z 0.0. Gdynia 1,73 114,57
MPWiK Sp. z 0.0. Rzeszéw 1,87 125,17
PWIK Sp. z o0.0. Gorzéw Wielkopolski 1,90 125,83
Wodociagi Ptockie Ptocki 2,08 137,75
Srednia cena 1,47 97,56

' cena obowiazujaca w I kwartale 2001r.
2 cena obowiazujaca w I, I i I1T kwartale 2001r.

Tabela 2. Ceny netto za dostawg wody do gospodarstw domowych obowiazujace w 2001r.
pobierane przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w miastach o liczbie ludnosci
od 100 do 255 tys. mieszkancoéw (w tym cena Spotki w II, II1 1 IV kwartale 2001r.).

Przedsiebiorstwo Miasto zt/m® | % ceny AQUA
Wodociggi Stupsk Stupsk 0,86 51,19
PWIiK Sp. z o0.0. Koszalin 1,10 65,48
Torunskie Wodociagi Torun 1,20 71,43
Wodociggi Miejskie Radom 1,25 74,40
Wodociagi i Kanalizacja | Opole 1,33 79,17
Miejsie Wodociagi Grudzigdz 1,35 80,36
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,37 81,55
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,37 81,55
Tarnowskie Wodociggi | Tarnéw 1,39 82,74
ZWiK Zielona Géra 1,44 85,71
PWIiK Sp. z o0.0. Kalisz 1,48 88,10
PWIK Sp. z o.0. Olsztyn 1,58° 94,05
EPWIK Sp. z o.0. Elblag 1,60 95,24
AQUA Bielsko-Biata 1,68" 100,00
PWiK SA Czestochowa 1,71 101,79
PWIK Sp. z o0.0. Gdynia 1,73 102,98
MPWIK Sp. z o.0. Rzeszéw 1,87 112,50
PWIK Sp. z o.0. Gorzéw Wielkopolski 1,90 113,10
Wodociagi Ptockie Ptocki 2,08 123,81
srednia cena 1,49 88,63

! cena obowiazujaca w II, I1I i IV kwartale 2001r.
? cena obowiazujaca w IV kwartale 2001r.

Z analizy danych zawartych w Tabeli 1 1 Tabeli 2 wynika, iz cena za dostawg¢ wody do
gospodarstw domowych stosowana przez Spotke na terenie miasta Bielsko-Biata w 2001r.
ksztaltowata si¢ na $rednim poziomie. W 1 kwartale 2001r. szeSciu przedsigbiorcow
prowadzacych analogiczna do Spotki dziatalno§¢ na poréwnywalnych rynkach pobierato za
przedmiotowa usluge wyzsze optaty, a w pozostatej czgsci roku - pigciu. Ustalenie ceny za
odprowadzanie $ciekéw w wysokosci 1,51 zt/m® netto, a nastepnie podwyzszenie jej do 1,68
zl/m® netto nie daje zatem zadnych podstaw do uznania pierwszej lub drugiej z w/w cen za
nadmiernie wygorowana.
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Jak to wskazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji, w czg$ci obejmujacej stan faktyczny
sprawy, w 2001r. Spotka dzielita dostawcow Sciekow z kategorii gospodarstwa domowe na
dwie grupy oraz stosowata 8 réznych stawek oplat dla gospodarstw domowych za
odprowadzanie $ciekow sanitarnych i 2 stawki za odprowadzanie wod opadowych. Grupg I w
2001r. obowiazywaly nastepujace stawki oplat netto: I kwartat — 1,77 zt/m’, II kwartat — 1,98
z/m’, TII kwartat — 2,11 zl/m’, IV kwartat — 2,27 zl/m’. Grupa II wnosila nastepujace optaty
netto: I kwartat — 1,50 Zl/m3, II kwartat — 1,71 Zl/m3, IIT kwartat — 1,84 Zl/m3, IV kwartat —
2,00 zt/m’. Dla tej grupy dostawcow Spotka przewidziala roéwniez odrebna oplate za
odprowadzanie wod opadowych wynoszaca w I kwartale 2001r. 0,88 z{/m’, a w pozostalej
cze$ci roku — 1,76 zb/m’. Ponizej dokonano poréwnania kazdej z cen stosowanych przez
Spotke dla dostawcow zaliczanych do grupy I (Tabele 7-10) oraz grupy II (Tabele 3-6).
Nadmieni¢ trzeba, ze inne przedsi¢biorstwa wodociagowo-kanalizacyjne nie pobieraly optaty
za odprowadzanie wod opadowych do kanalizacji (karta nr 1446), w tym zakresie brak zatem
mozliwos$ci poréwnania cen.

Tabela 3 — ceny netto za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych pobierane przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w 2001r. w miastach o liczbie ludnosci od 100
do 255 tys. mieszkancéw (w tym cena Spotki dla grupy I dostawcow w I kwartale 2001r.).

Przedsigbiorstwo Miasto zt/m® | % ceny AQUA
Torunskie Wodociagi Torun 1,05° 70,00
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,17 78,00
Wodociagi Miejskie Radom 1,20 80,00
Koszalin Koszalin 1,30 86,67
Elblag Elblag 1,35 90,00
Opole Opole 1,40 93,33
AQUA Bielsko-Biata 1,50’ 100,00
MPWIK Sp. z o.0. Rzeszéw 1,65 110,00
PWiK SA Czestochowa 1,72° 114,67
PWIK Sp. z 0.0. Olsztyn 1,73 115,33
Miejsie Wodociagi Grudzigdz 1,75 116,67
Wodociagi Stupsk Stupsk 1,87 124,67
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,87 124,67
Tarnowskie Wodociggi Tarnow 1,95 130,00
Wodociggi Ptockie Ptock 2,04 136,00
PWIK Sp. z o.0. Gorzéw Wielkopolski 2,14 142,67
ZWiK Zielona Géra 2,19 146,00
PWiK Sp. z o.0. Gdynia 2,32 154,67
PWIiK Sp. z o0.0. Kalisz 2,48 165,33
$rednia cena 1,72 114,67

! cena obowiazujaca w I kwartale 2001r.
% cena obowiazujaca w I, I i I1T kwartale 2001r.
? cena obowiazujaca w styczniu 2001r.

Tabela 4 — ceny netto za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych pobierane przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w 2001r. w miastach o liczbie ludnosci od 100
do 255 tys. mieszkancéw (w tym cena Spotki dla grupy 11 dostawcow w II kwartale 2001r.).

Przedsigbiorstwo Miasto zt/m® | % ceny AQUA
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,17 68,42
Wodociagi Miejskie Radom 1,20 70,18
Torunskie Wodociagi Torun 1,27° 74,27
Koszalin Koszalin 1,30 76,02
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Elblag Elblag 1,35 78,95
Opole Opole 1,40 81,87
MPWIK Sp. z 0.0. Rzeszéw 1,65 96,49
AQUA Bielsko-Biata 1,71 100,00
PWiK Sp. z o.0. Olsztyn 1,73 101,17
Miejsie Wodociggi Grudzigdz 1,75 102,34
Wodociggi Stupsk Stupsk 1,87 109,36
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,87 109,36
Tarnowskie Wodociggi | Tarnéw 1,95 114,04
PWiK SA Czestochowa 1,96° 114,62
Wodociggi Ptockie Ptock 2,04 119,30
PWIK Sp. z o.0. Gorzéw Wielkopolski 2,14 125,15
ZWiK Zielona Géra 2,19 128,07
PWiK Sp. z o.0. Gdynia 2,32 135,67
PWIK Sp. z o0.0. Kalisz 2,48 145,03
Srednia cena 1,76 102,65

'cena obowiazujaca w II kwartale 2001r.
% cena obowiazujaca w I, II i III kwartale 2001r.
3cena obowiazujaca w 02-12.2001r.

Tabela 5 — ceny netto za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych pobierane przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w 2001r. w miastach o liczbie ludnosci od 100

do 255 tys. mieszkancoéw (w tym cena Spoiki dla grupy II dostawcoéw w III kwartale 2001r.).

Przedsiebiorstwo Miasto zt/m® | % ceny AQUA
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,17 63,59
Wodociagi Miejskie Radom 1,20 65,22
Torunskie Wodociagi Torun 1,27° 69,02
Koszalin Koszalin 1,30 70,65
Elblag Elblag 1,35 73,37
Opole Opole 1,40 76,09
MPWIK Sp. z o.0. Rzeszéw 1,65 89,67
PWIK Sp. z 0.0. Olsztyn 1,73° 94,02
Miejsie Wodociagi Grudzigdz 1,75 95,11
AQUA Bielsko-Biata 1,84 100,00
Wodociggi Stupsk Stupsk 1,87 101,63
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,87 101,63
Tarnowskie Wodociagi | Tarnéw 1,95 105,98
PWiK SA Czestochowa 1,96° 106,52
Wodociagi Ptockie Ptock 2,04 110,87
PWIK Sp. z o0.0. Gorzoéw Wielkopolski 2,14 116,30
ZWiK Zielona Géra 2,19 119,02
PWIK Sp. z o.0. Gdynia 2,32 126,09
PWIK Sp. z o0.0. Kalisz 2,48 134,78
$rednia cena 1,76 95,77

! cena obowiazujaca w III kwartale 2001r.
% cena obowiazujaca w I, I i I1T kwartale 2001r.
3 cena obowiazujaca w 02-12.2001r.

Tabela 6 — ceny netto za odprowadzanie $cickow z gospodarstw domowych pobierane przez

przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w 2001r. w miastach o liczbie ludnosci od 100
do 255 tys. mieszkancéw (w tym cena Spotki dla grupy I dostawcow w IV kwartale 2001r.).

Przedsiebiorstwo

Miasto

ztim?®

% ceny AQUA

Wodociagi Kieleckie

Kielce

1,17

58,50
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Wodociggi Miejskie Radom 1,20 60,00
Torunskie Wodociagi Torun 1,27° 63,50
Koszalin Koszalin 1,30 65,00
Elblag Elblag 1,35 67,50
Opole Opole 1,40 70,00
MPWIK Sp. z o.0. Rzeszéw 1,65 82,50
Miejsie Wodociagi Grudzigdz 1,75 87,50
PWiK Sp. z 0.0. Olsztyn 1,867 93,00
Wodociagi Stupsk Stupsk 1,87 93,50
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,87 93,50
Tarnowskie Wodociggi | Tarnéw 1,95 97,50
PWIK SA Czestochowa 1,96° 98,00
AQUA Bielsko-Biata 2,00’ 100,00
Wodociagi Ptockie Ptock 2,04 102,00
PWIK Sp. z o0.0. Gorzoéw Wielkopolski 2,14 107,00
ZWiK Zielona Géra 2,19 109,50
PWIK Sp. z o.0. Gdynia 2,32 116,00
PWIK Sp. z o0.0. Kalisz 2,48 124,00
$rednia cena 1,78 88,87

! cena obowiazujaca w IV kwartale 2001r.
? cena obowiazujaca w IV kwartale 2001r.
3 cena obowiazujaca w 02-12.2001r.

Tabela 7 — ceny netto za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych pobierane przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w 2001r. w miastach o liczbie ludnosci od 100
do 255 tys. mieszkancow (w tym cena Spotki dla grupy I dostawcow w I kwartale 2001r.).

Przedsiebiorstwo Miasto ztim® | % ceny AQUA
Torunskie Wodociagi Torun 1,05° 59,32
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,17 66,10
Wodociagi Miejskie Radom 1,20 67,80
PWIK Sp. z o0.0. Koszalin 1,30 73,45
EPWIK Sp. z o.0. Elblag 1,35 76,27
Wodociagi i Kanalizacja | Opole 1,40 79,10
MPWIK Sp. z o.0. Rzeszéw 1,65 93,22
PWiK SA Czestochowa 1,72° 97,18
PWIiK Sp. z 0.0. Olsztyn 1,732 97,74
Miejsie Wodociagi Grudzigdz 1,75 98,87
AQUA Bielsko-Biata 1,77 100,00
Wodociggi Stupsk Stupsk 1,87 105,65
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,87 105,65
Tarnowskie Wodociggi | Tarnéw 1,95 110,17
Wodociggi Ptockie Ptock 2,04 115,25
PWIK Sp. z o0.0. Gorzéw Wielkopolski 2,14 120,90
ZWiK Zielona Géra 2,19 123,73
PWIK Sp. z o.0. Gdynia 2,32 131,07
PWIiK Sp. z 0.0. Kalisz 2,48 140,11
Srednia cena 1,73 97,98

! cena obowiazujaca w I kwartale 2001r.
% cena obowiazujaca w 1, II i Il kwartale 2001r.
3 cena obowiazujaca w styczniu 2001r.

Tabela 8 — ceny netto za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych pobierane przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w 2001r. w miastach o liczbie ludnosci od 100
do 255 tys. mieszkancow (w tym cena Spotki dla grupy I dostawcow w 11 kwartale 2001r.).
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Przedsiebiorstwo Miasto zt/m® | % ceny AQUA
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,17 59,09
Wodociagi Miejskie Radom 1,20 60,61
Torunskie Wodociagi Torun 1,27° 64,14
Koszalin Koszalin 1,30 65,66
Elblag Elblag 1,35 68,18
Opole Opole 1,40 70,71
Rzeszéw Rzeszéw 1,65 83,33
PWIK Sp. z o0.0. Olsztyn 1,73 87,37
Miejsie Wodociagi Grudzigdz 1,75 88,38
Wodociagi Stupsk Stupsk 1,87 94,44
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,87 94,44
Tarnowskie Wodociggi | Tarnéw 1,95 98,48
PWIK SA Czestochowa 1,963 98,99
AQUA Bielsko-Biata 1,98 100,00
Wodociagi Ptockie Ptock 2,04 103,03
PWIK Sp. z o0.0. Gorzoéw Wielkopolski 2,14 108,08
ZWiK Zielona Géra 2,19 110,61
PWIK Sp. z o.0. Gdynia 2,32 117,17
PWIK Sp. z o0.0. Kalisz 2,48 125,25
$rednia cena 1,77 89,37

"cena obowiazujaca w 11 kwartale 2001r.
% cena obowiazujaca w I, I i I1T kwartale 2001r.
3 cena obowiazujaca w 02-12.2001r.

Tabela 9 — ceny netto za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych pobierane przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w 2001r. w miastach o liczbie ludnosci od 100
do 255 tys. mieszkancoéw (w tym cena Spotki dla grupy I dostawcow w 11 kwartale 2001r.).

Przedsiebiorstwo Miasto ztim®* | % ceny AQUA
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,17 55,45
Wodociagi Miejskie Radom 1,20 56,87
Torunskie Wodociagi Torun 1,27° 60,19
Koszalin Koszalin 1,30 61,61
Elblag Elblag 1,35 63,98
Opole Opole 1,40 66,35
Rzeszow Rzeszow 1,65 78,20
PWIK Sp. z 0.0. Olsztyn 1,732 81,99
Miejsie Wodociggi Grudzigdz 1,75 82,94
Wodociggi Stupsk Stupsk 1,87 88,63
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,87 88,63
Tarnowskie Wodociagi | Tarnéw 1,95 92,42
PWiK SA Czestochowa 1,96° 92,89
Wodociggi Ptockie Ptock 2,04 96,68
AQUA Bielsko-Biata 2,11 100,00
PWIK Sp. z o0.0. Gorzéw Wielkopolski 2,14 101,42
ZWiK Zielona Géra 2,19 103,79
PWiK Sp. z o.0. Gdynia 2,32 109,95
PWIiK Sp. z o0.0. Kalisz 2,48 117,54
Srednia cena 1,78 84,18

"cena obowiazujaca w III kwartale 2001r.
%cena obowiazujaca w I, II i Il kwartale 2001r.
3cena obowiazujaca w 02-12.2001r.
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Tabela 10 — ceny netto za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych pobierane przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w 2001r. w miastach o liczbie ludnosci od 100
do 255 tys. mieszkancéw (w tym cena Spotki dla grupy I dostawcow w IV kwartale 2001r.).

Przedsigbiorstwo Miasto zt/m® | % ceny AQUA
Wodociagi Kieleckie Kielce 1,17 51,54
Wodociagi Miejskie Radom 1,20 52,86
Torunskie Wodociagi Torun 1,27° 55,95
Koszalin Koszalin 1,30 57,27
Elblag Elblag 1,35 59,47
Opole Opole 1,40 61,67
Rzeszow Rzeszow 1,65 72,69
Miejsie Wodociagi Grudzigdz 1,75 77,09
PWIK Sp. z o.0. Olsztyn 1,86° 81,94
Wodociagi Stupsk Stupsk 1,87 82,38
PWIK Sp. z o.0. Wioctawek 1,87 82,38
Tarnowskie Wodociggi | Tarnéw 1,95 85,90
PWIiK SA Czestochowa 1,96° 86,34
Wodociggi Ptockie Ptock 2,04 89,87
PWIiK Sp. z o0.0. Gorzoéw Wielkopolski 2,14 94,27
ZWiK Zielona Goéra 2,19 96,48
AQUA Bielsko-Biata 2,27 100,00
PWiK Sp. z o.0. Gdynia 2,32 102,20
PWIiK Sp. z o0.0. Kalisz 2,48 109,25
Srednia cena 1,79 78,92

! cena obowiazujaca w IV kwartale 2001r.
%cena obowiazujaca w IV kwartale 2001r.
3 cena obowiazujaca w 02-12.2001r.

Z analizy danych zawartych w tabelach wynika, iz ceny za odprowadzanie $ciekOw stosowane
przez Spotke w poszczegdlnych kwartatach 2001r. dla grupy II dostawcow z kategorii
gospodarstwa domowe na terenie miasta Bielsko-Biala ksztattowatly si¢ na srednim poziomie.
Nawet w przypadku najwyzszej z cen, tj. ceny w wysokosci 2,00 zt/m’ obowiazujacej w IV
kwartale, mozna wskaza¢ pigciu przedsigbiorcow prowadzacych analogiczna do Spotki
dziatalno$¢ na innych rynkach geograficznych, ktérzy w tym okresie pobierali ceny wyzsze.
W tych okoliczno$ciach brak podstaw do twierdzenia, ze ktorakolwiek z przedmiotowych cen
byta nadmiernie wygdrowana.

Podobne wnioski wynikaja z porownania cen obowiazujacych w poszczegdlnych kwartatach
dostawcow sSciekow z terenu Bielska-Biatej zaliczanych do grupy I gospodarstw domowych.
Cena pobierana przez Spotke w I kwartale (1,77 zt/m’) tylko o 0,05 zt przekracza $rednig cene
za odprowadzenie 1 m® $ciekow z tego okresu. Ceny z II i III (odpowiednio 1,98 z/m’ i 2,11
zl/m®) kwartatu w niewielkim stopniu przekraczaja cene $rednia (odpowiednio 0 0,21 zti 0,33
zb). Za$ w odniesieniu do najwyzszej z cen obowiazujacych dostawcow $ciekow z grupy 1, tj.
ceny z IV kwartatu 2001r. wynoszacej 2,27 z{/m’, podnies¢ trzeba, iz dwa sposrod badanych
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych w 2001r. pobieraty ceng wyzsza od tej ceny.
Nie ma zatem zadnych podstaw do wuznania ktorejkolwiek w/w cen za nadmiernie
wygorowana.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz fakt ustalenia cen za odprowadzanie §ciekdw na poziomie
przekraczajacym $rednia ceng¢ w danym kwartale 2001r. nie daje podstaw do uznania, ze
Spotka stosowala ceny nadmiernie wygérowane w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z orzecznictwem dowodem na naruszenie
wspomnianego przepisu przez Spotke mogloby by¢ pobieranie na innych rynkach znacznie
nizszych cen przez jego potencjalnych konkurentow (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z
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dnia 30.10.1996r. sygn. akt XVII Amr 43/96). Pamigta¢ jednak trzeba, ze nawet relatywnie
wysoka cena nie musi by¢ cena nadmiernie wygorowana, bowiem kryterium rozstrzygajacym
o wyniku jej oceny jest relacja ceny do $wiadczenia, a nie do ceny stosowanej przez innych
przedsigbiorcow (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.04.2002r. sygn. akt XVII
Ama 73/01).

Wyniki przeprowadzonej powyzej analizy kosztowej wskazuja, iz ani ceny za dostaw¢ wody,
ani ceny za odprowadzanie $ciekow, w tym za odprowadzanie wod opadowych, obowiazujace
w 2001r. odbiorcow z kategorii gospodarstwa domowe z terenu miasta Bielska-Biatej, nie
byly nadmiernie wygérowane. Do takich samych wnioskow prowadzi analiza porownawcza
cen stosowanych przez Spotke w 2001r. z cenami obowiazujacymi na terenie innych gmin o
poréwnywalnej liczbie mieszkancoéw. Z przestanek wymaganych do stwierdzenia stosowania
przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw spetniona zostala jedynie przestanka narzucania. Skoro
nie mozna przypisa¢ Spolce stosowania cen nadmiernie wygérowanych, nie zostata spetniona
jedna z obligatoryjnych przestanek wynikajacych z przyjgtej podstawy prawnej zarzutow i tym
samym zarzuty te nalezy uznac za nieuzasadnione.

Stad nalezato orzec jak w punkcie 1.2 sentenc;ji.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.

W niniejszym postgpowaniu zaréwno Spoélka (karty nr 686, 846), jak i Spotdzielnia byly
reprezentowane przez pelnomocnikéw, przy czym Spoldzielnia wyznaczyta pelnomocnika po
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie (karta nr 1479). Organ
Antymonopolowy, poinformowal strony postgpowania, iz w §wietle art. 76 ustawy o ochronie
konkurencji roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli w terminie 7 dni od daty otrzymania
tego pisma, strony nie ztoza spisu kosztéw albo wniosku o przyznanie kosztow wedtug
przepisow odrebnych (karta nr 1474). W okreslonym powyzej terminie pelnomocnik Spotki
ztozyl wniosek o przyznanie kosztéw zastgpstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
(karta nr 1480). Spotdzielnia nie wniosta o zwrot kosztow.

Analizujac sprawg kosztdéw poniesionych przez strony w niniejszym postgpowaniu w
pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ktory stanowi, ze w razie czg¢sciowego uwzglednienia zadan zawartych we
wniosku o wszczecie postgpowania koszty poniesione przez strony beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowe rozdzielone. Prezes Urzgdu moze jednak natozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli wniosek drugiej strony nie zostal uwzgledniony jedynie w
nieznacznej czgSci.

Zadania Spotdzielni sformutowane we wniosku o wszczecie postgpowania zostaty tylko
czesciowo uznane za trafne. W punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji administracyjnej
Organ Antymonopolowy uznal zarzut bezpo$redniego narzucania nieuczciwych cen za
dostawe wody i za odprowadzanie $ciekow z gospodarstw domowych w 2001r. oparty na art.
8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za zasadny. Natomiast drugi z
postawionych zarzutéw — zarzut bezposredniego narzucania nadmiernie wygoérowanych cen
za dostawe¢ wody 1 za odprowadzanie Sciekow z gospodarstw domowych w 2001r. - oparty na
tej samej podstawie prawnej uznal za nieuzasadniony i w konsekwencji w punkcie 1.2 nie
stwierdzit stosowania przez Spotke praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Jak wynika z powyzszego, zarzuty Spotdzielni potwierdzity si¢ czgsciowo, co znalazto wyraz
w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji administracyjnej, za§ w czesci okazaly sig
bezzasadne (punkt 1.2). Takie rozstrzygnigcie postawionych zarzutdw uzasadnia wzajemne

24



zniesienie kosztow poniesionych przez strony w toku postgpowania. Dlatego tez zgodnie z
art. 70 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw, z racji tyko czg$ciowego
uwzglednienia zadan zawartych we wniosku, Organ Antymonopolowy postanowil o
wzajemnym zniesieniu kosztow.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479” § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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	DELEGATURA 
	UOKiK W KATOWICACH 
	 
	  
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	II. Na podstawie art. 70 ust. 1 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119; Nr 170, poz. 1217) uwzględniając wynik postępowania antymonopolowego prowadzonego na wniosek Spółdzielni Mieszkaniowej „STRZECHA” w Bielsku-Białej, ul. Osuchowskiego 4 w sprawie przeciwko „AQUA” S.A. w Bielsku-Białej, ul. 1 Maja 23, - w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	 
	 
	 
	Uzasadnienie 

	I.1 W ramach postawionych zarzutów Spółdzielnia zarzuciła Spółce nadużywanie pozycji dominującej na rynku poprzez bezpośrednie narzucanie nieuczciwych cen za dostawę wody i za odprowadzanie ścieków, co może stanowić naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 
	I.2 W ramach postawionych zarzutów Spółdzielnia zarzuciła Spółce nadużywanie pozycji dominującej na rynku poprzez bezpośrednie narzucanie nadmiernie wygórowanych cen za dostawę wody i za odprowadzanie ścieków, co może stanowić naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 


