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Decyzja RLU Nr 30/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 cytowanej wyzej ustawy i par.6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrtéw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreélenia
wiadciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw ( Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania admlnistracyjnego wszezgtego z urzedu,

dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje sie za plaktyke; naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Pana Tl 7w prowadzacego dZIa}aInosc 008 odarczat pod
firma PI‘ZGdSlleOI‘StWO Wlelobranzowe » Apl — Eko” i e poprzez
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdz1we_| i petnej
informacji o sprzedawanym towarze: miodzie wielokwiatowym, co do rodzaju
towaru i jego pochodzenia, o ktdrej mowa w art. 23a ust. 2 ww. ustawy,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,
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Uzasadnienie

Lubelski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Lublinie pismem z
dnia 21 maja 2003 r. LKJ — 42 - 19/2003 poinformowal, ze w toku kontroli
przeprowadzonej w sklepach w Lublinie 1 Tomaszowie Lubelskim stwierdzono
do obrotu przez Przedsxqblorstwo Wielobranzowe ,, Api — Eko” ,

: Pmiodu nektarowego wyprodukowanego dla
sklepéw sieci handlowe; Leader Price. Kontrole przeprowadzono na skutek
skarg konsumentow. W wyniku przeprowadzonych badad laboratoryjnych
stwierdzono, ze mioéd pobrany w kontrolowanych placéwkach handlowych nie
odpowiadat deklarowanej na etykiecie PN — 88/A-77626 w zakresie cech
organoleptycznych dla miodu nektarowego wielokwiatowego ze wzgledu na:

- konsystencj¢ drobnoziarnista, staby zapach, smak mdty, lekko gorzkawy,
charakterystyczny dla miodu rzepakowego, zanizong przewodnoéé
wiasciwa, stabo wyczuwalny zapach wosku pszczelego.

- miody wielokwiatowe oznaczone byly obok oznaczenia producenta :
»wWyprodukowano dla Leader Price przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,, Api — Eko” dodatkowo informacjs ,, Produkt polski”,

W zwiazku z tym midd przekazano do analizy pytkowej celem wyjasnienia, czy
dokonana przez producenta miodu kwalifikacja do odmiany nektarowy
wielokwiatowy jest prawidlowa. Analiza pytkowa bowiem informuje o
regionalnym i botanicznym pochodzenin mioddw.

Ocena udzialu pytkowego przewodniego w badanym miodzie zostala
przeprowadzona w Katedrze Botaniki Wydzialu Ogrodniczego Akademii
Rolniczej w Lublinie ( jedyny os$rodek badawczy tego typu w kraju ).

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, Ze badany miod byt odmiany
miéd rzepakowy i slonecznikowy. Stwierdzono obecno$é skiadnikéw
wskazujacych na pochodzenie miodu z poludnia Europy { Wegry, Rumunia).

W zwiazku z tym stwierdzono, Ze producent PW ,, Api — Eko” wprowadza
konsumenta w blad, co do rodzaju towaru, umieszczajac informacje, ze jest to
miod wielokwiatowy podczas, gdy wyniki kontroli wskazuja, ze s3 to miody
odmianowe: rzepakowy i stonecznikowy oraz co do pochodzenia towaru- towar
pochodzenia zagranicznego.

W wyniku tej informacji zostalo wszezgte dnia 13 czerwea 2003 r postgpowanie
wyjaéniajace przeciwko temu przedsigbiorcy na mocy upowaznienia Prezesa
UOK i K z dnia 04 czerwca 2003 1., a nastepnie postgpowanie administracyjne z
zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
poprzez naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji i sprzedawanym towarze miodzie wielokwiatowym, co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.




W 0dpow1ed2,1 na postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego Pan
BB /@l PPprowadzacy dziatainosé gospodarczg pod firmg PW ,, Api —
Bko” nie uzna% przestawionego zarzutu wskazujac, ze:

OF

1. miéd pszczeli konfekcjonowany na zgodno$é z wymaganiami

deklarowanej PN — 88/A-77626 jest zgodny z tablicg 112 zawartg w
deklarowanej normie w jego laboratorium kontrolnym: barwa,
konsytencja, zapach, smak, zawarto$¢ wody, cukry redukcyjne, sachoroza
z melecytozg, kwasowosé ogdlna, liczba distezowa, 5- hydroksy —
metylofurfurol, przewodnos¢ wiadciwa. Udzial pulku kwiatowego nie
normalizuje si¢ w miodzie nektarowym wielokwiatowym,

2. analiza zostala przeprowadzona niewlasciwe 1 niezgodnie =z
wymaganiami polskiej normy,

3. whasciwosci organoleptyczne =zostaly niewlasciwe ocenione przez
laboratorium, ktére nie posiada akredytacii,

4. ocena miodu w winnych laboratoriach nie byla kwestionowana,

5. dziatania Inspekcji Handlowej w Lublinie to wynik dziatania konkurencji.

Pismami z dnia 25 i 31 lipca 2003 1. Lubelski Wojewddzki Inspektorat Inspekeii
Handlowej w Lublinie wskazal, Ze:

1. kontrole jakodci miodéw przeprowadzono w zwiazku ze skargami
konsumentéw. Zastrzezenia konsumentéw dotyczyly niewlasciwego
zapach , smaku, brunatnienia napojéw po dodaniu do nich miodu,

2. w ocenie organoleptycznej przeprowadzonej w laboratorium Inspekcji
Handlowej w Lublinie badane miody wykazywaly cechy odbiegajace od
cech okreslonych w PN — 88/A — 77626 dla miodu wiclokwiatowego tub
byly charakterystyczne dla miodu rzepakowego. Zaistnialy wigc
watpliwosci, co do klasyfikacji miodéw. W celu wyjadnienia cech
watpliwych i udzielenia skarzacym konsumentom rzetelnej informacji w
miodach oznaczono udzial pylku przewodniego metods analizy
pytkowe]. Analiza tg metodg jest bardzo wiarygodna, daje bowiem
mozliwo$¢ wykrycia na podstawie budowy ziaren pyltku z jakich rodlin
pochodzi nektar, czyli jakie jest pochodzenie botaniczne miodu,

3. analiza pytkowa badanych miodédw pozwolita na zidentyfikowanie jakiej
odmiany jest to midd, z jakiego regionu geograficznego pochodzi, a tym
samym dowiodta, ze miody PW ,, Api — Eko” nie s miodami
wielokwiatowymi, tak jak je oznaczyl producent lecz stonecznikowym
lub rzepakowym, a ponadto w swoim skiadzie zawieraja domieszke
mioddw importowanych,

4. TH nie kwestionowata jako$ci miodu jako niezgodnego z PN oraz fakt

“importu miodu, lecz jego niewlasciwe, wprowadzajace w blad
konsumenta oznakowanie, co do odmiany i pochodzenia,

5. otrzymano réwniez z Gldwnego Inspektoratu IH zalecenia o objeciu
badaniem miodéw PW ,, Api — Eko” w zwigzku z pismem Polskiego
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Zwigzku Pszczelatzy informujacym o wprowadzeniu do obrotu przez
w/w przedsigbiorce miodu importowanego,

IH wskazuje, z¢ w ponownych kontrolach sklepéw dokonanych w
pozniejszym terminie wyniki badad miodéw PW , Api - Eko”
potwierdzajg stawiane wezesniej zarzuty.

W dalszych wyjasnieniach w postgpowaniu administracyjnym PW ,, Api —
Eko” wskazuje, Ze:

1.

postawione zarzuty sa niezasadne,

2. miéd pszczeli jest produktem naturalnym i rozbieznosci smakowe,

zapachowe, barwa wystgpuja w bardzo szerokim zakresie i kazda partia
miodu jest zrdznicowana,

3. w zakwestionowanym miodzie byly domieszki innych miodéw do
rzepakowego, ktore znieksztalcily typowy wzorzec dla  miodu
rzepakowego,

4. kazdy miéd nie jest produktem jednorodnym i w pierwszej kolejnosci
mozna go nazwaé wielokwiatowym ( kilka pomieszanych nektaréw
roznych roslin) lub w przypadku przewagi jednego nektaru odmianowym
lipowy, gryczany, co nie zmienia faktu, ze dalej jest to midd
wielokwiatowy. Generalnie miody odmianowe sq drozsze,

5. miodu z Rumunii firma nie importowata.

Nastepnie w pidmie z dnia 27.08.2003 r. pelnomocnik Pana T@uEEs
wskazal, ze:

1. nie przeprowadzono w laboratorium firmy analizy pylkowsj
zakwestionowanego miodu, ograniczono si¢ jedynie do badan
organoleptycznych,

2. miéd wprowadzony do obrotu jest produktem pelnowarto§ciowym ( w
zalgczeniu analizy 1 §wiadectwa jakosci),

3. zamiarem przedsigbiorcy nie bylo naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw w postaci udzieleni rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji o sprzedawanym towarze. Dostarczono produkt o wyzszej
jakoéci za nizsza cene,

4, faktycznie  sprzedawano midd odmianowy zamiast miodu
wielokwiatowego,

5. odnosnie oznaczenia towaru jako ,, Produkt polski ” chodzilo o
Producenta polskiego, bo takim jest PW ,, Api — Eko”,

6. podjeto juz stosowne kroki organizacyjne, aby wyeliminowaé

zauwazone nieprawidtowosci.




Biorage powyzsze pod uwage Prezes UOK i K zwazyl, co nastepuje:

Artykul 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) stanow1, Ze przez
praktykq naruszajace, zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidua nych interesow konsumentéw.

Ustgp 2 tego artykulu moéwi, ze za prakiyke namszajch zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szezegdlnosci naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Naruszenie obowigzku, o ktérym mowa w tym artykule stanowi czyn
nieuczciwej konkurenql okreslony w art, 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 1. o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji ( Dz. U. z 1993 r, Nr 47 poz. 211
ze zm.). Zgodnie zatem z tq ustawg czynem nieuczciwej konkurencii jest takie
oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, kiére moze wprowadzi¢ w blad
klientéw co do pochodzenia , ilodci, jakoéei skladnikéw, sposobu wykonania,
ptzydatnosci, mozliwodci zastosowania, naprawy, konserwacji lub mnych
istotnych cech towaréw lub usiug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z
korzystamern 7 nich.

W niniejszej sprawie z calg pewnoscig mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowego interesu konsumentéw. Wyprodukowany przez PW Api — Bko
miéd, bedacy przedmiotem niniejszej decyzji zostal rozprowadzony do
ogolnopolskiej sieci sklepéw Leader Price. W zwigzku z tym byl dostepny
nieograniczonej liczbie konsumentéw, ktérzy dokonywali i mogli dokonaé
zakupéw w tych sklepach. Ich zainteresowanie i che¢é nabycia mégl i z calg
pewnosmq wzbudzﬂ takze midd wielokwiatowy wyprodukowany przez firme

' Wymku anahzy zgromadzonego w tej spr awie materialu dowodowego, biorac
pod uwagg wyjasnienia IH i Pana T &g @8 > Prezes UOK i K uznal, ze
przedsigbiorca wskazany w sentencp decyz_u namszyi przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw... . Naruszenie to polega na oznaczeniu
wprowadzonego do obrotu towaru — miodu wielokwiatowego informacjami o
jego skladzie i pochodzeniu, ktére nie pokrywajs sie z rzeczywistymi
sktadnikami wchodzacymi w skiad tego towaru i miejscem ich pochodzenia.
Prezes UOK i K stwierdza, ze okredlenie skladniki towaru jest zrozumiale bez
blizszych objasnien. Na informacje o skiadzie wyrobu wielu nabyweéw —
konsumentéw zwraca szczegblng uwage. Skiad wyrobu moze mied Scisly
zwigzek z jego dalszym zastosowaniem przez nabywce i rezultatami
oczekiwanymi przez niego w wyniku jego uzycia.

Prezes UOK i K nie podziela twierdzen Pana T§ SHiD /e odnodnie
postawionych zarzutdw w kontekécie wymagan stawzanych p1zez PN i ich
spetnicnia przez PW Api - Eko. Postawione w prowadzonym postepowaniu
dowodowym w tej sprawie zarzuty nie dotyczyly wymagan PN lecz
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wprowadzenia konsumentéw w blad co do rodzaju towaru oferowanego miodu
— wielokwiatowego, gdy wyniki kontroli wskazaty, ze byt to miéd rzepakowy i
stonecznikowy oraz co do pochodzenia towaru — miéd pochodzenia
zagranicznego. Ani w postepowaniu dowodowym ani w pismach skfadnych do
tego postepowania przez IH nikt nie kwestionowat jakosci oferowanego towaru
ani nie zarzucal niezgodnosci z PN,

Metoda analizy pytkowej, zdaniem organu antymonopolowego, przeprowadzona
pizez Katedre Botaniki Wydziatu Ogrodniczego w Lublinie ( jako jedyny
ofrodek tego typu w kraju) jest wiarygodna i przeprowadzona zostala z
zachowaniem wszelkich wymaganych ku temu norm i przepiséw. Dodatkowo
nalezy stwierdzi¢, Ze analiza stwarza mozliwo$é wykrycia na podstawie budowy
ziaren pytku ( pod mikroskopem) z jakich roslin pochodzi nektar, czyli jakie jest
pochodzenie botaniczne miodu, co pozwala wskazaé jego pochodzenie
geograficzne. Skoro analiza pytkowa miodu wielokwiatowego PW Api — Eko
wykazata, Zze midd ten zawiera znaczny udzial pytkéw rzepaku — w 3 partiach
stwierdzono udzial tej rofliny w ilosci 86,70% , 87,20% , 88,89% daje to
podstawg do zakwalifikowania miodu do odmiany ,, nektarowy rzepakowy” wg
PN-88/A-77626 z domieszka miodu obcego. O domieszce $wiadezy obecnogé
pytku skrzydiorzecha — drzewa rosnacego na Kaukazie i pylkéw czystka —
rodliny rosnacej w Basenie Morza Srédziemnego. W jednej partii stwierdzono
takze udziat pytku stonecznika w wysokosei 59,3% pochodzacego z regionu
Ukrainy, Krymu, Gruzji oraz pytkéw czystka, rodliny, ktéra nie wystepuje w
Polsce tylko na terenach m. in. Rumunii czy Wegier.

Wg PN, o ktorej mowa wyzej pylek wystepujacy w ponad 45% ziaren pytku
okresla si¢ jako przewodni, a mi6d z tej rodliny uznaje sie za odmianowy.
Ponadio na etykietach oferowanego konsumentom miodu umieszezona byla
informacja ,, Produkt polski”. Etykieta powinna informowaé konsumenta w
sposob rzetelny o pochodzeniu towaru i o jego cechach. Jest to wymog
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16.12.2002 r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywezych i dozwolonych
substancji dodatkowych( Dz. U. nr 220 poz. 1856). Oznaczenie przez PW Api —
Eko miodu jako ,Produkt polski’, gdy w rzeczywistosci zawiera on skladniki
pochodzenia zagranicznego jest wprowadzeniem konsumentéw w blad. Zreszta,
sam przedsigbiorca w pismie skierowanym do Prezesa UOK i K przez swojego
pelnomocnika stwierdza, Ze pojawienie si¢ tej nazwy bylo wynikiem
przeoczenia i blednego zrozumienia odnosnych przepiséw i powinno brzmieé
wProducent polski”, |

Ten sam przedsigbiorca wskazuje takze na fakt nie przeprowadzania w swoim
laboratorium analizy pytkowej miodu, a ograniczenia si¢ jedynie do badah
organoleptycznych, Zatem blednie zostal zakwalifikowany wyprodukowany
midéd jako wielokwiatowy zamiast odmianowego - rzepakowego czy
stonecznikowego. Same badania organoleptyczne nie pozwalaja stwierdzi¢
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pochodzenia 1 zawartodei miodu. Sg one jedynie orientacyjng metodq
pozwalajacq okresli¢ czy miéd odpowiada wymaganiom normy.

Nastapito zatem ewidentne wprowadzenie konsumentéw w blad co do nazwy
oferowanego towaru i jego pochodzenia.

Sam przedsigbiorca przyznaje to twierdzac réwnoczednie, ze nie dzialal z
zamiarem wprowadzenia konsumentéw w blad. Organ antymonopolowy nie
ocenial jednak w tym postgpowaniu zamiaru przedsigbiorcy tylko konkretny
efekt jaki niewlasciwe oznakowanie towaru wywarto na rynku ( éwiadcza o tym
skargi konsumentéw, ktdrzy nabyli przedmiotowy miéd jako wielokwiatowy, a
w rzeczywistodci byt on rzepakowym 1 stonecznikowym). Zostali zatem
wprowadzeni w blad, bo nalezy domniemaé, iz oceniajac racjonalnie
przecigtnego konsumenta dokonujac zakupu kierowat sie on w pierwszej
kolejnosci oznaczeniem towaru ( informacjs na etykiecie o jego rodzaju i
pochodzeniu), a dopiero potem jego cena,
Tym samym uznanie dziatati Pana T gl 7888 rowadzacego dziatalnodé
pod firma PW ,, Api — Eko” w postaci niezgodnego z rzeczywisto$cig
oznaczenia oferowanego konsumentom towaru — miodu wielokwiatowego
wyczerpuje przestanki niezbedne do uznania, ze nastapito stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poptzez naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. '

Orzeczono zatem jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw..., przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie -— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem
Prezesa Urzedu - Delegatura w Lublinie w terminie dwéch tygodni od dnia jej

doreczenia.

Otrzymuja;
1. Pan
PW,, Api
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