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RPZ - 562-S/1/01//D.O./

Decyzja nr RPZ -22/2001

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 9 w zw. z art. 8 ust.1 12 pkt 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122 z 2000 r. poz.
1319), po rozpoznaniu sprawy wszczetej na wniosek pana Zbigniewa Lawniczaka, wtasciciela
firmy ,,Eko Tech” z siedziba w Roznowie gm. Oborniki, przeciwko Przedsigbiorstwu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Obornikach, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje si¢ za praktyke ograniczajqcq
konkurencje naduzywanie przez to Przedsigbiorstwo pozycji dominujacej na lokalnym rynku
skladowania i1 utylizacji stalych nieczysto$ci komunalnych z terenu gminy Oborniki
polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania
i1rozwoju konkurencji na rynku wywozu tych nieczystosci, poprzez nie udzielenie
wnioskodawcy zgody na skladowanie na wysypisku w UsScikowcu nieczystosci, ktore
zamierza wywozi¢ w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej

i nakazuje si¢ zaniechanie jej dalszego stosowania

II. Na podstawie art. 101 ust.2 pkt. 1 ww. ustawy naktada si¢ na Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o0.0. w Obornikach karg¢ pieni¢zna
w wysokosci 13.900 zt ( stownie: trzynascie tysigcy dziewigéset ztotych).

III. Na podstawie art. 90 ww. ustawy decyzji w pkt. I nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w Poznaniu wplynat
wniosek pana Zbigniewa Lawniczaka - wtasciciela firmy ,,Eko Tech” z siedziba w Roznowie
gm. Oborniki (zwanego dalej Wnioskodawca) z zadaniem wszczgeia postgpowania
administracyjnego p-ko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spolce



7 0.0. w Obornikach (zwanemu dalej PGKiM). Wnioskodawca poinformowat, iz nie moze
uzyska¢ zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie wywozu statych nieczystosci
komunalnych z terenu gminy Oborniki poniewaz nie uzyskal zgody na ich skladowanie na
jedynym czynnym wysypisku na terenie tej gminy. Wysypiskiem tym, poloZzonym w
miejscowosci  Uscikowiec, administruje PGKiM 1 to ono odmowito udostgpnienia
wnioskodawcy terenu wysypiska na miejsce sktadowania odpadow, ktére zamierza wywozié
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W rezultacie tej odmowy wnioskodawca
nie moze rozpocza¢ dziatalnosci w zakresie wywozu nieczystosci z terenu gminy Oborniki.

Urzad wszczal postgpowanie administracyjne z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122 poz. 1319),
kwalifikujac postawione PGKiM zarzuty jako naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
administrowania jedynym na terenie gminy Oborniki wysypiskiem stalych nieczysto$ci
komunalnych poprzez przeciwdzialanie uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania i rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wywozu takich nieczystosci, w drodze
nie udzielenia wnioskodawcy zgody na ich sktadowanie.

Do tresci postawionych zarzutow PGKiM nie ustosunkowato sig, informujac jedynie o
zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci oraz o swoim stanowisku, co do zlozonej
przez wnioskodawce propozycji wspotpracy w zakresie segregowania i recyklingu odpadow.
Nie wyrazajac zgody na wykonywanie tych prac PGKiM poinformowato, iz nie zezwala na to
dokumentacja wysypiska, zgodnie z ktéra na terenie wysypiska nie moga przebywac inne
podmioty oraz nie moga by¢ budowane urzadzenia trwate.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Urzad ustalil nast¢pujacy
stan faktyczny:

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Obornikach
jest Spotka, ktorej jedynym udzialowcem jest Miasto i Gmina Oborniki. Zgodnie z aktem
zatozycielskim PGKiM zarzadza i utrzymuje komunalne zasoby mieszkaniowe, komunalne
tereny zielone, parki, lasy komunalne, cmentarze komunalne, $wiadczy ushugi pogrzebowe,
zarzadza 1 utrzymuje ulice, drogi 1 mosty oraz $wiadczy ustugi w zakresie inzynierii
sanitarnej, w tym zajmuje si¢ utrzymaniem czystosci na terenie gminy, wywozem odpadoéw
statych i plynnych, utrzymaniem wysypisk i wylewisk. Na dziatalnosci tej w 2000 roku
PGKiM osiagneto przychod w wysokosci 5 701 343 zi., wypracowujac dochod w wysokosci
278.344 zt. Od 15 lipca 1994 r., na mocy porozumienia zawartego z Burmistrzem Miasta i
Gminy w Obornikach, PGKiM nieodptatnie administruje wysypiskiem odpadow
komunalnych w UsScikowcu. Porozumienie to zobowiazuje PGKiM do prawidlowego
administrowania tym wysypiskiem utrzymania go w nalezytym stanie technicznym,
pobierania oplat za sktadowanie, ktérych wysokos$¢ ustalana jest uchwata Rady Miejskiej w
Obornikach. Wysypisko w Uscikéwcu jest jedynym na terenie gminy Oborniki czynnym
wysypiskiem statych odpadéw komunalnych.

Wnhnioskodawca — p. Zbigniew Lawniczak, 30 marca 2000 r. zarejestrowal dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa ,,Eko Tech” z siedziba w Roznowie, gm. Oborniki. Przedmiotem tej
dzialalnosci jest $wiadczenie ustug komunalnych, transportowych, sprzedazy pojemnikow.
Zamierzajac zajmowaé si¢ na terenie gminy Oborniki wywozem stalych nieczystosci
komunalnych, wystapil do Urzgdu Miasta i Gminy w Obornikach o wydanie wymaganego
prawem zezwolenia. 09 stycznia 2001 r. zwrocil si¢ do PGKiM Oborniki z prosba o




potwierdzenie gotowos$ci odbioru usuwanych odpadéw komunalnych na wysypisko w
UsScikowceu (karta akt 3). Zgody takiej nie otrzymal. Pismem z dnia 15 stycznia 2001 r.
PGKiM poinformowato wnioskodawce, iz wniosek w sprawie wyrazenia zgody na
dostarczanie odpadow komunalnych na wysypisko w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej rozpatrzony zostal odmownie. W uzasadnieniu tego pisma poinformowano
wnioskodawcg, iz z terenu Roznowa odpady usuwane sa przez PGKiM (karta akt 4). Na
ponowna interwencje w tej sprawie w dniu 20.07.2001 r. (karta akt 9), pismem z dnia 03.08
br. PGKiM odpowiedziato, iz wnioskodawca moze dostarcza¢ nieczystosci na wysypisko, ale
wylacznie jako osoba prywatna (karta akt 10).

Na terenie gminy Oborniki czynne jest jedno wysypisko, w Uscikowcu. Wysypisko to
ma powierzchnig 2,45 ha, pojemnos¢ 90.700 m3. Przyjmowane sa na nie wytacznie odpady z
terenu gminy Oborniki, od 0s6b fizycznych oraz przywozone przez administratora wysypiska
— PGKiM. Okoliczne gminy dysponuja wiasnymi wysypiskami, lecz nie przyjmuja
nieczysto$ci spoza swojego terenu. Wnioskodawca proby znalezienia innego miegjsca
skladowania nieczysto$ci pochodzacych z terenu Obornik podejmowatl, lecz bezskutecznie
(karta akt 37).

Urzad zwazyl, co nastepuje:

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za praktyke ograniczajaca
konkurencje uznaje naduzywanie przez przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej na rynku,
a poszczegdlne punkty tego artykutu przyktadowo wyliczaja zakazane zachowania.

Mozliwo$¢ postawienia danemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 8 w/w ustawy
zachodzi w sytuacji, gdy podmiot ten zajmuje na wyodrgbnionym rynku pozycj¢ dominujaca.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy ,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym poprzez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

PGKiM prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w obrgbie kilku rynkéw ushug lokalnych,
na potrzeby niniejszego postgpowania istotne jest, iz prowadzi dzialalnos¢ w zakresie:
administrowania wysypiskiem nieczystosci stalych oraz wywozu nieczystos$ci. Dzialalnos¢ te
prowadzi w warunkach monopolu, bowiem na obu tych rynkach nie ma konkurentow.
Konkurentem PGKiM na rynku wywozu nieczystosci z terenu gminy Oborniki moze zostaé
wnioskodawca, lecz dopiero wowczas, gdy uzyska zezwolenie na prowadzenie takiej
dziatalno$ci. Warunkiem uzyskania takiego zezwolenia jest udokumentowanie gotowosci
odbioru odpadow przez zaktad prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie ich wykorzystywania lub
unieszkodliwiania. W tym przypadku o$wiadczenie takie musiatby ztozy¢ PGKiM.
Ww. obowiazki naktada na przedsigbiorcoéw zamierzajacych $wiadczy¢ uslugi wywozu
nieczystosci ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. 1996 r. nr 132 poz.
622 z pdzniejszymi zmianami).

Zasigg geograficzny rynku, na ktorym PGKiM dziata jako administrator wysypiska w
Uscikowcu, a wige lokalnego rynku sktadowania nieczysto$ci komunalnych, obejmuje teren
gminy Oborniki. Zasigg ten wyznaczaja przepisy ustawy z dnia 08 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1996 r. Nr 13 poz. 74 z. pdzniejszymi zmianami). Zgodnie



zart. 7 tej ustawy, na gminy natozono obowiazek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty m.in. w zakresie wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Obowiazki
gmin w tym zakresie ograniczaja si¢ wigc do podlegtego im obszaru. Tym samym teren
gminy Oborniki, na ktorym wnioskodawca zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie
wykonywania ustug wywozu statych nieczystosci komunalnych, zakre§la granice rynku
geograficznego. Rynkiem produktowym jest ustuga odbioru, sktadowania i utylizacji statych
odpadéw komunalnych, wykonywana na znajdujacych si¢ na tym terenie miejscach
skladowania nieczysto$ci. Na terenie gminy Oborniki miejsce takie jest jedno, wysypisko
w Uscikowcu, ktorym administruje PGKiM. Tak wigc na lokalnym rynku sktadowania
statych nieczysto$ci komunalnych z terenu gminy Oborniki PGKiM dysponuje, na mocy
porozumienia zawartego z wtadzami Gminy Oborniki, jedynym miejscem, ktore jest do tego
przeznaczone.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy wigc stwierdzié, iz na wyzej zakreslonym rynku,
PGKiM zajmuje pozycje dominujqcq w rozumieniu art. 4 pkt 9 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Ustalenie to uzasadnia rozpatrywanie jego dzialan w aspekcie
praktyk monopolistycznych zakazanych art. 8 ust. 11 2 tej ustawy

Wobec tresci zarzutéw wniesionych przez Wnioskodawce podstawowe znaczenie ma
zachowanie PGKiM jako administratora wysypiska nieczystos$ci stalych. Roéwnoczesne
prowadzenie przez PGKiM wysypiska oraz zajmowanie si¢ wywozem nieczystosci, daje mu
przewage nad konkurentami dziatajacymi wylacznie na rynku wywozu nieczystosci.
Przewaga ta jest dodatkowo wzmocniona wymogiem uzyskania od niego o$wiadczenia o
gotowosci przyjegcia nieczystosci na administrowane przez niego wysypisko. Stad jako
administrator jedynego na terenie gminy wysypiska, PGKiM zobowiazany jest respektowaé
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, szczegélnie w zakresie
udostgpniania terenu wysypiska wszystkim przedsigbiorcom trudnigcym si¢ zawodowo ich
wywozem z obszaru gminy Oborniki.

Jak wyzej wspomniano, art. 8 ust. 2 ustawy przyktadowo wymienia zachowania
uznawane za naduzywanie pozycji dominujacej. Urzad wszczatl i prowadzil niniejsze
postepowanie pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na rynku administrowania
gminnym wysypiskiem statych nieczystosci komunalnych w UScikéwcu, poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji na rynku $wiadczenia ustug wywozu nieczysto$ci statych z terenu gminy
Oborniki, w drodze nie wyrazenia zgody na skladowanie na tym wysypisku nieczystosci
statych, wywozem ktorych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawca
zamierza zajmowacé si¢, co wobec braku innych miejsc sktadowania oraz koniecznosci
udokumentowania gotowos$ci przyjecia nieczysto$ci na wysypisko organowi wydajacemu
zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci, narusza art. 8 ust.2 pkt 5 w/w ustawy.
Whnioskodawca dwukrotnie zwracat si¢ do PGKiM o udostgpnienie terenu wysypiska, lecz
zgody na sktadowanie na nim nieczystosci, ktore zamierzat wywozi¢ w ramach prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej, nie uzyskal. Odmowg t¢ dokumentuja przedstawione przez niego
materialy dowodowe, pisma PGKiM (karty akt 3-4, 8-10). Uzasadniajac swa odmowg,
PGKiM argumentowato jedynie, iz to ono zajmuje si¢ wywozem nieczystosci na terenie tej
gminy. Takie zachowanie administratora wysypiska wplywa negatywnie na stan i rozwdj
konkurencji na lokalnym rynku wykonywania ustug wywozu statych nieczystosci
komunalnych. Nie majac zapewnionego miejsca sktadowania nieczystosci, wnioskodawca nie
moze rozpocza¢ dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie ich wywozu. Jakakolwiek konkurencja
na tym rynku nie moze wigc powsta¢. Tym samym mieszkancy tej gminy zostaja pozbawieni



mozliwosci wyboru ustugodawcy 1 w rezultacie zdani sa wylacznie na oferte PGKiM.
Sytuacja taka przeczy celom, jakie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw stawia
przed Urzedem.

W toku postegpowania wnioskodawca podniost, iz wywozac nieczystosci z terenu
gminy Oborniki, nie moze korzysta¢ z wysypisk potozonych na terenach innych gmin (karta
akt 37). Okoliczno$¢ t¢ Urzad uznat za udowodniona, bowiem jest faktem powszechnie
znanym i przez to nie wymagajacym dowodu (art. 77 k.p.a. par 4), iz sktadowanie i utylizacja
nieczysto$ci stanowi problem dla kazdej gminy. Faktem powszechnie znanym jest réwniez to,
iz przy ustalaniu kosztu wywozu nieczystosci uwzglednia si¢ odlegtos¢ do wysypiska. Koszt
paliwa oraz amortyzacji pojazdow jest znaczaca pozycja w kalkulacji kosztu wywozu
nieczysto$ci. Moze osiaga¢ nawet 20-30% kosztow ogolnych skladajacych si¢ na ceng
wywozu nieczystosci. W sytuacji, gdy PGKiM korzysta z wysypiska w UsScikowcu,
a wnioskodawca zmuszony zostaje do poszukiwania sktadowisk na terenie innych gmin, jego
oferta cenowa nigdy nie bedzie konkurencyjna w stosunku do cen pobieranych przez PGKiM.

Decyzji w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci Przepis art. 90 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu moze nadac taki rygor
decyzji, lub jej czesci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes
konsumentéw. Z wnioskiem o nadanie takiego rygoru wnioskodawca wystapit w pismie
z dnia 25.09.br (karta akt 36). Zdaniem Urzedu w niniejszej sprawie wystgpuja przestanki
uzasadniajace uwzglednienie tego wniosku. Zgromadzony materiat dowodowy pozwala
stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie moze rozpoczaé na terenie gminy Oborniki dziatalno$ci
w zakresie wywozu statych nieczystosci komunalnych, a powodem takiego stanu jest
odmowa udostgpnienia mu terenu administrowanego przez PGKiM wysypiska. Zamierzajac
wywozi¢ nieczystosci z terenu tej gminy wnioskodawca nie ma mozliwosci sktadowania
nieczysto$ci na innym wysypisku. Sytuacja taka uniemozliwia mu rozpoczgcie dziatalnosci,
pomimo iz dysponuje stosownym sprzg¢tem, co narusza nie tylko interesy wnioskodawcy, ale
takze konsumentéw — oséb zlecajacych wywoz nieczystosci stalych. Brak konkurentéw na
rynku moze powodowal wzrost cen, za ktorym nie zawsze postgpuje wzrost jakosci
Swiadczonych ustug. Stad w stosunku do kwestionowanego dziatania PGKiM wykorzystano
instytucj¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W zwiazku z tresScia punktu I decyzji, z momentem jej otrzymania, na PGKiM ciazy
obowiazek wydania firmie wnioskodawcy zgody na sktadowanie na wysypisku w Uscikéwecu
odpadow pochodzacych z terenu gminy Oborniki, o ile z takim wnioskiem wystapi.

Zgodnie z trescia art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci stanowiacej
rownowarto$¢ od 1000 do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ustawy. Zgodnie z art.
115 tej ustawy wartos¢ euro podlega przeliczeniu na zlote wedtug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
nalozenia kary. Na dzien 29 grudnia 2000 r. przelicznik ten wynosit 3,8091zt. Na PGKiM
nalozono kar¢ w wysokosci 13.900 zl (slownie trzynascie tysigcy dziewigéset ztotych),
stanowiacej 5% wypracowanego w 2000 r. zysku. Kwota ta stanowi rownowartos¢ 3,649 euro
1 stanowi 0,24% przychodu osiagnigtego przez niego w tymze roku. Kara w wysokos$ci 13.900
zt nie przekracza wigc progu wyznaczonego w ww. przepisie.



Wymierzajac kar¢ w tej wysokosci, Urzad uznal, iz w odniesieniu do PGKiM powinna
ona spehi¢ role nie tylko prewencyjna ale takze represyjna. Zakwestionowane niniejsza
decyzja dziatanie PGKiM uniemozliwia powstanie 1 rozwdj konkurencji na rynku wywozu
nieczysto$ci na terenie gminy Oborniki. Z punktu widzenia celow, jakie ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw postawita w tym zakresie przed organem antymonopolowym,
dzialanie to nalezy oceni¢ negatywnie. Zapewniajac miejsce skladowania nieczystosci
wozonych wylacznie wlasnym transportem 1 jednocze$nie odmawiajac wnioskodawcy
udostepnienia wysypiska dla sktadowania nieczystosci, ktore zamierzal wywozi¢ obstugujac
wylacznie mieszkancoéw tej samej gminy, PGKiM naruszyto reguly prawidlowego rozwoju
konkurencji na ww. rynku. Administrowanie jedynym na tym terenie wysypiskiem
zobowigzuje PGKiM do rownoprawnego traktowania wszystkich podmiotow, ktore
zamierzaja korzysta¢ z tego wysypiska i ktore obstuguja mieszkancoOw tej samej gminy.
Tymczasem na skutek dzialan PGKiM wnioskodawca nie moze rozpocza¢ dziatalno$ci
gospodarczej, cho¢ ja zarejestrowat i na jej uruchomienie poczynit juz naktady. Sytuacja taka
sprawia, iz rynek wywozu nieczystosci stalych na terenie tej gminy jest zmonopolizowany
przez jedna firmg, cho¢ nie ma przeszkod aby PGKiM dziatat w warunkach konkurenc;ji.
Zdaniem Urzgedu zapewnienie zdobycia s$rodkdw na utrzymanie wysypiska poprzez
podejmowanie dzialan, ktdre zapewniaja utrzymanie monopolu PGKiM na rynku wywozu
nieczysto$ci, nie uzasadnia usankcjonowanie odmowy udost¢pnienia wnioskodawcy
wysypiska do sktadowania nieczystosci. Potencjalna utrata zlecen na rzecz wnioskodawcy
sytuacj¢ finansowa PGKiM mogtaby pogorszy¢, lecz niekoniecznie musi to nastapic. W
warunkach konkurencji przedsigbiorcy konkuruja ze soba poziomem cen oraz jakoscia
swiadczonych ustug, co jest z korzyscia dla konsumentow, w tym przypadku mieszkancow
gminy Oborniki.

W tym stanie rzeczy Urzad orzekt, jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Antymonopolowego, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
w Poznaniu.

Karg pienig¢zna nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
NBP O/O Warszawa nr 10101010-7878-223-1 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
si¢ decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja:
1) Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Obornikach
64-600 Oborniki, ul. Lipowa 19
2) Zbigniew Lawniczak
Roznowo
64-600 Oborniki, ul. Pogodna 9



