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DECYZJA Nr RKR - 25/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i1 2 oraz stosownie do art. 28 ust. 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2003r.
Nr 86 poz. 804) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r.
w sprawie okres$lenia wihasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu -
na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Pszczynie - postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznaje si¢ stosowanie w obrocie z konsumentami przez Janusza Wozniaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,OSMOSIS” —
Profesjonalne Systemy Uzdatniania Wody z siedziba w Krakowie, ul. Fiotkowa 10/6,
reklamy sprzedawanych przez siebie filtréw do wody pt. ,,Ocena przydatnosci wody
uzyskanej metoda odwroconej osmozy Firmy ,,OSMOSIS”, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz nieuczciwe]
1 wprowadzajacej w blad reklamie,

II. nakazuje si¢ zaniechania stosowania przez Janusza Wozniaka praktyki okreslonej w pkt I

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie wptynat
w dniu 27.01.2003r. wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Pszczynie (zwanego
dalej ,,Rzecznikiem”) o wszczgcie przeciwko Firmie Handlowej ,,OSMOSIS” — Profesjonalne
Systemy Uzdatniania Wody z siedziba w Krakowie, ul. Fiotkowa 10/6 (zwanemu dalej
»OSMOSIS”) postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podniost, iz ,,OSMOSIS” postuguje si¢
w obrocie z konsumentami opinia pt. ,,Ocena przydatnosci wody uzyskanej metoda
odwréconej osmozy firmy ,,OSMOSIS” Krakow, ul. Fiotkowa 16” — zwanej dalej ,,Ocena
(...)” - opatrzong nazwiskiem prof. Zygmunta Antoszewskiego — Kierownika Katedry Slaskiej
Akademii Medycznej. Tymczasem — posiadane przez Rzecznika informacje wskazuja,
ze prof. Zygmunt Antoszewski nie sporzadzal opinii dla w/w przedsigbiorcy, a dane
dotyczace autora opinii sa nieprawdziwe. Powyzsze okolicznosci — zdaniem Rzecznika —



swiadcza, iz ,,OSMOSIS” narusza ciazacy na nim obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz dopuszcza sig¢ czyndw nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy. Do przedmiotowego wniosku Rzecznik dotaczyl kopie kwestionowane;j
»Oceny (...)".

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, organ antymonopolowy -
postanowieniem nr RKR-78/2003 z dnia 11.03.2003r. - wszczal przeciwko panu Januszowi
Wozniakowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
»OSMOSIS” — Profesjonalne Systemy Uzdatniania Wody - postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz nieuczciwej
1 wprowadzajacej w blad reklamie filtrow do wody.

Odpowiadajac na podniesione zarzuty, ,,OSMOSIS” stwierdzita, ze jej dziatania nie
naruszaja zbiorowych intertesow konsumentéw, ani nie uchybiaja obowiazkowi udzielania
konsumentom rzetelnej informacji. Wyjasnila ponadto, ze gtownym dystrybutorem filtréw
wody jest przedsigbiorca GENOWA SYSTEM POLAND LTD., ktéry dla sprzedawanych
przez siebie filtrow uzyskat opinie — oceny przydatnosci wody uzyskanej metoda odwrdconej
osmozy, sporzadzone przez prof. Zygmunta Antoszewskiego ze Slaskiej AM oraz dr hab.
Marka Strzelczyka z Wojskowej Akademii Medycznej. Oceny te zostaly ,,OSMOSIS”
udostgpnione przez GENOWA SYSTEM POLAND LTD., jako odnoszace si¢
do sprzedawanych przez nia urzadzen filtrujacych i w zwiazku z tym posluguje si¢ nimi
w prowadzonej dziatalnosci. W jej ocenie stosowanie udost¢pnionej opinii nie narusza
obowiazujacych przepisow, poniewaz ,,OSMOSIS” posiada atesty potwierdzajace dobra
jakos$¢ sprzedawanych filtrow. Odnoszac si¢ natomiast do ,,Oceny (...)” dostarczonej przez
Rzecznika, wyjasnita, iz jest ona wykorzystywana wylacznie w celach szkoleniowych
i jest udostepniania przedstawicielom handlowym, w ramach prowadzonych zajec
szkoleniowych. Ponadto ,,OSMOSIS” wniosta o umorzenie prowadzonego post¢gpowania.

Po przeprowadzeniu postgpowania, organ antymonopolowy ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Glownym dystrybutorem filtrow do wody, dziatajacych na zasadzie odwroconej
osmozy, produkowanych przez przedsigbiorc¢ AQUAFILTER INC. z siedziba w USA jest
polski przedsigbiorca GENOWA SYSTEM POLAND LTD. z siedziba w Lodzi. W obrocie
gospodarczym oraz reklamie przedsigbiorca ten wykorzystuje opinie — oceny przydatnosci
wody uzyskanej metoda odwrdconej osmozy, sporzadzone na jego zlecenie dr hab. Marka
Strzelczyka z Wojskowej Akademii Medycznej oraz przez prof. Zygmunta Antoszewskiego
ze Slaskiej AM.

Ocena autorstwa dr M. Strzelczyka zostata sporzadzona dla filtrow oznaczonych
symbolem KTM AIMRO. Natomiast druga ocena - sporzadzona przez prof.
Z. Antoszewskiego — specjalist¢ w zakresie chirurgii, anestezjologii oraz stomatologii,
zatrudnionego w Gornoslaskim Centrum Medycznym Slaskiej Akademii Medycznej — nie
zawiera jednoznacznej informacji, czy dotyczy ona okreslonego modelu filtra, urzadzenia
oznaczonego okreslonym symbolem, czy tez wszystkich filtrow wyprodukowanych przez
AQUAFILTER INC. Tre$¢ tej oceny (,,Zastosowanie w urzadzeniu FRO mineralizatora



AIMRO ma na celu (...)”) moze sugerowaé, iz zostata ona sporzadzona dla urzadzenia
oznaczonego symbolem FRO.

Sprzedaz przedmiotowych filtrow na obszarze wojewodztw matopolskiego
i $laskiego prowadzi m.in. ,,OSMOSIS”, ktorej gtéwny dystrybutor udostepnit posiadane
atesty, niezbedne do wprowadzania filtrow do obrotu gospodarczego oraz materialy
reklamowe, w tym opisane powyzej opinie — oceny.

Tres¢ ,Oceny (...)” oznaczone] nazwiskiem prof. Z. Antoszewskiego,
wykorzystywanej przez ,,OSMOSIS” w obrocie z konsumentami — ktora Rzecznik dotaczyt
do wniosku — odbiega od tresci oceny sporzadzonej przez w/w dla GENOWA SYSTEM
POLAND LTD. W poréwnaniu bowiem do tresci tej oceny wystgpuja nastgpujace roznice
(cudzystowem oznaczono informacje wprowadzone W ocenie stosowanej przez
,»OSMOSIS”):

1. tre$¢ ,,Oceny (...)” wskazuje, iz zostata sporzadzona dla filtrow (systemu) oznaczonych
symbolem AQ-PRO,

2. nie zawiera informacji, ze producentem urzadzenia jest AQUAFILTER INC., a jej tres¢
sugeruje, iz producentem jest ,,OSMOSIS”,

3. w informacji o autorze ,,Oceny (...)"zamieszczono dane, z ktorych wynika, Zze jest on
specjalista w zakresie onkologii 1 anestezjologii, oraz Kierownikiem Katedry Slaskiej
Akademii Medycznej,

4. podano inne adresy i nr telefonow: Goérnoslaskiego Centrum Medycznego Slaskiej
Akademii Medycznej oraz autora oceny,

5. dodano informacjg, ze filtr oczyszcza wodg: ,,... Z dioksyn, PCV (...), niebezpiecznych
dla zycia (...) kadmu, arsenu (...), miedzi, niklu, aluminium.”,

6. dodano informacje, Zze oczyszczona w ten sposob woda jest pozbawiona ,,z pozostalosci
po rozkladzie zwierzat zyjacych w rurach o duzej srednicy”,

7. dodano informacjg, ze dtugotrwale picie zanieczyszczonej wody ,,(w przypadku badan:
wody pozaklasowej)” prowadzi (...) do powstania choréb nowotworowych, ,,a zwlaszcza
raka piersi oraz organow wewnetrznych”, chorob naczyn Kkrwionos$nych,
»prowadzgcych do zawalow serca (...), zylakéw, tzw. syndromu zmeczenia, chorob
wzroku, tetniakow, zawrotow i bolow glowy, wrzodow, kamicy, anemii, uszkodzen
pluc choréb skory, uczulen, uszkodzen szpiku kostnego, srebrzycy”...,

8. dodano informacje, ze: ,,Trzy szklanki (wody - przyp. wlasny UOKIK)
mineralizowanej przez System AQ-PRO firmy ,,OSMOSIS” Krakow pokrywaja
dzienne zapotrzebowanie na zwigzki mineralne przyswajane z plynow” oraz,
ze z medycznego punktu widzenia ,,...korzystanie z wody mineralnej pochodzacej
z Systemu pomaga nam mie¢ pewno$¢, co do jakosci wody wypijanej przez nas,
co pozwala na pominiecie wydatkéw ponoszonych przy zakupie wéd mineralnych
niewiadomego pochodzenia.”

Z uwagi na stwierdzone rozbieznosci w treSci dostarczonych egzemplarzy
przedmiotowej oceny, organ antymonopolowy zwrdcit si¢ do jej autora o udzielnie wyjasnien,
ktoéra z wersji zostala sporzadzona przez niego i zawiera prawdziwe informacje. Pismem
z dnia 28.03.2003r. prof. Z. Antoszewski poinformowat, iz jest autorem oceny przydatnosci
wody, wykorzystywanej przez GENOWA SYSTEM POLAND LTD. Wyjasnit takze, ze nie
sporzadzal zadnej oceny dla ,,OSMOSIS”. Przedsigbiorca ten nie zwracal si¢ tez do niego



o sporzadzenie oceny. Tres¢ przedmiotowej ,Oceny (...)” wykorzystywane] przez
»OSMOSIS” zawiera nieprawdziwe informacje dotyczace zaréwno jego osoby, jak
1 przydatnosci filtrow i celowosci ich stosowania. Prof. Z. Antoszewski nie jest bowiem —
jak sugeruje tres¢ ,,Oceny (...)” wykorzystywanej przez ,,OSMOSIS” — ani onkologiem,
ani kierownikiem Katedry Slaskiej Akademii Medycznej. Rowniez adres podany jako adres
Goérnoslaskiego Centrum Medycznego, w ktoérym jest zatrudniony autor, w rzeczywistosci nie
jest adresem Centrum, a jego prywatnym. Zdaniem prof. Z. Antoszewskiego informacje,
dotyczace przydatnosci filtrow i1 celowosci ich stosowania - zawarte w ,,Ocenie (...)”
wykorzystywanej przez ,,OSMOSIS” - sa nieprawdziwe 1 moga wprowadzi¢ w btad, ktory
moze doprowadzi¢ do zagrozenia zycia.

Na przedsigbiorcach — gdy ich kontrahentami sa konsumenci — ciaza szczegolne
obowiazki zwiazane z udzielaniem konsumentom prawdziwej i petnej informacji, poniewaz
nie dysponujac wlasciwa 1 kompletna wiedza na temat towaréw, konsumenci nie moga
podejmowac $wiadomych i w pelni suwerennych decyzji w sprawie nabycia oferowanych
towardow oraz ustug. Obowiazek ten wynika wprost z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2002r.0 szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176), ktory stanowi, iz sprzedawca jest obowiazany udzieli¢
kupujacemu jasnych, zrozumiatych i niewprowadzajacych w blad informacji w jezyku
polskim, wystarczajacych do prawidlowego i peilnego korzystania ze sprzedanego towaru
konsumpcyjnego.

Nie wywiazywanie si¢ z tego obowiazku, a tym bardziej udzielanie informacji
mogacych wprowadzi¢ konsumentow w blad, stanowi naruszenie obowiazujacych przepiséw,
w tym art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...), ktdry za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uznaje m.in. naruszanie przez przedsigbiorcow obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca
w btad reklamg. Obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje wszystkie
etapy sprzedazy, poczawszy od przekazu reklamowego skierowanego do potencjalnych
nabywcéw, az do momentu zawarcia przez indywidualnego konsumenta umowy, ktorej
przedmiotem jest nabycie towaru lub ustugi.

Szczegolna wage w zakresie ochrony interesow konsumentéw przywiazuje
ustawodawca w poczatkowej fazie sprzedazy, kiedy agresywne dziatania marketingowe
i reklamowe podejmowane przez przedsigbiorcow moga wplynaé¢ na decyzje konsumentow
co do nabycia towaréw. Ochrona ta polega w szczegdlnosci na zakazaniu przedsigbiorcom
reklamy, stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211 z p6zn.),
w tym okreslonej w pkt 2 - reklamy wprowadzajacej klienta w blad i mogacej przez to
wptynaé¢ na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi. Podkreslenia wymaga, iz rola
przekazu reklamowego jest nie tylko promowanie danego towaru lub marki i zachgcanie
konsumentéw do jego nabycia, ale rdwniez informowanie ich o towarze, jego cechach
uzytkowych, przeznaczeniu.

Oceniajac stosowana przez ,,OSMOSIS” reklame, nalezy mie¢ na uwadze rolg, jaka
odgrywa odbioér reklamy przez jej odbiorcow, w tym konsumentow. W literaturze zostat
wyrazony poglad, iz ,,...ze wzgledu na silne oddziatywanie reklamy na wybory dokonywane
przez konsumentow (...) nalezy przyja¢ wzorzec adresata nieuwaznego i tatwo poddajacego
si¢ sugestiom” (tak: E. Nowinska i M. du Vall ,,Prawo handlowe tom 5. Komentarz do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji” Wydawnictwa Prawnicze PWN Warszawa 2000),



tj. wzorzec przecigtnego adresata reklamy. Tak scharakteryzowany adresat reklamy,
W niniejszej sprawie — konsument, bgdzie z pewnoscia odbierat analizowana reklamg jako
prawdziwa. Podstawa do wyobrazenia, ze stosowana przez ,,OSMOSIS” reklama jest zgodna
Z rzeczywistym stanem rzeczy, moze by¢ zamieszczone w niej nazwisko prof.
Z. Antoszewskiego oraz adres Gornoslaskiego Centrum Medycznego.

Jak wykazato przeprowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie —
przedmiotowa ,,Ocena (...)” zawiera nieprawdziwe informacje, ktére moga wprowadzié
konsumentéw — adresatow reklamy i jednoczesnie potencjalnych nabywcéw — w btad co do
producenta filtrow, ich przydatnosci i celowos$ci stosowania oraz osoby jej autora.

Po pierwsze, sugeruje ona konsumentom, ze woda dostarczana przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne (woda kranowa) jest zanieczyszczona i nie
miesci si¢ w klasach czystosci wody, a dlugotrwate jej spozywanie moze doprowadzi¢ do
wielu powaznych, a nawet $miertelnych schorzen, jak np. nowotwodr piersi lub organdéw
wewngtrznych.

Po drugie sugeruje, ze jedynym sposobem pozbawienia wody kranowej wszystkich
zanieczyszczen chemicznych i1 organicznych jest oczyszczenie jej metoda odwroconej
0osmozy, przy zastosowaniu filtrow sprzedawanych przez ,,OSMOSIS”.

Po trzecie ocena zawiera informacje sugerujace zdrowotne wlasciwosci wody
oczyszczonej 1 mineralizowanej przez przedmiotowe filtry.

Po czwarte sugeruje, iz producentem filtrow jest jego sprzedawca, tj. ,,OSMOSIS”
z Krakowa, a nie amerykanski przedsigbiorca AQUAFILTER INC., jak rowniez, Zze ocena
prof. Z. Antoszewskiego zostata sporzadzona wylacznie dla filtrow, sprzedawanych przez
»OSMOSIS” i to w dodatku okreslonego typu.

Po szoéste, podaje nieprawdziwe informacje dotyczace osoby autora ,,Oceny (...)”,
sugerujac, iz jest on uznanym autorytetem z zakresu onkologii oraz peini funkcj¢ kierownika
Katedry Slaskiej Akademii Medyczne;.

Reasumujac, stosowane przez ,,OSMOSIS” informacje sa nieprawdziwe, poniewaz
nie sa zgodne ani z rzeczywista ocena sporzadzona przez prof. Z. Antoszewskiego,
ani z prawdziwymi danymi dotyczacymi specjalno$ci oraz miejsca pracy autora opinii. Moga
one wprowadza¢ w blad konsumentéw, ktérzy nie dysponuja stosowna wiedza z zakresu
medycyny lub chemii, aby oceni¢ prawdziwos¢ twierdzen zawartych w przedmiotowej
»Ocenie (..)”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze szczegdlny wplyw na postrzeganie przez
konsumentow jej tresci wywiera bezprawne powotanie si¢ przez ,,OSMOSIS” na naukowy
autorytet prof. Z. Antoszewskiego, ktory nie zezwolil na wykorzystanie sporzadzonej przez
siebie oceny, ani na wprowadzanie zmian w jej tresci.

Zdaniem organu antymonopolowego, wykorzystywana przez ,,OSMOSIS”
»Ocena (...)” wypetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy zwalczaniu (...), tj. stanowi reklamg¢ wprowadzajaca klienta w blad i mogaca
przez to wplynaé na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi.

Wykorzystywanie przez ,,OSMOSIS” przedmiotowej ,,Oceny (...)” stanowi
roOwnoczes$nie naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...), w $wietle ktorego praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest naruszenie obowiazku udzielania



konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz wprowadzajaca w blad reklama.
Jezeli stosowana przez przedsigbiorcg reklama wprowadza klienta w blad — co ma miejsce
w przedmiotowej sprawie — nalezy uzna¢, iz zawarte w tym przekazie informacje o towarach
1 ustugach nie sa rzetelne, ani prawdziwe. Oznacza to, ze przedsigbiorca postugujacy si¢
reklama wprowadzajaca w btad, narusza tym samym - ciazacy na nim — obowiazek udzielania
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o sprzedawanych przez siebie towarach i ustugach.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz wykorzystywana przez ,,OSMOSIS” reklama razaco narusza
interesy wszystkich konsumentow. Konsumenci bowiem — bedac pozbawieni rzetelnej i
prawdziwe] informacji o filtrach sprzedawanych przez ,,OSMOSIS” - nie moga
W sposob obiektywny oceni¢ i1 poréwna¢ walorow filtréw oferowanych przez tego
przedsigbiorce z filtrami oferowanymi przez innych sprzedawcéw, a w konsekwencji dokona¢
swobodnego wyboru tych urzadzen.

Wydajac niniejsza decyzjg, organ antymonopolowy odmowit wiarygodnosci
wyjasnien udzielonych przez ,,OSMOSIS”, jakoby przedmiotowa ,Ocena (...)” byla
wykorzystywana wylacznie w celach szkoleniowych. Okoliczno$¢, iz zostata ona dostarczona
przez Rzecznika, do ktérego naptywaja skargi od konsumentéw, wskazuje, ze byla ona
wykorzystywana w obrocie z konsumentami, a zatem, iz wniosek Rzecznika byt uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. - od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Sadu Okrggowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia.

Z up. Prezesa UOKIK
Barbara du Vall
Dyrektor Delegatury

Otrzymuja:
- Pani Edyta Raimann-Pryszcz Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Pszczynie
ul. 3 Maja 10, 43-200 Pszczyna,

- Pan Janusz Wozniak Firma Handlowa ,,OSMOSIS” Profesjonalne Systemy Uzdatniania Wody
ul. Fiotkowa 10/6, 31-457 Krakow
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