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RPZ-411/1/09/]M

DECYZJA nr RPZ 11/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postegpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie Rydzyna

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

I. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy,
praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmine Rydzyna pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekéw obejmujacym
obszar gminy Rydzyna, poprzez narzucanie inwestorom w umowach o pobudowanie i
przekazanie sieci wodociagowej wykonawecy sieci, co przeciwdziala ksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci i
urzadzen wodociagowo- kanalizacyjnych

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

II. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy,
praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gming Rydzyna pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw obejmujacym
obszar gminy Rydzyna, poprzez narzucanie inwestorom w umowach o pobudowanie i
przekazanie sieci wodociagowej zobowiazania do nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy
Rydzyna pobudowanej sieci wodociagowej, co stanowi ucigzliwy warunek tych umow,
przynoszacy Gminie Rydzyna nieuzasadnione korzysci

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z naruszeniem art. 9 ust. 11 2 pkt 5 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji,
naktada si¢ na Gmine Rydzyna kar¢ pienigzna w wysokosci 9.064 z1 (stownie: dziewiec tysiecy
szes§cdziesiat cztery ztotych) platna do budzetu panstwa



IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
naruszeniem art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt II sentencji decyzji,
naktada si¢ na Gmin¢ Rydzyna kar¢ pieni¢zna w wysokosci 2.719 zt (slownie: dwa tysigce
siedemset dziewi¢tnascie zlotych) platna do budzetu pafstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow- Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie
wyjasniajace, ktorego celem bylo wstepne ustalenie, czy w zwigzku z ustaleniem przez Gming
Rydzyna wymogéw niezbednych do wydania decyzji o warunkach zabudowy moglo dojsé¢ do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Postepowanie wyjasniajace wszczete zostalo w nastepstwie skargi osoby ubiegajacej si¢ o
wydanie przez Gming Rydzyna decyzji o warunkach zabudowy, ktéra zarzucila, ze Gmina
niezgodnie z prawem uzaleznia wydanie tej decyzji od uprzedniego zawarcia przez wlasciciela
nieruchomosci umowy zobowiazujacej go do sfinansowania kosztéw budowy sieci wodociggowej
do nieruchomodci. Autor skargi poinformowal, ze nze jest to sprawa jednostkowa, gdyz Gmina planuje
wymusanie finansowania sieci wodociqgowe] od kilkn o0sob w gminze. Jako potwierdzenie przediozyl
przygotowany przez Gming Rydzyna projekt umowy o pobudowanie i nieodplatne przekazanie
sieci wodociagowej oraz pismo Burmistrza Miasta i Gminy Rydzyna z dnia 3 grudnia 2008r.
informujace o terminie zawarcia umowy notarialnej i ustalonych kosztach budowy sieci.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 26 stycznia 2009r. Gmina
Rydzyna (dalej: Gmina) poinformowala, ze zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow wykonuje poprzez Zwiazek Miedzygminny Wodociagéw 1
Kanalizacji Wiejskich z siedziba we Wschowie, do ktérego przystapila z dniem 17 wrzesnia
2007r. Dzialalno$¢ podstawowsa Zwiazek wykonuje przez powolana jednostke organizacyjna-
Zaklad Uslug Wodnych we Wschowie. Gmina podkreslita, ze w okresie ostatnich trzech lat
budowatla z wlasnych $rodkéw sieci wodociagowe i kanalizacyjnej ujete w wieloletnim planie
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych Zwiazku Miedzygminnego
Wodociagéw i Kanalizacji Wiejskich na lata 2007-2010. Oznacza to, ze tylko inwestycje ujete w
tym planie, dotyczace nieruchomosci w nim wskazanych znalazly swoje pokrycie w budzecie
Gminy. Zaznaczyla ponadto, ze Burmistrz Miasta 1 Gminy Rydzyna nie byl upowazniony przez
Rade Miejskq do zaciagnigcia zobowiazan w celu realizacji innych inwestycji niz te, ktore ujete
zostaly w planie.

Gmina poinformowala, ze w dwéch przypadkach wlasciciele nieruchomosci nie objetych
ww. planem podjeli decyzje o wybudowaniu sieci wodociagowych z wiasnych §rodkéw i ich
nieodplatnym przekazaniu na rzecz Gminy, podpisujac przed realizacja zadania stosowne
umowy.

Gmina podkreslita, Zze podpisanie takiej umowy jest jedng z przeslanek gwarantujacych
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. nr 80, poz. 717 ze zm.),
zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego polegajaca na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, wymaga ustalenia w drodze
decyzji warunkéw zabudowy. Przywolujac przepis art. 61 ust. 11 5 ww. ustawy Gmina wskazala,
ze jedna z przestanek wydania decyzji jest, aby istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu byto
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego. Warunek ten jest- zdaniem Gminy- spelniony, jezeli
wykonanie uzbrojenia zostanie zagwarantowane w drodze umowy zawartej pomiedzy wiasciwymi
jednostkami a inwestorem, co mialo miejsce w ww. przypadkach.

W ocenie Gminy, na tym tle wprost incydentalne Fnaczenie posiada umowa z dnia 7 lipca
2008r., na mocy ktoérej inwestor skorzystal z uprawnienia okreslonego w art. 31 ustawy o



zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw 1 odplatnie przekazal na
jej rzecz wybudowang z wlasnych $rodkow sie¢ wodociggowa. Gmina podniosta, ze nie miala
mozliwosci uchylenia si¢ od obowigzku wynikajacego z art. 31 tej ustawy, co zostalo réwniez
potwierdzone w identycznej sprawie przez Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2008r. o sygn. akt XIII C 497/07/4, zobowiazujacym Gmine Rydzyna do zlozenia
oswiadczenia woli przejecia na wylaczng wlasnos¢ wybudowanego przez inwestora odcinka sieci
wodociagowej. W sprawach tych Gmina wyszla poza ramy planu wieloletniego, ale jak wyjasnita,
wydatki z tego tytulu okreslane sa w ustawie o finansach publicznych jako ,,nieprzewidziane” i
znajduja swoja odrebng regulacje. Gmina podkreslita, ze w szerszym wymiarze moga jednak
stanowic istotny problem dla jej finanséw.

Gmina wyjasnila, ze bardzo duze zainteresowanie zmiang zagospodarowania terenéw na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy (tj. 124 wnioski o lokalizacj¢ budowy 402 obiektow, w
wickszosci domow mieszkalnych, ztozone w 2008t.) 1 odpowiedzialnos$¢ za lad przestrzenny oraz
ograniczone warunki finansowania rozwoju sieci powoduja, ze albo rozmiary budownictwa bedq Scisle
wiqzane 3 mozliwosciami inwestycynymi Gminy, takse w formie budowy przez, imwvestora a nastgpnie odptatnego
przekazania, albo rownolegle realizowane bedq zadania ujete w planie, a adania nie objete planem na koszt
inwestora i bexplatne priekazanie na rzecy Gminy. Pierwsza z mozliwosci oznaczaé bedzie, w ocenie
Gminy, ograniczenie rozmiaréw dziatan inwestycyjnych do realnych mozliwosci finansowych
Gminy. Druga- stworzy warunki dynamicznego rozwoju infrastruktury i terenéw budowlanych.
Bezptatnos¢ nie jest w tej sytuacji bezwzgledna w Swietle przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w szczegblnosci regulujacych udzial w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej. Gmina podkredlita, ze budowa infrastruktury w trybie art. 31 ustawy
Jest Zblizona w skutkach do budowy w oparciu o plan rozwopu siect. Burmistry moze aciqgaé obowiqzania tylko
do wysokosci okreslonej przez Rade. To 3 kolei koreluje sig 3 wydatkami zapisanymi w planie i wiage si¢
dokonaniami imwestycyjnymi Gminy.

Gmina poinformowala, Zze prowadzi postepowanie w 18 sprawach o wydanie decyzji z
zastosowaniem zasady budowy infrastruktury przez inwestora i jej nieodplatnego przekazania na
rzecz Gminy. Wszystkie tocza si¢ wedlug jednolitych zasad zakreslonych w projekcie umowy.
Koszty budowy projektowanych inwestycji oszacowala na ok. 800.000 zt.

Gmina podkredlita, Ze w jej ocenie jedynym sposobem ochrony przed praktyka budowy
przez inwestoréw sieci niezaplanowanych w budzecie jest inicjowanie podpisywania umow o
pobudowanie i nieodplatne przekazanie wybudowanej sieci wodociagowej. Sytuacja taka stawia
przed Gmina problem, czy zbyt eckstensywny 1 nieuporzadkowany rozwdj inwestycji
wodociagowych nie zablokuje calkowicie mozliwosci realizacji innych zadan publicznych, do
ktérych jest zobligowana. Dlatego tez w przyszlosci zamierza realizowac zadania zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $cickdw poprzez ustalenie kierunkéw rozwoju
sieci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W zalaczeniu do ww. pisma Gmina przedlozyla:

- uchwal¢ nr XII/74/2007 Rady Miejskiej Rydzyny z dnia 17 wrzesnia 2007t. w sprawie
przystapienia Gminy Rydzyna do Zwiazku Miedzygminnego Wodociagéw i Kanalizacji
Wiejskich z siedzibg we Wschowie (zalacznik nr 1)

- uchwal¢ nr 39/XLIII/2002 Zgromadzenia Zwiazku Miedzygminnego Wodociagéw i
Kanalizacji Wiejskich we Wschowie z dnia 16 wrzesnia 2002r. w sprawie utworzenia
Zakladu Ustug Wodnych wraz z Regulaminem organizacyjnym Zakladu Ustug Wodnych
we Wschowie oraz uchwala nr 2a/2007 Zarzadu Zwiazku Mi¢dzygminnego Wodociagdw
1 Kanalizacji Wiejskich we Wschowie z dnia 1 lutego 2007r. w sprawie powolania
dyrektora Zakladu Ustug Wodnych (zalacznik nr 2)

- uchwaly nr: XII/75/2005 Rady Miejskiej Rydzyny z dnia 17 wrze$nia 2007t. w sprawie
przyjecia statutu Zwiazku Miedzygminnego Wodociagéow 1 Kanalizacji Wiejskich we
Wschowie oraz 45/XLIV /2002 Zgromadzenia Zwiazku Migdzygminnego Wodociagdw i



Kanalizacji Wiejskich we Wschowie z dnia 18 listopada 2002r. w sprawie uchwalenia
zmiany 1 jego tekstu jednolitego Statutu Zwiazku Miedzygminnego Wodociagow i
Kanalizacji Wiejskich we Wschowie (zalacznik nr 3)

- uchwal¢ nr CXXVII/70/2008 Zgromadzenia Zwiazku Migdzygminnego Wodociagéw i
Kanalizacji Wiejskich we Wschowie z dnia 18 kwietnia 2008t. w sprawie zmiany uchwaty
nr 101/65/2007 z dnia 2 marca 2007tr. dotyczacej zatwierdzenia planu rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych na lata 2007-2010
gmin wchodzacych w sklad Zwiazku wraz z wieloletnim planem rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych Zwiazku Miedzygminnego
Wodociagéw i Kanalizacji Wiejskich na lata 2007-2010 (zalacznik nr 4)

- umowy: nr 1/WZ/2008 i nr 2/WZ/2008 zawarte w dniu 10 pazdziernika 2008t. o
pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowej (zalacznik nr 5)

- umowg nr 2/49/7ZUW-OT3/08 przekazania sieci wodociagowej w trybie art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, zawarta w dniu 7
lipca 2008s. (zalacznik nr 6)

- wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 wrzesnia 2008r. sygn. akt XIIIC
497/07/4, zobowiazujacy Gming Rydzyna do zlozenia o$wiadczenia woli o odplatnym
przejeciu wybudowanego przez inwestora odcinka sieci wodociagowej (zalacznik nr 7)

- wz6r warunkéw technicznych budowy sieci wodociagowej wydawanych przez Zaklad
Uslug Wodnych (zalacznik nr 8)

- uchwale nr 82/57/2005 Zgromadzenia Zwiazku Miedzygminnego Wodociagow i
Kanalizacji Wiejskich we Wschowie z dnia 15 grudnia 2005r. w sprawie Regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow obowigzujacego na terenie Zwigzku
(zalacznik nr 8).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego
data podstawe do uznania, ze Gmina mogla dopusci¢ si¢ naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2009r. Prezes Urzedu
wszczal zatem z urzedu postepowanie antymonopolowe, zarzucajac Gminie Rydzyna
naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar tej gminy, poprzez narzucanie inwestorom
w umowach o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowej:

1. wykonawcy sieci, co moze narusza¢ art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ww. ustawy, poprzez
przeciwdzialanie ksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurenciji na
lokalnym rynku wykonawstwa sieci 1 urzadzen wodociggowo- kanalizacyjnych

2. zobowiazania do nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy Rydzyna pobudowanej sieci
wodociaggowej, co moze naruszac art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy, poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych Gminie Rydzyna nieuzasadnione korzysci.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, pismem
z dnia 26 lutego 2009r., Gmina wyjasnila, ze realizacja jej zadan wlasnych w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw jest mozliwa w granicach
planowanych na ten cel §rodkéw w budzecie Gminy. Aktualny plan rozbudowy sieci
wodociggowej na lata 2007-2010 uchwalony zostal przez Zwiazek Miedzygminny Wodociagow i
Kanalizacji Wiejskich we Wschowie uchwala nr CXXVII/70/2008 Zgromadzenia Zwiazku z
dnia 18 kwietnia 2008tr. w sprawie zmiany uchwaly nr 101/65/2007 z dnia 2 marca 2007t.
dotyczacej zatwierdzenia planu rozwoju i modernizacji urzadzenn wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych na lata 2007-2010 gmin wchodzacych w sklad Zwiazku. Gmina poinformowala,
ze zalozenia tego planu uwzgledniaja z jednej strony kierunki rozwoju Gminy, z drugiej- jej
mozliwosci finansowe. Gmina ponownie przedstawila swoje stanowisko w kwestii przestanek
prawnych wydania decyzji o warunkach zabudowy, wynikajacych z art. 61 ustawy o planowaniu i



zagospodarowaniu przestrzennym. Podkreslita jednoczesnie, ze z uwagi na ograniczone srodki
finansowe nie mogla i nie moze zaciaga¢ zobowiazan zwiazanych z budowa sieci czy tez
mozliwoscia odkupienia sieci wybudowanych przez inwestoréow poza wielkosci okreslone w
planie. W tych warunkach wlasciciele nieruchomosci zainteresowani uzyskaniem decyzji o
warunkach zabudowy otrzymali oferte pobudowania i nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy
sieci wodociagowej do wnioskowanych terenéw zabudowy, na podstawie notarialnej umowy,
wynegocjowanej przez strony. Gmina wskazala, Zze zafogenia kagde umowy byly przedmiotem
indywidnalnych negocjacii, w s3egegdlnosci w predmiocie projektu budowlanego i kosgtow. Inwestorgy mieli
rowniez prawo glaszania wlasnego wykonawey. Dokonane uggodnienia warunkow umownych staty sie
Ppredmiotem konkretnych umow, sporzadzonych po akoriczenin negogagi i podpisaniu oSwiadezen. Gmina
podkreslita, ze taka procedura dotyczyla sieci, dla ktérych Gmina nie miala zabezpieczenia
finansowego w budzecie 1 wieloletnim planie inwestycyjnym, a inwestorzy zglaszali wnioski o
zmiang sposobu zagospodarowania terenu i deklarowali sfinansowanie budowy urzadzen na koszt
wlasny. Zdaniem Gminy, wmowa ma charakter warunkujacy i uzaleinia wydanie decyzji o warnnkach
zabudowy od jej podpisania. Wynika to jednak wprost 3 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
prestrzennym, natomiast tresé umowy moze byé ksztaltowana swobodnie prez strony w granicach dopuszezonych
przez przepisy Kodeksu cywilnego.

Z uwagi na powyzsze, Gmina nie zgodzila si¢ z zarzutem naruszenia art. 9 ust. 112 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkredlita, ze ekwiwalentem $wiadczenia dla
inwestora jest przede wszystkim zmiana sposobu zagospodarowania i zwigzany z tym wzrost
warto$ci nieruchomosdci, a takze zwolnienie z tego tytulu z obowigzku wnoszenia opflaty
adiacenckiej, zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zmiana
zagospodarowania oznacza bowiem powstanie po stronie Gminy obowiazkéw w zakresie
budowy pozostalej infrastruktury technicznej, skoro na podstawie zawieranych umow Gmina prejmuje
nie tylko aktywa, ale rownies obowiqzki.

Za niezasadny Gmina uznala takze zarzut narzucania inwestorom w umowach
wykonawcy sieci. Gmina przyznala, ze wprawdzie wykonawcy sieci w zawartych umowach jest
Zaklad Ustug Wodnych we Wschowie, bedacy jednostka organizacyjna przedsigbiorstwa
wodociaggowo- kanalizacyjnego- Zwiazku Miedzygminnego Wodociagéw 1 Kanalizacji Wiejskich
we Wschowie, jednak wybor ten byl, zdaniem Gminy, przedmiotem negocjacji kazdej umowy i
inwestorzy mogli proponowac wlasnych wykonawcéw. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
zblorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, budowe urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych sieci zapewnia wlasnie przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne.

Gmina podkreslita rowniez, co zostalo takze wskazane we wczesniejszym pismie z dnia
26 stycznia 2009r., ze w dwoch przypadkach inwestorzy skorzystali z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cickow,
przekazujac wybudowana z wlasnych $rodkow sie¢ na rzecz Gminy odplatnie. Wydatki te
znalazly pokrycie w budzecie Gminy ze $rodkéw ,,nieprzewidzianych”, w szerszym jednak
zakresie taka praktyka stanowilaby, jak zauwazyla Gmina, istotny problem dla finanséw Gminy.

W ocenie Gminy, zawieranie umoéw o nieodplatne przekazywanie sieci wodociagowej jest
dziataniem nakierowanym na potrzeby budowlane i inicjatywy inwestorow, a jednoczesnie mierzajacym do
przeciwdziatania  kreowanin  nieplanowanych wydatkdw dla  budetu Gminy, co mogloby prowadzic do
niekontrolowanych obowiazan, obciakajacych nadmiernie budet, a w kraricowel sytuacgi do niewyplacalnosci i
niemozliwosei wykonywania obowiqkowych adari ustawowych.

Gmina poinformowala, ze w opisanym trybie prowadzi aktualnie postepowanie w 8
sprawach. Przedlozyla ponadto 8 umoéw o pobudowanie i nieodplatne przekazanie sieci
wodociagowych zawartych z inwestorami w dniach 28 stycznia i 16 lutego 2009r. oraz
wczesniejsze o$wiadczenia tych inwestorow o pokryciu przez nich kosztéw budowanych sieci
wodociagowych.



Pismem z dnia 2 lipca 2009r. Gmina wyjasnila, ze postgpowanie we wszystkich sprawach
o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowej bylo podejmowane i prowadzone w zwigzku z
postepowaniem podstawowym- o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, co powoduje, ze
miato charakter wtérny, nakierowany na rozpatrzenie i zalatwienie sprawy podstawowe;.
Wskazala, ze prawng regula jest, ze zmiana zagospodarowania terenu na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy dotyczy terendéw nieuzbrojonych. Ustawodawca w przepisie art. 61 ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuscil uzbrojenie terenu w oparciu o
umowe, co- zdaniem Gminy- ma istotne znaczenie w procesie zawierania przedmiotowych
umow. Skladajacy podanie o wydanie decyzji juz na tym etapie sa informowani o warunkach
wymaganych ustawa, w tym o warunkach zwigzanych z uzbrojeniem terenu na koszt inwestora i
ogodlnych warunkach ewentualnego porozumienia w przypadku obszaréw nie objetych planem
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych. Bardziej skonkretyzowane
oferty przedstawiane sq inwestorom, jak poinformowata Gmina, po dokonaniu pozytywnej oceny
co do wydania decyzji i opracowaniu kosztorysu niezbednej sieci. Akceptacja ta laczy si¢ z
przedstawieniem zalozen potencjalnej umowy. Gmina podniosla, Ze zalozenia umowy sq
negocjowane przez zainteresowane strony, a wyniki negocjacji przybieraja forme pisemna,
najcze¢Sciej zawierajace akceptacje oferty. Jednoczesnie wskazala, ze nie stosuje wzorca umowy, tj.
nie wprowadzila wzorca zadnym aktem 1 nie traktuje zalozen umowy jako materii nie
podlegajacej dyskusji. Taki tryb postepowania Gmina stosuje od dnia 10 pazdziernika 2008r.

Odnoszac si¢ do wyznaczania w umowach Zakladu Ustug Wodnych jako wykonawcy
sieci, Gmina podniosla, ze jest to wskazanie prgykladowe i niewiqgace. Zaznaczyta dodatkowo, ze
ZUW jest tanim wykonawca, co nie jest tylko jej subiektywnym odczuciem, ale zostalo takze
potwierdzone przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry w sprawie o odplatne przejecie sieci
wodociggowej (sygn. akt XIIT C 497/07/04), opierajac si¢ na opinii bieglego, zasadzil przejecie
sieci za kwote wyzsza, uwzgledniajaca koszty dokumentacji i nadzoru, niz koszty wykonania sieci
przez ZUW. Gmina wskazala takze, ze inwestorzy byli informowani o mozliwosci wyboru
wykonawcy sieci, co jej zdaniem potwierdza przedstawiony tryb postgpowania oraz wczesniejsze
wyjasnienia.

Kolejnym pismem z dnia 15 lipca 2009r. Gmina poinformowala, ze pomimo prowadzenia
indywidualnych 1 ustnych negocjacji, ich wyniki nie zostaly spisane w formie protokoléw. Gmina
wskazala, ze wlasciciele nieruchomosci zainteresowani wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
byli w pierwszej kolejnosci informowani o przeslankach wydania decyzji. Z uwagi na brak
uzbrojenia terenu dla zamierzenia budowlanego, a wiec niemozliwosci spelnienia przestanki
wskazanej w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zawiadamiala wladcicieli o prawie apozmania si¢ e swoja propogyga 4. o moZliwosi negocjowania
warunkow umowy o pobudowanie i prekazanie sieci wodociqgowe), a w rezultacie o mogliwosci Fawarcia umowy.
Gmina zaznaczyla, ze efektem prowadzonych ustnych negocjacji byla akceptacja warunkéw
umowy, ktéra w czedci przypadkdéw przybrata forme pisemnego o$wiadczenia woli wiadcicieli
nieruchomosci, natomiast w pozostalych przypadkach zostala wyrazona wprost przez podpisanie
umowy przed notariuszem. Zdaniem Gminy, praktyka o$wiadczen znalazla swoje potwierdzenie
w zgromadzonym materiale sprawy, zwlaszcza wyjasnieniach uczestnikéw postepowania. W
zalaczeniu do ww. pisma Gmina przestata o§wiadczenia inwestoréw, ktérzy zdecydowali si¢ na
pokrycie kosztéw budowy sieci z wlasnych srodkow.

W toku prowadzonego post¢gpowania Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 50 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zwrocil si¢ z prosbg do inwestorow, z ktérymi
Gmina zawarla umowy o pobudowanie 1 przekazanie sieci wodociagowych, o udzielenie
informacji, czy przed zawarciem umow prowadzili z Gmina Rydzyna negocjacje dotyczace
postanowienn tych umoéw; w szczegdélnodci czy negocjowali kwestie odplatnego (badz
nieodplatnego) przekazania na rzecz Gminy pobudowanej z wlasnych $rodkéw sieci



wodociggowej czy tez postanowienie o nieodplatnym przekazaniu sieci nie podlegalo negocjacji
oraz czy mogli dowolnie wybra¢ przedsiebiorce, ktéry wykona sie¢ wodociagowa.

I tak, pan [usuni¢to| poinformowal, ze Gmina Rydzyna prowadzita negogacie dotyczace budowy
sieci wodociqgowej w sposéb godny 3 pryjetymi asadami handlowymi. Ponadto oswiadczyl, ze posiadal
dobrowolno$¢ w wyborze wykonawcy sieci. Pan [usuni¢to] podkreslit, ze jest gadowolony ze
wspétpracy z Gming Rydzyna i Zaktladem Ustug Wodnych we Wschowie, oferta przedstawiona przez Zaktad
Ustug Wodnych byla najbardziej korgystna i nie jest gainteresowany inng firmaq do budowy wodociqgu. 7. kolei
pan [usuni¢to| poinformowal, ze gawarcie umowy poprzedzone bylo rozmowami (negogjagiami) 3 Gming.
Zapis regulujqcy nieodplatne prekazanie sieci wodociqgowe) ostal dokonany 3 mojey inigiatywy, sam o to
zabiegatem, e chee pokryé koszty pobudowania sieci wodociqgowe) na moim terenie (...). Jestem wdzieczny
wladzom Gminy, %e wychodza naprzeciw inigatywom spoleczmym i warunkach ograniczonych mogliwosci
inwestycynych nie tylko nie blokujq inigatyw imwestorow, ale stawiajq na wspétprace 3 partnerami Zewnetrnymii.
Ocgywiscie moglem wybral firme wykonujacq ustuge (...), Zaktad Ustug Wodnych dziata na asadach zaktadn
budzetowego po kosztach bez osiqgniecia 3ysku, gatem osobiscie Zabiegatem, aby wykonat te inwestyge.

Panstwo [usuni¢to] pismem z dnia 16 kwietnia 2009r. poinformowali, ze negocjacje
dotyczace nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy pobudowanej przez nich sieci
wodociagowej polegaly na propozgygi ze strony pracownika Gminy, %e albo decydujemy si¢ na warnnki
przedstawione przez Gming i dostajenty poxytywnaq decyzje o warnnkach abudowy, w preciwnym wypadku
bedziemy musieli na to pocgekal 5 do 10 lat, poniewai Gmina nie posiada Srodkdw na fe imwvestye.
Spowodowato to, e decydowalismy si¢ na postawione warunki. Ponadto poinformowali, ze nie mieli
zadnej mozliwoséci wyboru przedsiebiorcy, ktoéry wykona sie¢ wodociagowa, poniewaz fo Gmina
narucita wykonawee, cxyli Zaktad Ustug Wodnych we Wschowie.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu uzyskal rowniez dodatkowe informacje od Pana
[usunieto], zawiadamiajacego o podejrzeniu stosowania przez Gming praktyki, ktory w pismie z
dnia 29 czerwca 2009r. wyjasnil, ze umowa o pobudowanie 1 przekazanie sieci nie byla
proponowana, lecz wymusona przez Gming w amian a warnnki abudowy. Zapisy umowy nie podlegaly
negocgjacjon, a prosby i sugestie co do umowy byly w bardzo arogancki sposéb odrzucane przez wladze Gminy.
Mimo zwracania Gminie mwagi o bexprawnym sposobie finansowania sieci wodociqgowel, Gmina nie cheiala
gmienié apisu o nieodptatnym przekazaniu siect. Zaktad Ustug Wodnych byl jedynym wyznaczonym przez
Gming do budowy siec.

Prezes Urzedu wystapil ponadto do Zakladu Uslug Wodnych we Wschowie o udzielenie
informacji, czy Zaklad od dnia 1 stycznia 2007r. budowal lub buduje sieci wodociagowe na
terenie gminy Rydzyna (niezaleznie od tego, czy inwestycje te zostaly ujete w wieloletnim planie
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na lata 2007-2010) oraz
wskazania przedsigbiorcow, ktorzy poczawszy od tej daty wykonywali sieci wodociagowe.
W odpowiedzi Zaktad Ustug Wodnych poinformowal, ze nie budowal sieci w 2007r., z uwagi na
przystapienie Gminy Rydzyna do Zwiazku Migdzygminnego Wodociagdéw i Kanalizacji Wiejskich
we Wschowie dopiero z dniem 1 stycznia 2008r. Przedstawil wykaz sieci wodociagowych, ktére
rozbudowywal i rozbudowuje w 2008r. 1 2009r. Poinformowal réwniez, ze wedlug posiadanych
przez niego informacji w 2008r. i I kwartale 2009r. na terenie gminy Rydzyna sieci
wodociaggowych nie budowali inni przedsi¢biorcy, natomiast do dnia 31 grudnia 2007r. sieci
wodociagowe w gminie budowal zlikwidowany Zaktad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowe;j
w Rydzynie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Scickdw

Gmina Rydzyna wykonuje w ramach Zwigzku Miedzygminnego Wodociagéw 1 Kanalizacji
Wiejskich z siedziba we Wschowie (dalej: Zwiazek Miedzygminny), do ktérego przystapila z



dniem 1 stycznia 2008t. (dowdd: uchwata nr X11/74/2007 Rady Miejskiej Rydzyny 3 dnia 17 wrzesnia
2007r.- k. 19 akt, uchwata nr 111/67/2007 Zgromadzenia Zwiqzku 3 dnia 21 wrgesnia 2007r.- k. 158
akl).

Oprécz Gminy Rydzyna czlonkami Zwigzku Miedzygminnego sa Gminy: Wschowa,
Krzywin, Osieczna, Krzemieniewo, Swieciechowa, Wijewo, Przemet, Jemielno i Lipno (dowdd:
gatqeznik nr 1 do Statutn Zwiqzkn- k. 47 akt).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001r., nr 142, poz. 1591 ze zm.), prawa i obowigzki gmin uczestniczacych w zwiazku
miedzygminnym, zwigzane z wykonywaniem zadan przekazanych zwigzkowi, przechodza na
zwigzek z dniem ogloszenia statutu zwigzku.

Ustugi polegajace na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
$ciekow Zwigzek $wiadczy m.in. w oparciu o majatek wlasny oraz eksploatowany majatek gmin
bedacych cztonkami Zwiazku (dowdd: § 2 Regulaminn dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
obowiqzujacego na obszarge Zwiqgku- k. 65 akt), poprzez utworzona w tym celu jednostke
organizacyjna- Zaklad Ustug Wodnych we Wschowie (dalej: ZUW).

ZUW jest przedsigbiorstwem wodociagowo- kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
scieckow (Dz.U. z 2006r. nr 123, poz. 858). Przedmiotem jego dzialalnosci jest eksploatacja
urzadzen zaopatrzenia w wode oraz studni publicznych i zbiorowych urzadzen kanalizacji
sanitarnych gwarantujacych dostawe wody dla odbiorcéw w odpowiedniej ilosci 1 jakosci, pod
odpowiednim ci$nieniem, odprowadzanie $ciekow sanitarnych od odbiorcéw w okreslonej ilodci 1
ich oczyszczanie stosownie do mozliwosci technicznych przed odprowadzeniem do odbiornika
oraz dzialalno$¢ ustugowo- inwestycyjna w ww. zakresie. W $wietle Regulaminu organizacyjnego
ZUW, terytorialny zakres jego dzialania obejmuje wojewoddztwo wielkopolskie, lubuskie,
dolnodlaskie, a razie koniecznosdci takze wojewodztwa sasiednie (dowdd: Regulamin organizacyiny
ZUW- k. 23 ak?).

Whtascicielem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej istniejacej na terenie gminy Rydzyna jest
Gmina.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, sie¢ wodociagows tworza przewody wodociggowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa
$cieki, bedace w posiadaniu przedsi¢biorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego. Sieci wodociagowe
sq urzadzeniami wodociagowymi (art. 2 pkt 16 ww. ustawy).

Inwestycje polegajace na budowie sieci wodociggowych na terenie gminy Rydzyna
wyszczegolnione zostaly w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych (dalej: ,,plan wieloletni”) Zwiazku Migdzygminnego na lata 2007-2010,
zatwierdzonym uchwata nr CXXVII/70/2008 Zgromadzenia Zwiazku Mi¢dzygminnego z dnia
18 kwietnia 2008t. w sprawie zmiany uchwaly nr 101/65/2007 z dnia 2 marca 2007t. dotyczacej
zatwierdzenia planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych
na lata 2007-2010 gmin wchodzacych w sklad Zwigzku. Plan ten przewiduje budowe
wodociagéw Kloda i Dabcze 1 okresla odcinki sieci, ktore sa lub beda finansowane z budzetu
Gminy (dowdd: wieloletni plan rozwojn i modernizacii nradzen wodociqgowych i kanalizacynych Zwiqzku
Miedzygminnego na lata 2007-2010- k. 49- 53 akt).

Gmina finansuje budowe sieci wodociggowych, ktére zostaly objete ,,planem
wieloletnim”. Gmina nie buduje 1 co do zasady nie przejmuje odplatnie odcinkéw sieci, ktdre nie
zostaly przewidziane w ,,planie wieloletnim” (dowdd: pisma Burmistrza Miasta i Gminy Rydgyna 3 dnia
26 styeznia- k. 15- 17 akt; 26 lutego 2009r.- k. 88- 91 akt, wyrok Sadu Okregowego w Poznanin 3 dnia 23
wrzesnia 2008r. sygn. akt XIII C 497/07/4- k. 62 akt).



W' przypadku wystapienia przez wiasciciela nieruchomosci polozonej na terenie, na
ktérym nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy, do ktérej sie¢ wodociagowa nie zostala przewidziana w ,,planie
wieloletnim” Gmina stosuje zasadg, ze sieci takie powinni wybudowaé¢ z wiasnych $rodkow
wiasciciele nieruchomosci, a nast¢pnie przekazac je nieodplatnie na rzecz Gminy.

Postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy ww. nieruchomosci prowadzone
jest wedlug jednolitych zasad, wynikajacych z opracowanego przez Gming i przedktadanego
inwestorom wzorca umowy o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowych (dowdd: pismo
Burmistrza Miasta i Gminy Rydzyna 2 dnia 26 styeznia 2009r.- k. 15-17 akt). W ramach ustalonej
procedury, informujac wlascicieli nieruchomosci o wymogach niezbednych do wydania decyzji,
Gmina sklada wlascicielom propozycje pobudowania sieci z wlasnych $rodkéw i ich
nicodplatnego przekazania na rzecz Gminy. Po dokonaniu pozytywnej oceny warunkéw wydania
decyzji i opracowaniu kosztorysu niezbednej sieci, Gmina przedstawia inwestorom projekt
umowy o pobudowanie i przekazanie sieci wodociggowej. W oparciu o udostepniony inwestorom
wzorzec umowy, Gmina zawiera nastepnie umowy z inwestorami (dowdd: pisma Burmistria Miasta i
Gminy Rydgyna 2 dnia 26 stycznia- k. 15-17 akt; 26 lutego 2009r.- k. 88- 91 akt, 2 lipca 2009r.- k. 219-
220 akt, 15 lipca 2009r.- k. 226 akt).

Gmina nie zastrzega formy pisemnej dla o§wiadczenia inwestora, w przypadku wyrazenia
przez niego zgody na warunki ww. umowy. W niektorych przypadkach inwestorzy wyrazali zgode
na piSmie, w cz¢sci zgoda byla wyrazona wprost poprzez podpisanie umowy o pobudowanie i
przekazanie sieci wodociagowej (dowdd: pismo Burmistrza Miasta i Gminy Rydzyna 3 dnia 15 lipca
2009r.- k. 226 ak?).

Jezeli inwestor zaakceptuje propozycje zawarcia umowy, Gmina zawiadamia go o terminie
podpisania umowy, wysokosci ustalonych kosztow budowy sieci wodociagowej do konkretnej
nieruchomosci, mozliwodci zapoznania si¢ z kosztorysem budowy sieci w Zakladzie Uslug
Wodnych we Wschowie, Oddzial Terenowy w Rydzynie oraz informuje, ze akceptacja
przedstawionego kosztorysu bedzie podstawa do podpisania umowy (dowdd: pismo 3 dnia 3 grudnia
2008r.- k. 2 akt, wzdr pisma 3 dnia 7 styeznia 2009r. nr- 73311/ WZ/R/67/08/09- k. 92 akt). Po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja kosztorysowa, osoby zainteresowane podpisuja o$wiadczenie o
akceptacji przedstawionego kosztorysu i pokryciu kosztow budowy sieci w catosci ze $rodkow
wlasnych, a kolejnym etapem jest zawarcie umowy o pobudowanie i przekazanie sieci
wodociagowej wedlug wczesniej przedstawionego przez Gming projektu (dowdd: pisma Burmistrza
Miasta i Gminy Rydgyna g dnia: 3 grudnia  2008r.- karta 3 akt, 7 styeznia 2009r. nr
73311/ WZ/R/67/08/09- k. 2 akt, 26 stycznia 2009r.- k. 15-17 akt i 26 lutego 2009r.- karta 88- 91
akt, oswiadezenia imwestorow- k. 93, 99, 106, 112, 118, 124, 130, 13; umowy o pobudowanie i przekazanie
sieci wodociqgowey- k. 54- 57, 94- 98, 100- 105, 107- 111, 113- 117, 119- 123, 125-129, 131-135, 137-
141).

Gmina uznaje, ze poprzez zawarcie umowy o pobudowanie i przekazanie sieci
wodociagowej spetniony zostaje warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 5 art.
61 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, tj. zagwarantowane jest wykonanie
uzbrojenia nieruchomosci wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, w drodze umowy zawartej
pomiedzy wladciwa jednostkq organizacyjnag a inwestorem. Zawarcie przez wladciciela
nieruchomosci umowy o pobudowanie i nieodplatne przekazanie sieci wodociagowej na rzecz
Gminy Rydzyna, zgodnie z trescia opracowanego przez Gming wzorca umowy, jest jedna z
przestanek gwarantujacych wydanie przez Gming decyzji o warunkach zabudowy. Gmina
uzaleznia wydanie decyzji o warunkach zabudowy od podpisania tej umowy (dowdd: pisma
Burmistrza Miasta i Gminy Rydzyna 3 dnia 26 stycznia- k. 15-17 akt; 26 lutego 2009r.- k. 88- 91 akt, 2
lipca 2009r.- k. 219- 220 akt).

Umowy o pobudowanie i przekazanie sieci wodociaggowej zawierane sa w oparciu o
przygotowany przez Gming wzorzec umowy pomiedzy: Gminag Rydzyna- oznaczona jako
wladciciel, Zakltadem Ustug Wodnych we Wschowie- wykonawca sieci oznaczonym jako



przedsigbiorstwo oraz inwestorem tj. wlascicielem nieruchomodci, ktéry zlozyl wniosek o
ustalenie warunkéw zabudowy nieruchomosci. Zgodnie z postanowieniami umowy, inwestor
zobowigzuje si¢ do wybudowania z wlasnych srodkéw sieci wodociagowej dla zaopatrzenia
wlasnej dziatki w wode, a nastepnie do jej nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy
Rydzyna, na warunkach uzgodnionych w umowie, w szczegoélnosci zobowiazuje si¢ dokona¢ na
rzecz Gminy cesji wszelkich uprawnien z tytulu rekojmi 1 gwarancji oraz roszczen
odszkodowawczych przystugujacych mu wobec wykonawcy sieci. Gmina z kolei zobowiazuje sig,
ze uprawnienia te przejmie w calosci. Ponadto umowa przewiduje, ze ,,po przekazaniu sieci
przedsi¢biorstwo dokona jej przylaczenia do gminnej sieci wodociagowej bedacej wlasnoscia
Gminy i z tym momentem wybudowana sie¢ staje si¢ wlasnoscia Gminy”. Jednoczesénie inwestor
»powierza wykonanie zadania Zakladowi Ustug Wodnych, ktéry zobowigzuje si¢ do jego
wykonania”. Za pobudowanie sieci umowa ustala na rzecz przedsi¢biorstwa wynagrodzenie
kosztorysowe, ktore inwestor zobowiazuje si¢ zaplaci¢ na zasadach uregulowanych odrebna
umowg. Ponadto, w celu zabezpieczenia roszczen z tytulu zawartej umowy i obowiazku zaplaty
uzgodnionego wynagrodzenia za wykonanie sieci, inwestor ustanawia na rzecz Zakladu Uslug
Wodnych we Wschowie hipoteke kaucyjna oraz nieodplatnie i na czas nieokreslony- stuzebnosc¢
przesylu na rzecz Gminy Rydzyna obciazajacq dana nieruchomosé. Umowa wygasa w przypadku
odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy (dowdéd: wzdr umowy- k. 3-4, 10-14 ak?).

Zawarcie umowy mozliwe jest tylko na warunkach ustalonych przez Gming: wykonawca
sieci moze by¢ wylacznie ZUW, bedacy réwnoczesnie strona umowy, inwestorzy nie majg
mozliwosci wyboru innego wykonawcy sieci, a ponadto inwestor musi zobowiaza¢ si¢ do
pobudowania i nieodplatnego przekazania sieci na rzecz Gminy (dowod: pismo Paiistwa Ewy i
Krzysztofa Ratajezak 3 dnia 16 kwietnia 2009r.- k. 178 akt, pismo Pana Mariana Tos 3 dnia 29 czerwea
2009r.- k. 218 akt). Gmina odmawia podejmowania negocjacji w kwestii zmiany ustalonych przez
siebie warunkéw umowy, nie dopuszcza ich modyfikacji 1 odrzuca propozycje i sugestie
potencjalnych inwestoréw co do zmiany jej zapisow (dowod: pisma Pana Mariana Tos 3 dnia: 29
grudnia 2008r. k. 1 akt i 29 czerwea 2009r.- k. 218 akt). Propozycja Gminy dotyczaca zawarcia
umowy przedstawiana jest inwestorom w sposob kategoryczny: jezeli wyraza zgode na ustalone
warunki otrzymaja pozytywna decyzje o warunkach zabudowy; w przeciwnym razie Gmina
odméwi wydania decyzji (dowdd: pismo Pasistwa Ewy i Krgysztofa Ratajezak 3 dnia 16 kwietnia 2009r.-
k. 178 akt). Akceptujac ustalone warunki inwestorzy zapewniaja sobie wydanie decyzji (dowdd:
pisma Burmistrza Miasta i Gminy Rydzyyna 3 dnia 26 stycznia- k. 15-17 akt; 26 lutego 2009r.- k. §8- 91
akt, 2 lipca 2009r.- k. 219- 220 akt). Brak akceptacji oznacza, ze Gmina nie ustali warunkéw
zabudowy (dowdd: pisma Pana Mariana Tos 3 dnia: 29 grudnia 2008r. k. 17 29 czerwea 2009r.- k. 218
akt).

Ustalong procedur¢ Gmina stosuje od dnia 10 pazdziernika 2008t. (dowdd: pismo Burmistrza
Miasta i Gminy Rydzyna 3 dnia 2 lipca 20097.- k. 219- 220 aks).

Wedlug opisanych zasad i w oparciu o przedstawiony wzorzec umowy Gmina Rydzyna
zawarla lacznie 10 uméw z inwestorami. Wszystkie umowy majg t¢ samg tres¢ 1 przewiduja
jednakowe uprawnienia i obowiazki stron (dowdd: umowy o pobudowanie i przekazanie sieci wodociqgowej-
k. 54- 57, 94- 98, 100- 105, 107- 111, 113- 117, 119- 123, 125-129, 131-135, 137-141).

Gmina prowadzi ponadto postepowanie w 8 sprawach o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy z zastosowaniem zasady budowy sieci wodociagowej przez wladciciela nieruchomosci 1
jej nieodplatnego przekazania (dowdd: pismo Burmistrza Miasta i Gminy Rydgyna 3 dnia 26 lutego
2009r.- k. 88 -91 akt).

Zawarcie umowy o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowej jest takze niezbedne do
wydania przez Zaklad Uslug Wodnych we Wschowie warunkéw technicznych budowy sieci
wodociagowej do przylaczanej nieruchomosci. Osoba ubiegajaca si¢ o wydanie warunkow
technicznych ma bowiem ,,obowiazek zawrze¢ umowe w zakresie pobudowania 1 przekazania
sieci wodociaggowej z Miastem i Gming Rydzyna reprezentowana przez Burmistrza (...) oraz
Zakladem Uslug Wodnych we Wschowie reprezentowanym przez Dyrektora (...), okreslajaca
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warunki budowy, sposéb rozliczenia i przekazania wybudowanej sieci wodociagowej” (dowdd: pismo
Burmistrza Miasta i Gminy Rydzyna 3 dnia 26 styeznia 2009r.- k. 15- 17 akt, w3or warunkdw technicznych-
gatqeznik nr 8 do ww. pisma- k. 63- 64 akt).

Ustalono ponadto, ze w 2008r. i I kwartale 2009r. sieci wodociaggowe na terenie gminy
Rydzyna, w tym sie¢ wspolfinansowana przez inwestora, budowal wylacznie Zaktad Uslug
Wodnych we Wschowie. W okresie tym sieci takich nie budowali inni przedsi¢biorcy.

W 2008r. ZUW rozbudowywal Wodociag Dabcze na odcinkach: Tworzanice, ,,Osiedle
20007, czedci ulic: Wyspianskiego, Sutkowskiego D, Dembowskiego, Beniowskiego w Rydzynie.
W trakcie realizacji jest rozbudowa Wodociagu Kloda na odcinkach Kaczkowo- Jabtonna L i
Rojeczyn- Junoszy. Na lata 2009-2010 przewidziana jest rozbudowa Wodociagu Dabcze na
dalszym odcinku ul. Wyspianskiego w Rydzynie oraz Wodociagu Kloda- dokonczenie realizacji
odcinkow sieci: Kaczkowo- Jablonna L 1 Rojeczyn- Junoszy (dowod: pismo Zakladu Ustug Wodnych
g dnia 25 marca 2009r.- k. 156- 157 akt).

W 2008r. do Gminy wplynely 124 wnioski o lokalizacje budowy 402 obiektéw, w
wickszosci domow mieszkalnych (dowdd: pismo Burmistrza Miasta i Gminy Rydgyna 3 dnia 26 styeznia
2009r.- k. 15-17 akt).

W okresie poprzedzajacym stosowanie ww. procedury, w dwoch przypadkach Gmina
przejeta wybudowana przez inwestora sie¢ wodociggowa odplatnie: na mocy umowy z dnia 7
lipca 2008r. zawartej z inwestorem, ktory skorzystal z uprawnien wynikajacych z art. 31 ustawy o
zblorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 23 wrzesnia 2008r. sygn. akt XIII C 497/07/4, zobowiazujacym
Gming do zlozenia o§wiadczenia o odplatnym przejeciu wybudowanego przez inwestora odcinka
sieci wodociagowej (dowdd: pismo Burmistrza Miasta i Gminy Rydzyna 3 dnia 26 styeznia 2009r.- k. 15-
17 akt; wyrok Sadu Okregowego w Pognanin 3 dnia 23 wrzesnia 2008r. sygn. akt XIII C 497/07/4- k. 62
akt).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Podstawows przestanka zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest ustalenie, ze w rozpatrywanej przez Prezesa Urzedu sprawie doszlo do
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego. Art. 1 ust. 1 ustawy stanowl, ze okresla
ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw. Celem ustawy jest wiec ochrona konkurencji
jako  zjawiska  charakteryzujacego  funkcjonowanie = gospodarki przed zachowaniami
przedsigbiorcow (ich zwigzkow), ktore wolnos¢ konkurowania w sposéb sprzeczny z prawem
zaklocaja.

W wyroku z dnia 24 stycznia 1991r. sygn. akt Amr 8/90, Sad Antymonopolowy
podkreslit, Zze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ przykladowo miejsce, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotkniety jest sgersgy krqg wuczestnikow rynku. Podobne
stanowisko zaprezentowane zostalo w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001r. sygn.
akt I CKN 1217/98 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2007r. sygn. akt VI
ACa 42/2007, w ktorych argumentowano, ze przepisy ustawy znajda zastosowanie wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidlowo wowczas, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ powstania 1 rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje
jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim
rozumieniu nalezy uznac zas- jak wskazano- jedynie takie dziatania, ktére dotykaja sfery intereséw
szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wige gdy dotycza konkurencii rozumianej
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nie jako sytuacje pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki.

Rozwazajac kwesti¢ interesu publicznego warto takze podkresli¢, ze ochrona konkurencji
wynikajaca z przepiséw ustawy nie ogranicza si¢ jedynie do sytuacji, kiedy doszto juz do
pokrzywdzenia kontrahenta przez dominanta, lecz obejmuje takze istnienie samego stanu
realnego zagrozenia dla zasad konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest oceniany z
punktu widzenia interesu publicznego jako niewlasciwy, a tym samym niedopuszczalny (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003r. sygn. akt I CKN 496/01).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sa rownorzedne
co oznacza, ze za praktyki ograniczajace konkurencje uznaje si¢ nie tylko takie dzialania
przedsigbiorcow, ktore bezposrednio godza w konkurencje, ale réwniez te, ktére nie godzac
wprost w konkurencj¢ naruszaja interesy uczestnikéw rynku. Z uwagi na powyzsze, praktyki
ograniczajace konkurencj¢ mozna podzieli¢ na: antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni
wplyw na stan lub rozwoéj konkurencji oraz eksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie przez
przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujacy korzysci kosztem innych uczestnikow rynku, w
tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Praktyki antykonkurencyjne ograniczaja
swobode dzialania konkurentéw dominanta. W przypadku praktyk eksploatacyjnych
bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcy jest naruszenie innych niz
konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku- partneréw rynkowych (kontrahentéw) oraz/lub
konsumentéw, poprzez wykorzystanie istniejacej nad nimi przewagi (por. K. Kohutek, M.
Sieradzka- Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Lex 2008).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zakwestionowal ustalone przez Gming Rydzyna
warunki uméw zawieranych z inwestorami sieci wodociggowych- wlascicielami nieruchomosci
nie objetych ,,planem wieloletnim”, ktérzy wystepuja do Gminy o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy nieruchomodci. Zarzuty postawione Gminie dotycza narzucania inwestorom w
umowach o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowych wykonawcy sieci oraz zobowigzania
do nieodplatnego przekazania wybudowanych z wlasnych srodkéw sieci wodociaggowych.

W pierwszym przypadku zarzucona Gminie praktyka ma charakter antykonkurencyjny.
Godzi bezposrednio w konkurencje na rynku wykonawstwa sieci wodociagowych. Narzucajac
konkretnego wykonawce tj. Zaklad Ustug Wodnych we Wschowie- zaklad budzetowy Zwigzku
Miedzygminnego, ktérego jest cztonkiem, Gmina mogta skutecznie ograniczy¢ dostep do rynku
innym przedsi¢gbiorcom- potencjalnym konkurentom Zakladu, zainteresowanym prowadzeniem
dzialalnosci w zakresie wykonawstwa sieci wodociggowych na jej obszarze. W konsekwencji
praktyka moze zaburzac¢ stan konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci wodociagowych.
Od momentu przystapienia Gminy do Zwiazku Mi¢dzygminnego, Zaklad Ustug Wodnych we
Wschowie jest jedynym wykonawcg sieci wodociagowych na terenie tej Gminy. Skutkami dziatan
Gminy mogt wigc zosta¢ dotkniety kazdy przedsiebiorca, ktory cheiatby §wiadczyé na obszarze
tej gminy ustugi zwiazane z wykonywaniem sieci wodociagowych, a ktory poprzez stosowana
przez Gming praktyke mogl zostaé pozbawiony mozliwosci wejscia na ten rynek i prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

W drugim przypadku kwestionowana praktyka ma charakter eksploatacyjny. Prowadzi do
uzyskania przez Gming korzysci kosztem inwestorow, zainteresowanych wydaniem przez Gming
decyzji o warunkach zabudowy, poprzez narzucenie im uciazliwych warunkéw uméw w postaci
zobowiazania do nieodplatnego przekazania wybudowanej z wlasnych §rodkéw sieci. Istota tej
praktyki sprowadza si¢ do wykorzystania przez Gming przymusowego polozenia tych osob,
wynikajacego z braku mozliwosci wyboru innego kontrahenta i uzyskania decyzji w inny sposéb,
niz w drodze zobowigzania si¢ do nieodplatnego przekazania pobudowanej sieci wodociggowe;.
Gmina wykorzystuje zatem posiadang pozycje rynkowa do uzyskania od swoich kontrahentéw
takich §wiadczen, na jakie nie moglaby liczy¢ w warunkach nieznieksztalconej sytuacji na rynku
(pot. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007t. sygn. akt IIT SK 17/06). Skutki tego
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rodzaju dzialan moga dotknaé wszystkich wlascicieli nieruchomosci nie objetych ,,planem
wieloletnim”, zainteresowanych wydaniem przez Gming decyzji o warunkach zabudowy, w
odniesieniu do ktérych Gmina stosuje zasadg nieodplatnego przejmowania sieci. W takich
sytuacjach dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze slabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej pozycji dominujacej narusza interes publiczny (por. E. Modzelewska- Wachal. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r., str. 15).

Negatywne skutki obydwu zarzuconych Gminie praktyk godzi¢ moga wigc w blizej
nieokreslony krag podmiotéw, obejmujacy zaréwno przedsigbiorcow jak i konsumentéw.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezalo, ze w niniejszej sprawie naruszony zostal interes
publicznoprawny, co uzasadnia ingerencje¢ Prezesa Urzedu na podstawie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Istota praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsi¢biorcow.

Zgodnie z rozszerzong definicja przedsi¢biorcy zawarta w art. 4 pkt la ustawy, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o przedsigcbiorcy rozumie si¢ przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobg prawna, jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujacq lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Gmina Rydzyna, zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym jest jednostka
samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowos¢ prawna. Art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy stanowi,
ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadania wlasne
obejmujg m.in. sprawy wodociagdéw i zaopatrzenia w wode oraz kanalizacji. Podobna regulacje
zawiera art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw, zgodnie z ktérym zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
jest zadaniem wlasnym gminy. Zadania wlasne gmin maja na celu biezace 1 nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb cztonkéw wspoélnoty lokalnej w drodze $§wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych. Z tego wzgledu sa dzialaniami o charakterze uzytecznosci publicznej.
Gmina Rydzyna bedac wtascicielem sieci, a takze posiadajac uprawnienia do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy ustala, na jakich warunkach zawiera¢ bedzie z inwestorami umowy o
pobudowanie 1 przekazanie sieci wodociagowych do nieruchomosci nie objetych ,,planem
wieloletnim”, a wigc moze decydowaé o tym, kto bedzie wykonawca sieci oraz jaki charakter
bedzie mie¢ zobowiazanie inwestora do przekazania pobudowanej sieci wodociggowej. Takie
dzialania okresli¢ mozna jako organizowanie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Przesadza to o
uznaniu, ze Gmina posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Nalezy wskazaé, ze dzialalno$¢ publiczna gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
wspolnoty moze by¢ poddana ocenie z punktu widzenia przepiséw ustawy antymonopolowej, o
ile wywoluje skutki praktyk monopolistycznych (tak np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
23 kwietnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 7/92, S. Gronowski- Ustawa antymonopolowa.
Komentarz. CH. Beck 1996r., str. 37 i nast.).

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw definiuje rynek
wlasciwy jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
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Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Na rynek wlasciwy sktada
si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcéw, majq zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci (por. E. Modzelewska- Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r., str. 49).

W wymiarze geograficznym, rynek odnosi si¢ do obszaru, na ktérym warunki konkurenci,
majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Kwestionowane w niniejszym postgpowaniu praktyki Gminy dotycza organizowania
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekéw. Gminie zarzucono, ze organizujac
ww. dzialalno§¢ pozbawia inwestorow sieci wodociagowych mozliwosci wyboru innego
wykonawcy niz wyznaczony w umowie ZUW, a ponadto- narzuca inwestorom zobowigzanie do
nieodplatnego przekazania wybudowanych z wiasnych $rodkéw odcinkéw sieci wodociagowych.
W ujeciu produktowym rynek wlasciwy obejmuje zatem organizowanie uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw. Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju
ustugi Gminy nie maja dla wlascicieli nieruchomosci (inwestoréw sieci) substytutéow. Jedynie
zaakceptowanie ustalonych przez Gming warunkéw umowy gwarantuje spelnienie wymogu
niezbednego do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy nieruchomosci, a w konsekwencji
takze przylaczenie nieruchomosci do sieci gminne;.

Rynek w ujeciu geograficznym ma charakter lokalny i ograniczony jest do obszaru gminy
Rydzyna. O zasiegu tego rynku decyduje fakt, ze na obszarze swojej wlasciwosci to wiasnie
Gmina jest jedynym podmiotem organizujacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, a jednoczes$nie nie organizuje tych ustug poza obszarem
swojej wlasciwosci. Tym samym warunki konkurencji na tym rynku wyznacza Gmina i sq one
odmienne od warunkéw panujacych na innych rynkach lokalnych.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Ze rynkiem wlasciwym w przypadku
obydwu zarzuconych Gminie praktyk jest lokalny rynek organizowania zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, obejmujacy obszar gminy Rydzyna.

Na tak okreslonym rynku relewantnym Gmina Rydzyna dziala w warunkach monopolu,
posiadajac pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z ww. przepisem, przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Przepis wprowadza jednocze$nie domniemanie, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%.

Gmina Rydzyna jest jedynym podmiotem organizujacym uslugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odbioru Sciekéw na jej obszarze. Wylacznie Gmina jest
wladciwa do zawarcia z inwestorem umowy o pobudowanie 1 przekazanie sieci wodociagowej,
niezbednej do ustalenia warunkéw zabudowy nieruchomosci, a w dalszej kolejnosci do
podiaczenia tej nieruchomosci do sieci. Potencjalni inwestorzy jedynie do Gminy moga
wystgpowaé o zawarcie takiej umowy. W tym wypadku inwestorzy- odbiorcy ustug Gminy, nie
majq rzeczywistej alternatywy dla ustug oferowanych przez Gming.

I.

Prezes Urzedu postawil Gminie Rydzyna zarzut naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, zakazane jest naduzywanie
przez przedsicbiorce pozycji dominujacej na rynku, polegajace na przeciwdzialaniu
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji. Zakaz

14



wyrazony W Ww. przepisie oznacza, ze dominant nie moze podejmowaé dziatan
antykonkurencyjnych wobec innych przedsi¢biorcow.

Za przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji uznaje si¢ takie dzialania lub zaniechania dominanta, ktére w negatywny
sposob wplywaja na strukture badz warunki funkcjonowania rynku, co w konsekwencji
uniemozliwia wejScie na rynek nowych uczestnikéw- konkurentéw dominanta badZz zagraza
pozycji uczestnikéw juz na tym rynku obecnym. Warto podkredlic, ze dla stwierdzenia stosowania
tej praktyki nie jest konieczne wystapienie negatywnych jej skutkéw w postaci eksploatacji pozycji
rynkowej w warunkach ograniczonej konkurenciji. Zakazowi podlega juz bowiem sama proba
(zamiar) osiagniecia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego
skutku, stanowigcego naduzycie w §wietle art. 9 ustawy (por. E. Modzelewska- Wachal. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r., str. 97).

Istota pierwszego ze stawianych Gminie Rydzyna zarzutéw jest naduzywanie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode 1
odprowadzania Sciekéw, poprzez narzucanie inwestorom w umowach o pobudowanie i
przekazanie sieci wodociagowej wykonawcy sieci, co ogranicza ksztaltowanie si¢ warunkow
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci
wodociagowych 1 urzadzen wodociagowo- kanalizacyjnych.

Wobec zgloszonych przez Gming zastrzezen, niezbedne jest w pierwszej kolejnosci
rozstrzygniecie, czy w okolicznodciach niniejszej sprawy wyznaczanie w umowach ZUW stanowi
narzucenie tego wiladnie wykonawcy sieci, czy tez nalezy przyjac, jak podnosi Gmina, ze ma ono
charakter jedynie prgykladowy i niewiazacy (k. 219- 220 akt).

O narzucaniu warunku umowy mozna moéwi¢ woéwcezas, gdy posiadajacy pozycje
dominujacy przedsi¢biorca wykorzystuje sytuacje przymusowsa kontrahenta, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku- wymusza na nim okreslone zachowanie. Istotne jest przy tym,
ze ze strony kontrahenta brak jest wewnetrznej zgody na zaakceptowanie tre$ci umowy, a nie
fakt, ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do zgodnego o$wiadczenia woli stron, prowadzacego
do zawarcia umowy (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
wrzesnia 2006t. sygn. akt VI ACa 196/006). W wyroku z dnia 19 lutego 2009r. sygn. akt III SK
31/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze narzucanie polega na jednostronnym wymuszaniu przez
dominanta przyjecia przez drugg strone okreslonych warunkéw transakeji, przy czym wymuszanie
to musi by¢ rezultatem posiadanej sily rynkowej. Stwierdzenie narzucenia wymaga analizy
okolicznosci, w jakich doszlo do akceptacji warunku. Istotng wskazowke stanowi, zdaniem Sadu,
brak negocjacji.

Analizujac okolicznos$ci sprawy, Prezes Urzedu uznal, ze Gmina narzuca inwestorom w
umowach o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowej ZUW jako wykonawce sieci.

Gmina stosuje jednolita procedur¢ w przypadku wystapienia o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy nieruchomosci polozonych na terenie, na ktérym nie obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W ramach tej procedury wykorzystuje
opracowany przez siebie wzorzec umowy o pobudowanie 1 przekazanie sieci, ktory przed
zawarciem umowy okazuje potencjalnym inwestorom i w oparciu o ktéry zawiera nastgpnie
umowy. We wzorcu tym jako wykonawca sieci, a jednoczesnie strona umowy wskazany zostal
ZUW, bedacy jednostkq organizacyjna Zwiagzku Migdzygminnego, do ktorej Gmina nalezy.

Gmina nie dopuszcza mozliwosci negocjowania ustalonych warunkéw umowy, a wigc
takze 1 tego dotyczacego wykonawcy sieci. Inwestorzy nie maja mozliwosci wyboru wiasnego
wykonawcy, wskazany w umowie ZUW jest jedynym wlasciwym do wykonania sieci (k. 778, 218).
Wszelkie préby podjecia negocjacji umowy skazane sa na niepowodzenie, a brak akceptacji
ustalonych warunkéw wiaze si¢ z odmowa wydania decyzji (k. 7, 218 akt). Gmina przedstawia
propozycje zawarcia umowy w sposob jednoznaczny: jezeli inwestor nie zaakceptuje zapiséw
umowy, Gmina nie wyda decyzji o warunkach zabudowy nieruchomosci. Zainteresowany
wydaniem decyzji zmuszony jest- nawet w przypadku braku wewnetrznej zgody- podpisac
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umoweg, w przeciwnym razie nie uzyska decyzji o warunkach zabudowy (k. 778 akt). Zapis
wskazujacy wykonawce sieci, stanowiacy integralng cze$¢ umowy o pobudowanie i przekazanie
sieci, jest wiec inwestorom narzucony.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Gminy, ze wyznaczenie ZUW jest pryykladowe i
niewiqgqee. Gmina nie wskazuje bowiem innych ,,przykladowych wykonawcow” i nie informuje o
tym potencjalnych inwestoréw. Ponadto, gdyby przyja¢ argumentacje Gminy, nasuwa si¢ pytanie
o celowo$¢ zamieszczania takiego postanowienia w dorgczanym przeciez inwestorom wzorcu czy
tez konstruowania umowy jako umowy tréjstronnej, w ktorej jedna ze stron jest ZUW.
Wszystkim dotychczasowym kontrahentom Gmina okazala ten sam wzorzec umowy, w oparciu
o ktéry zawarto nastgpnie jednolite w tresci umowy (k. 54- 57, 94- 98, 100- 105, 107- 111, 113-
117, 119- 123, 125-129, 131-135, 137-141 ak?).

Zdaniem Prezesa Urzedu, w wyjasnieniach Gminy zauwazy¢ mozna pewna niespojnosc.
W swoich pismach Gmina przedstawia rézne argumenty uzasadniajace wyznaczenie ZUW jako
wykonawcy sieci, ktore- jej zdaniem- nie stanowig o narzuceniu inwestorom tego wykonawcy.
Z jednej strony Gmina podnosi, ze wybor ZUW przez dotychczasowych kontrahentéw byl
wynikiem negocjacji tego warunku umowy- co jednak nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym (4. 178, 218 ak?), z drugiej, ze postepowania o wydanie
ww. decyzji prowadzone sa weding jednolitych zasad zakreslonych w projekcie umowy a wydanie decyzji
uzaleznione jest od podpisania umowy (k. 75- 17 akt). Dodatkowo Gmina uzasadnia wyznaczenie
ZUW jako wykonawcy trescig art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (k. 88- 91 ak?), zgodnie z ktérym budowe urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych zapewnia wlasnie przedsigbiorstwo- wodociagowo- kanalizacyjne. Gmina pomija
jednak, ze przepis ten dotyczy budowy urzadzen wodociaggowych i urzadzen kanalizacyjnych
ustalonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 1 ujetych w wieloletnim planie rozwoju 1
modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych i tylko do takich inwestycji
odnosi obowiazek przedsi¢biorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego zapewnienia budowy
urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych. Rozwazany aspekt dzialalnosci Gminy nie
dotyczy budowy sieci wodociagowych, o ktérych mowa w ww. przepisie.

Posrednio o tym, ze mamy do czynienia z narzucaniem konkretnego wykonawcy i
brakiem mozliwosci negocjowania tego warunku umowy S$wiadczy takze, zdaniem Prezesa
Urzedu, tres¢ wzorca warunkéw technicznych budowy sieci wodociagowych wydawanych przez
ZUW, z ktérego wynika wprost, ze osoba ubiegajaca si¢ o wydanie warunkéw technicznych ma
obowigzek zawarcia umowy z Gming i ZUW, ktéra powinna okresla¢ warunki budowy,
sposob rozliczenia i przekazania wybudowanej sieci wodociagowej. Dla osob ubiegajacych si¢ o
wydanie decyzji jest wiec jasne, ze nie uzyskaja decyzji, jezeli nie zaakceptuja ZUW jako
wykonawcy sieci.

Dokonanej ocenie zachowania Gminy nie przeczy, zdaniem Prezesa Urzedu, opinia
niektérych z dotychczasowych kontrahentéw Gminy, ze wykonawca sieci nie zostal im
narzucony, poniewaz sami wybrali ZUW, np. ze wzgledu na fakt, ze oferta ZUW byla najbardzie/
korzystna badz, ze ZUW jako zaklad budzetowy prowadzi dzialalnos$¢ po kosgtach bez osiqgniecia
gysku (k. 182, 206). Zdaniem Prezesa Urzedu, akceptujac ten warunek umowy kontrahenci ci w
ogole nie podjeli negocjacji w celu wylonienia innego wykonawcy sieci, skoro sami z réznych
przyczyn zaakceptowali wykonawce wskazanego przez Gming (sq zadowoleni ze wspolpracy z
Gming 1 ZUW, osobiscie zabiegali, aby ZUW wykonal t¢ inwestycje- £. 206 ak?). Nie mozna
uznaé, w ocenie Prezesa Urzedu, ze w istocie zawarcie uméw z tymi inwestorami poprzedzone
bylo negocjacjami, majacymi na celu uzgodnienie warunkéw umowy w drodze wzajemnych
uzgodnien i ustepstw. Negocjacje sa bowiem sposobem zawierania umow, ktérego celem jest
osiagnigcie porozumienia i wypracowanie jednego stanowiska, gdy przynajmniej jedna strona nie
zgadza si¢ z dana opinig lub z danym rozwigzaniem. Trudno natomiast uznaé, ze akceptujac z
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gory i bez zastrzezen postanowienia dotyczace wykonawcy sieci inwestorzy ci negocjowali ten
warunek umowy.

Nalezy takze zwroci¢ uwagge, ze wszystkie zawarte dotychczas umowy- takze te przez ww.
inwestorow, maja t¢ sama tre$¢, a nawet numeracj¢ poszczegolnych postanowien, przewiduja
identyczne prawa 1 obowiazki stron. Roéznig si¢ jedynie danymi inwestorow, danymi
ewidencyjnymi nieruchomosdci 1 wysokoscia wynagrodzenia za wykonanie sieci 1 ustanowionych
hipotek. Trudno uznaé, Ze prowadzac negocjacje z Gming nie doszloby do zmiany badz
najmniejszej cho¢by modyfikacji ktéregokolwiek z postanowient negocjowanej umowy.

Mozliwosci wyboru innego wykonawcy nie wskazuje takze, zdaniem Prezesa Urzedu,
zdecydowanie jednoznaczna tre$¢ pisma kierowanego przez Gming do potencjalnych inwestoréw
(k. 2 akt), ktorego zalacznikiem byl wzér umowy, a z ktérego wynika, ze ,,zalozenia projektu
umowy stanowi¢ beda podstawe do sporzadzenia umowy notarialnej”. Z pisma tego nie wynika,
aby Gmina informowala o mozliwosci wybrania innego wykonawcy niz wskazany w
przekazywanym wzorcu i dopuszczala mozliwos$¢ negocjowania tego warunku umowy.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze Gmina narzuca inwestorom wykonawece,
wylacznie wlasciwego do budowy sieci wodociagowych.

W ocenie Prezesa Urzedu, poprzez tego rodzaju dzialanie Gmina Rydzyna naduzyla
posiadanej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
scieckéw pozycji dominujacej, przeciwdzialajac uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badZ rozwoju konkurencji na rynku wspolzaleznym, w tym wypadku- na rynku
wykonawstwa sieci wodociagowych i urzadzen wodociggowo- kanalizacyjnych.

W $wietle orzecznictwa, naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze miec
wplyw na inny, powiazany z nim rynek, niezdominowany przez przedsi¢biorce (tak np. wyroki
Sadu Antymonopolowego z dnia 2 pazdziernika 1996r. sygn. akt XVII Amr 37/96, 20 wrzesnia
1995¢. sygn. akt XVII Amr 28/95 i 17 kwietnia 2002t. sygn. akt XVII Ama 69/01). Zbiezne
stanowisko wyrazono w doktrynie, ktéra reprezentuje poglad, ze w sytuacji, gdy przedsigbiorca
prowadzi dzialalno$¢ na kilku rynkach, z ktorych nie wszystkie sa przez niego zdominowane,
moze dysponowac¢ mozliwo$cia wywierania nacisku na uczestnikéw rynkéw niezdominowanych,
jesli na rynku zdominowanym wystepuja miedzy nim a tymi uczestnikami relacje zaleznosci (E.
Modzelewska- Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd.
Twigger, Warszawa 2002r., str. 97).

W ocenie Prezesa Urzedu, taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, w odniesieniu do
omawianego zarzutu.

Wykorzystujac  relacje zaleznosci od swoich ustug inwestorow sieci, bedacych
réwnoczes$nie wlascicielami nieruchomosci nie objetych ,,planem wieloletnim”, ktérzy wystepuja
o ustalenie warunkéw zabudowy, dla zapewnienia wylacznosci wykonywania  sieci
przedsigbiorstwu wodociagowo- kanalizacyjnemu, ktére na jej obszarze $wiadczy ustugi
zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, Gmina naduzywa posiadanej na rynku
organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw pozycji
dominujacej. Decydujac o tym, jaki przedsigbiorca bedzie na jej obszarze budowal sieci
wodociggowe Gmina moze zarazem wplywaé na stan konkurencji na rynku wspolzaleznym,
jakim jest lokalny rynek wykonawstwa sieci wodociaggowych 1 urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych, obejmujacy obszar Gminy Rydzyna. Wlasnie na tym rynku, pozostajacym w
bezposrednim zwiazku 2z rynkiem zdominowanym przez Gming, mogly ujawnié¢ si¢
antykonkurencyjne skutki jej praktyki.

Nalezy podkredli¢, ze rynek ten winien mie¢ charakter konkurencyjny, co oznacza, ze
przedsigbiorey juz dzialajacy na tym rynku, w tym réwniez ZUW, badZ dopiero zamierzajacy
podja¢ dzialalno$¢, powinni dziala¢ w warunkach pelnej i nieskrepowanej konkurencji,
uwzgledniajacej m.in. réwne zasady wejscia na ten rynek, prowadzenia dziatalnosci i dostepu do
potencjalnych klientéw. Narzucajac wykonawce sieci, Gmina mogta uniemozliwi¢ podejmowanie
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1 prowadzenie dzialalnoéci polegajacej na wykonywaniu sieci wodociaggowych 1 urzadzen
wodociaggowo- kanalizacyjnych innym przedsigbiorcom, pozbawiajac ich szans wejscia na rynek
lokalny. Narzucenie konkretnego wykonawcy sieci w umowach zawieranych z inwestorami moze
by¢ zatem dla potencjalnych konkurentéw Zakladu swoista bariera, ograniczajaca dostep do
rynku  wykonawstwa sieci wodociaggowych 1 urzadzen wodociagowo- kanalizacyjnych.
W znaczeniu terytorialnym rynek ten ma wymiar lokalny i obejmuje, podobnie jak rynek
zdominowany przez Gming, obszar gminy Rydzyna.

Dzi¢ki wyznaczeniu ZUW jako wykonawcy sieci finansowanych ze $rodkow inwestoréw,
wykonawca ten mogt uzyskac¢ uprzywilejowana pozycje na lokalnym rynku wykonawstwa sieci.
Wskutek praktyki Gminy, ZUW mogt pozyskac¢ klientéw, o ktérych- w przypadku dzialania
mechanizméw rynkowych i wystepowania konkurencii na rynku- zmuszony bylby rywalizowaé z
innymi przedsi¢biorcami np. jakoscia badz cena ustug. W ten sposéb Gmina mogta bez watpienia
wplyna¢ na funkcjonowanie i strukture lokalnego rynku wykonywania sieci wodociagowych,
prowadzac do jego zaburzen.

Dzigki kwestionowanym dzialaniom Gminy, ZUW mogt bez podjecia rywalizacji z
innymi przedsigbiorcami zosta¢ jedynym podmiotem wykonujacym na obszarze gminy sieci
wodociggowe. Jak ustalono, od chwili przystapienia Gminy do Zwigzku Miedzygminnego, na
terenie tej gminy sieci wodociggowych buduje wylacznie ZUW. Praktyka Gminy skutecznie
ograniczyla wigc swobode dzialania konkurentow ZUW, zaburzajac warunki rozwoju
konkurencji na rynku wykonawstwa sieci wodociagowych.

W $wietle powyzszego, praktyka Gminy bezposrednio godzi w konkurencje na lokalnym
rynku wykonawstwa sieci wodociggowych, a jej skutkami dotknigci moga zosta¢ wszyscy
przedsigbiorcy zainteresowani wykonywaniem na obszarze gminy Rydzyna sieci wodociggowych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze swoimi dzialaniami Gmina Rydzyna
wyczerpala przestanki praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 11 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

II.

Gminie Rydzyna zarzucono ponadto naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Przepis ten zakazuje naduzywania pozycji dominujacej na rynku
poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych dominantowi nieuzasadnione
korzysci.

Do naruszenia zakazu wskazanego w ww. przepisie dochodzi wowczas, gdy:

- zakwestionowane warunki uméw zostajg narzucone
- sg uciazliwe
- przynosza dominantowi nieuzasadnione korzysci
przy czym wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione tacznie.

Zarzut postawiony Gminie Rydzyna w pkt II sentencji decyzji dotyczy narzucania
inwestorom ucigzliwego warunku uméw o pobudowanie i przekazanie sieci wodociggowej w
postaci zobowiazania do nieodplatnego przekazania pobudowanej z wlasnych $rodkéow sieci,
przynoszacego jednoczesnie Gminie nieuzasadnione korzysci.

Dla stwierdzenia, ze mamy do czynienia z praktyka okreslona w art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy konieczne jest w pierwszej kolejnosci wykazanie, ze kwestionowane warunki umoéw
zostaly kontrahentom dominanta narzucone.

Jak wskazano powyzej, do narzucania warunkéw umoéw dochodzi wowcezas, gdy
dominant wykorzystujac posiadang site rynkowa a zarazem przymusows sytuacje swoich
kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone
zachowania. Czynnikiem umozliwiajacym narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw jest sita
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rynkowa dominanta, ktéra pozwala mu na jednostronne dyktowanie warunkéow umoéw 1 nie
liczenie si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktoérzy zmuszeni sq zaakceptowac ustalone przez
niego warunki, nawet jedli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci $wiadczen. Dzigki posiadane;
pozycji dominant moze wigc narzuci¢ kontrahentom takie warunki uméw, ktére nie miatyby racji
bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwo§¢é wyboru oferty sposréd ofert
konkurujacych ze soba przedsigbiorcow. Ugruntowany jest poglad, ze przestanka do uznania, ze
przedsigbiorca narzuca umowe jest oferowanie jej w stosunkach danego rodzaju (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007t. sygn. akt VI ACa 939/07 i 6 wrzes$nia
2006r. sygn. akt VI ACa 196/06, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw z dnia 22 wrzes$nia 2005t. sygn. akt XVII Ama 80/04).

Zarzucona Gminie Rydzyna praktyka zwiazana jest z ustalaniem zasad, na jakich Gmina
bedzie przejmowaé sieci wodociagowe budowane ze $rodkow inwestorow do nieruchomosci,
ktére nie zostaly objete ,,planem wieloletnim”, a wigc do ktérych sieci wodociagowe nie beda w
najblizszym czasie finansowane z budzetu Gminy.

Niezbedng przestanka wydania decyzji o warunkach zabudowy nieruchomosci przez
Gming jest zaakceptowanie przez inwestora warunku umowy o pobudowanie i przekazanie sieci
wodociggowej w postaci zobowiazania do nieodplatnego przekazania wybudowanej z wlasnych
srodkow sieci. Tylko w przypadku zloZenia zobowiazania do nieodplatnego przekazania
wybudowanej sieci, inwestor moze zagwarantowac sobie wydanie decyzji o warunkach zabudowy
nieruchomosci. Wytacznie takie zobowiazanie spelnia w ocenie Gminy wymog okreslony w art.
61 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 61 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj.
zapewnia wykonanie uzbrojenia terenu, ktére jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, w
drodze umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wlasciwg jednostka.

Gmina wykorzystuje z jednej strony swoja pozycje rynkowa wynikajaca z faktu, ze jest
jedynym podmiotem wlasciwym do zawarcia umowy z inwestorami sieci, z drugiej- przymusowa
sytuacje wlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie maja mozliwosci spelnienia niezbednych do
uzyskania decyzji wymogéw w inny sposob, niz poprzez zobowiazanie si¢ do wybudowania sieci
z wlasnych $rodkéw, a nastepnie jej nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy. Gmina
dysponuje zatem silag niezbedna do jednostronnego ustalenia tego warunku umowy i jego
narzucenia swoim potencjalnym kontrahentom- wilascicielom nieruchomosci. Wydanie decyzji
uzaleznione jest bowiem od podpisania umowy zawierajacej zobowiazanie do nieodplatnego
przekazania wybudowanej sieci wodociagowej. Chcac zapewni¢ sobie wydanie decyzji o
warunkach zabudowy, a w dalszej perspektywie przylaczenie nieruchomosci do sieci gminnej,
wladciciel nieruchomosci musi zaakceptowaé ten wlasnie warunek umowy (. 88- 97 ak?).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze narzuceniu takiego warunku umowy sprzyja postugiwanie si¢
przez Gming opracowanym przez siebie wzorcem umowy, w oparciu o ktéry zawiera umowy o
pobudowanie i przekazanie sieci wodociggowej. Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Gminy,
ze nie stosuje wzorca umowy, bowiem nie wprowadzita go Fadnym aktem i nie traktuje 3atogern umowy
Jako materii nie podlegajacej dyskusji. Fakt, ze Gmina posluguje si¢ pojeciami: ,,projekt umowy” czy
»zalozenia umowy” nie wyklucza uznania, ze mamy do czynienia z wzorcem umowy w
rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego. Nie decyduje bowiem o tym jego wprowadzenie w zycie
odpowiednim aktem prawnym, ile fakt, ze Gmina postuguje si¢ nim w relacjach ze swoimi
kontrahentami, dorgcza go przed zawarciem umowy 1 W oparciu 0 jego postanowienia zawiera
nastgpnie tozsame w tresci umowy.

Gmina nie dopuszcza mozliwosdci negocjowania tego warunku umowy i zawarcia umowy
na odmiennych zasadach. Jedyna mozliwoscia uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
nieruchomosci, do ktérej sie¢ wodociaggowa nie zostala przewidziana w ,,planie wieloletnim” jest
przyjecie zobowiazania do nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy wybudowanych sieci.
W konsekwencji, inwestor nie ma innej mozliwosci wyboru innej formy przekazania
wybudowanej sieci, poza nieodplatnym. Brak akceptacji narzuconego zobowigzania oznacza
bowiem, ze Gmina odméwi wydania decyzji (k. 88- 91, 218 akt). W istocie wigc zawarcie umowy
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nastepuje nie w drodze negocjacji warunkéw umowy, ale poprzez przystapienie inwestora i
zaakceptowanie tych, ktére proponuje Gmina (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 lipca 2007t sygn. akt XVII AmA 25/07, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007t. sygn. akt VI ACa 939/07). Dajac
swoim kontrahentom wybor jedynie pomiedzy zawarciem umowy zawierajacej zapis o
zobowigzaniu do nieodplatnego przekazania sieci a jej niezawarciem, Gmina w istocie narzuca
kontrahentom ustalony warunek umowy i pozbawia tym samym swoich kontrahentéw wyboru
innego sposobu przekazania wybudowanych urzadzen wodociagowych (k. 1, 178, 218 ak?).

Zdaniem Prezesa Urzedu, twierdzenia Gminy o prowadzeniu indywidualnych negocjacji
tego warunku umowy nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Niektorzy z dotychczasowych kontrahentow Gminy wskazywali wprawdzie, ze zawarcie umowy
poprzedzone bylo negocjacjami prowadzonymi w sposob zgodny 3 pryjetymi Zasadami handlowymi (k.
180 ak?) badz rogmowami (negogjagiami) 3z Gming (...), podezas ktdrych sami zabiegali o pokrycie kosztow
pobudowania sieci (k. 206 akt), jednak deklaracje te, w ocenie Prezesa Urzedu, nie potwierdzaja, ze
negocjacje takie mialy miejsce. Istota negocjacji jest wypracowanie wspélnego stanowiska stron w
drodze wzajemnych uzgodnien i ustepstw, co oznacza, ze jedna ze stron nie zgadza si¢ z danym
warunkiem lub z rozwiazaniem, zachodzi konflikt intereséw, ktéry strony chea rozwigzaé w
drodze kompromisu. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie 1 doktrynie pojecie negocjacji odnosi si¢
do wzajemnego oddzialywania na siebie stron, ,targu” wzajemnych oczekiwan i mozliwosci,
$cierania si¢ stanowisk. Negocjacje polegaja na stopniowym uzgadnianiu przez strony tresci
umowy, ktérg zamierzaja zawrze¢. W trybie negocjacji zlozenie zgodnych oswiadczen woli
sktadajacych si¢ na umowe nastgpuje stopniowo, poprzez dochodzenie przez strony do
porozumienia co do poszczegdlnych postanowient umowy, ustalanie i formutowanie postanowien
przyszlej umowy, przekazywanie sobie informacji, a takze rézne formy wzajemnego
oddziatywania, przekonywanie do stusznosci proponowanych rozwigzan. Negocjacje sg procesem
ciaglym, plynnym, charakteryzuja si¢ stopniowym ucieraniem wzajemnych stanowisk. Istota
negocjacji polega wigc na prowadzeniu pertraktacji w celu uzgodnienia woli zawarcia konkretnej
umowy (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2007r. sygn. akt V
ACa 567/07, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2008t. sygn. akt I ACa 322/08,
komentarz do art. 72 Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyba, LEX 2009).

W ocenie Prezesa Urzedu, nie mozna uznaé, ze umowy zostaly zawarte w wyniku
negocjacji w przypadku, gdy inwestorzy zaakceptowali bez zastrzezen zobowigzanie do
nieodplatnego przejecia sieci: sami abiegali o takie rowiqzanie, sq wdzieezni Gminie, %e nie blokuje
inigjatyw imwestorow i Stawia na wspotprace 3 partnerami Zewnetrzmymi (k. 206 akt). Zdaniem Prezesa
Urzedu, ww. inwestorzy- mimo powtarzanych twierdzed o prowadzeniu negocjacji, w
rzeczywisto$ci przyjeli warunki proponowane przez Gming, podpisujac tozsame w tresci umowy
o pobudowanie i przekazanie sieci. Nalezy tez zauwazy¢, ze mimo dzialan podjetych przez
Prezesa Urzedu, kontrahenci ci nie wskazali, jak konkretnie negocjacje te przebiegaly.

O tym, ze warunek ten nie podlega negocjacjom $wiadcza takze wyjasnienia Gminy, ktora
sama przyznala, ze wladciciele nieruchomosci zainteresowani wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy otrzymali ,,ofert¢ pobudowania i nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy sieci
wodociagowej do wnioskowanych nieruchomosci”, a ustalona procedura dotyczyla sieci, dla
ktérych nie miala zabezpieczenia finansowego w budzecie i ,,planie wieloletnim”. Podkresla
jednoczesnie, ze nie mogla i nie moze zaciagac¢ zobowigzan na budowy sieci czy przeja¢ odplatnie
sieci wybudowanych przez inwestoréow, poza wielkosci okreslone w ,,planie wieloletnim”.
Zawieranie uméw o nieodplatne przekazywanie sieci wodociagowej jest wedle oceny Gminy
dziataniem nakierowanym na potrzeby budowlane i inicjatywy imwestorow, a jednoczesnie mierzajacym do
przeciwdziatania kreowanin nieplanowanych wydatkow dla budgetu Gminy. Gmina wskazuje takze, Ze
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wydanie decyzji o warunkach zabudowy uzaleznione jest od podpisania umowy, a postepowanie
o wydanie decyzji prowadzi wedlug jednolitych zasad akreslonych w projekcie umowy (k. 88-91 ak).

Uznajac przedstawione motywy wprowadzenia tego warunku umowy za wiarygodne, nie
mozna jednoczesnie zgodzi¢ si¢ z argumentacja Gminy, ze gafogenia kazdej umowy byly przedmioten
indywidnalnych negogjag, 1w s3ezegdlnosc 1w predmiocie  projekin  budowlanego i kosgtow, a dokonane
uzgodnienia warnnkow umownych staly si¢ predmiotem konkretnych umow, sporzadzonych po zakoriczenin
negogacji i podpisaniu oswiadezeri (k. 88- 91 akt). Trudno moéwi¢ o ,,dokonanych uzgodnieniach
warunkéw umownych” i ,indywidualnie negocjowanych umowach” w sytuacji, kiedy kazda z
dotychczas zawartych przez Gming umoéw ma jednakows tres¢ i zawiera tak samo sformulowane
zobowigzanie inwestora do nieodplatnego przekazania sieci, ktére w pelni zreszta odpowiada
tresci okazywanego inwestorom przez Gming wzorca tej umowy. Trudno uznaé, ze w przypadku
prowadzenia negocjacji nie dosztoby do modyfikacji tego zapisu umowy, skoro przynajmniej w
jednym przypadku inwestorzy, z ktérymi Gmina zawarla umowe wyrazili zgode na ten warunek
tylko dlatego, ze brak jego akceptacji spowodowalby odmowng decyzje o warunkach zabudowy
(k. 178 akt). Ponadto, skoro Gmina stwierdza, ze dopuszcza negocjacje tego warunku umowy (.
88-91, 219- 220, 226 akt) powstaje pytanie, dlaczego wlasciciel nieruchomosci, ktéry nie wyrazil
zgody na zobowigzanie do nieodplatnego przekazania sieci, mimo zglaszanych Gminie
zastrzezen i prosb nie byl w stanie wynegocjowac innego warunku, a nie akceptujac narzuconego
przez Gming, nie uzyskal decyzji o warunkach zabudowy (k. 278 akz).

Zdaniem Prezesa Urzedu, zloZenie inwestorom propozycji zawarcia umowy, zgodnie z
doreczonym projektem i podpisanie przez nich o$wiadczen o akceptacji kosztorysu i pokryciu
kosztéw budowy sieci, wbrew twierdzeniom Gminy (k. §8- 97 ak?), nie §wiadczy o negocjowaniu
tego warunku umowy. Podobnie, przedstawienie przez Gming wymogdw niezbednych do
wydania decyzji o warunkach zabudowy (art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), zlozenie propozycji zapewnienia uzbrojenia nieruchomosci w sie¢ wodociggows
w drodze umowy o pobudowanie i nieodplatne przekazanie wybudowanych urzadzen
wodociagowych, a w konsekwencji akceptacja zobowiazania przez inwestoréow. W takim wypadku
nie dochodzi bowiem do ustalenia warunkéw umowy w drodze wzajemnych uzgodnien i
ustepstw, a jedynie przyjecia oferty zawarcia umowy bez zastrzezen, na ustalonych z goéry przez
jedna ze stron warunkach.

Z tych wzgledow, Prezes Urzedu uznal, ze Gmina narzuca osobom ubiegajacym si¢ o
wydanie decyzji warunek umowy w postaci zobowigzania do nieodplatnego przekazania
wybudowanej z wlasnych $rodkéw sieci.

Kolejnymi przestankami niezbednymi do wykazania naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy, jest dowiedzenie, ze kwestionowany warunek umowy jest
ucigzliwy, a jednoczesnie przynosi Gminie nieuzasadnione korzysci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy stanowiacy dla jednej ze stron cigzar
wigckszy od powszechnie przyjetych w  stosunkach danego rodzaju (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93). Uciazliwosé
oceniana jest wedlug kryteriéw obiektywnych, w szczegélnosci rozwazy¢ nalezy, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji na danym rynku wlasciwym i tym samym
rzeczywistej swobody ustalania przez obie strony treSci uméw, przedsigbiorca dysponujacy
pozycja dominujaca bylby w stanie wynegocjowaé kwestionowane postanowienie umowne (pot.
np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 stycznia
2005t. sygn. akt XVII Ama 89/03).

Z kolei nieuzasadnione korzysci uzyskiwane przez dominanta odpowiadaja narzucanym
kontrahentowi ucigzliwym warunkom umoéw. Korzysci mozna za nieuzasadnione, jezeli na tle
umowy stwarzaja przedsiebiorcy sytuacji korzystniejszej anizeli taka, ktéra odzwierciedla
ekwiwalentno$¢ w danym i w podobnych stosunkach umownych. Nie oznacza to jednak, zZe
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ucigzliwo$¢ warunku i nieuzasadniona korzy$¢ musza mie¢ ten sam wymiar np. finansowy (E.
Modzelewska- Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002r., str. 119). Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ po stronie
przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w
okresie podzniejszym, gdy zaistniejg okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie uciazliwego zapisu.

W ocenie Prezesa Urzedu, charakter obiektywnie ucigzliwego warunku umowy ma
zobowiazanie inwestora do nieodplatnego przekazania wybudowanej z wlasnych srodkéw sieci
wodociagowej. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku dzialania w warunkach konkurenciji i
rzeczywistej swobody zawierania i ksztaltowania tre§ci uméw, Gmina nie bylaby w stanie uzyskac
zobowigzania swojego kontrahenta do przekazania na jej rzecz, bez wzajemnych rozliczen,
inwestycji w postaci sieci wodociagowej. Zwazywszy chocby na wysoko$¢ ponoszonych z tego
tytulu kosztéw trudno byloby bowiem zalozy¢, Ze kontrahenci Gminy- nie zmuszeni przez
konieczno§¢ dostosowania si¢ do ustalonych przez Gminge wymogéw uzyskania warunkéw
zabudowy, poniesliby konkretne koszty budowy sieci (jak wynika z przedlozonych dokumentéw-
w wysokosci kilkunastu, kilkudziesieciu a nawet kilkusettysiecy zt w przypadku wickszej liczby
nieruchomosci) 1 wyrazili zgode na nieodptatne jej przekazanie, rezygnujac z roszczen, jakie
przyznaje im art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw.

Zgodnie z tym przepisem, osoby, ktére wybudowaly z wilasnych $rodkéw urzadzenia
wodociggowe (sa nimi m.in. sieci wodociagowe- art. 2 pkt 16 ustawy) 1 urzadzenia kanalizacyjne,
moga je przekaza¢ odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociaggowo- kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Ust. 3 tego przepisu przewiduje, ze nalezno$¢ za
przekazane urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne moze by¢ rozlozona na raty lub
uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
$ciekéw. Jak zauwazono w orzecznictwie, przepis ten przyznaje osobom, ktére z wiasnych
srodkow wybudowaly urzadzenia wodociagowe (kanalizacyjne) roszczenie o ich odplatne
nabycie. Przewaga oséb przekazujacych te urzadzenia nad gmina (przedsi¢biorstwem
wodociaggowo- kanalizacyjnym) zostala zlagodzona wymaganiem zawartym w ust. 2 art. 31
nalezytej jakosci urzadzen, pozwalajacym ustali¢ ekwiwalentna ceng¢ albo odmoéwi¢ uwzglednienia
roszczenia o nabycie urzadzen nie nadajacych si¢ do eksploatacji lub sprzecznych z warunkami
technicznymi (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004r. 11 CK 404/03). Na
gminie (przedsi¢cbiorstwie) ciazy zatem ustawowy obowiazek przejmowania urzadzen, za pomoca
ktérych inwestorzy przylaczaja si¢ nastepnie do sieci wodociagowej, w drodze umowy. Stanowi
ona zdarzenie cywilnoprawne, bedace- z mocy ustawy- podstawa powstania stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy inwestorem, ktory poniodst koszty budowy a gmina.

W wyroku z dnia 26 lutego 2003t. sygn. akt II CK 40/02 Sad Najwyzszy podkreslit, ze
poza nakazem zawarcia umowy, ustawa przesadzita o obowiazku odplatnego przejecia urzadzenia
ze wskazaniem podmiotu zobowigzanego do poniesienia cigzaru finansowego, bedacego
nastepstwem dopelnienia tego obowigzku. Niewykonanie tego zobowiazania przesadza o
roszczeniu inwestora.

W Swietle powyzszego, mnarzucenie Iinwestorowi zobowiazania do nieodplatnego
przekazania sieci mimo, ze odplatnos¢ taka gwarantuje obowiazujacy przepis prawa, oznacza
ograniczenie mozliwosci realizowania roszczen i Swiadczy o obiektywnej uciazliwosci tego
warunku umowy. Jednoczesnie przesadza o eksploatacyjnym charakterze zarzuconej Gminie
praktyki.

Prezes Urzedu nie kwestionuje mozliwosci uregulowania kwestii zwigzanych 2z
zapewnieniem uzbrojenia dzialki w sie¢ wodociagowa w drodze umowy, jak to wynika z
przywolanego przez Gming art. 61 ust. 1 pkt 3 1 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym badz mozliwosci budowy i finansowania budowy sieci ze §rodkéw inwestoréw.
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Podkresdli¢ jednak nalezy, co Gmina zupelnie pomija, ze powolany powyzej art. 31 ust. 1 ustawy
zapewnia inwestorom mozliwo$¢ odplatnego przekazania wybudowanych urzadzen
wodociaggowych, natomiast art. 61 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi o jedynie umownym zagwarantowaniu uzbrojenia nieruchomosci, bez
przesadzania charakteru takiej umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze odplatne przejecie nie musi by¢ Scisle zwigzane z kosztami budowy
sieci przez inwestora i zasada pelnego zwrotu poczynionych przez niego nakladéw. Kwestionujac
praktyke Gminy, Prezes Urzedu nie wymaga, aby odplatnos¢ przejecia jaka zapewnia inwestorowi
art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
odpowiadala w kazdym przypadku wysokosci poniesionych przez inwestora kosztow i
prowadzita do catkowitego rozliczenia inwestycji. Zrozumiale jest, w ocenie Prezesa Urzedu, ze
oceny ekwiwalentnosci §wiadczen stron w przypadku takiego przejecia nie da si¢ sprowadzié¢ tylko
do ustalenia wartodci samych naktadow. W przypadku przejmowania urzadzen wodociagowych
lub kanalizacyjnych rozwazac nalezy ogét korzysci i cigzarow zwigzanych z zawarciem i realizacja
umowy (np. fakt budowy sieci nie objetych wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, na ktére nie zostaly przewidziane §rodki w budzecie,
ponoszenie kosztéw eksploatacji przejmowanych urzadzen, uzyskiwanie dochodéw z
przejmowanych urzadzen w dluzszej perspektywie czasowej, zmiana zagospodarowania terenu
dla inwestora, mozliwo$¢ przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej). Podkreslenia
wymaga, ze Prezes Urzedu nie przesadza w niniejszym postgpowaniu kwestii wysokosci
wynagrodzenia naleznego inwestorowi w przypadku przejmowania przez Gmine wybudowanych
sieci wodociggowych. Kwestionuje natomiast narzucanie przez Gming¢ inwestorom, wbrew
regulacji art. 31 ww. ustawy, zobowigzania do nieodplatnego przekazywania
wybudowanych przez nich sieci wodociggowych.

O uciazliwosci tego warunku umowy decydujq kryteria obiektywne. W tym wypadku wigc
subiektywne przekonanie (odczucia wdzigcznos$ci wobec Gminy, zadowolenia, usprawiedliwiania
nicodplatnego przekazania sieci niemoznosciag wymagania od Gminy, aby finansowala inwestycje
do prywatnych nieruchomosci czy upatrywanie pewnej ekwiwalentnodci §wiadczenia w uzyskaniu
decyzji) dotychczasowych kontrahentéw Gminy tj. 0séb, z ktérymi zawarta umowy zawierajace
zobowigzanie do nieodplatnego przekazania sieci wodociagowej, nie majg rozstrzygajacego
znaczenia dla oceny charakteru tego warunku umowy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w dwoch przypadkach- jeszcze przed wprowadzeniem
procedury finansowania sieci ze $rodkéw inwestorow w przypadku wystapienia o ustalenie
warunkéw zabudowy, Gmina przejela wybudowang sie¢ wodociagowsa odplatnie- na podstawie
umowy zawartej z inwestorem, ktory skorzystal z uprawnien wynikajacych z art. 31 ustawy oraz
wyroku sadu zobowigzujacego Gming do zlozenia os$wiadczenia woli o odplatnym przejeciu
wybudowanego przez inwestora odcinka sieci wodociagowej, wydanego w nastepstwie
dochodzenia przez inwestora roszczen z art. 31 ww. ustawy na drodze postepowania sagdowego.
Okolicznosci te moga przemawiac za uznaniem, ze wszelkie odmienne od odptatnego sposoby
przekazania sieci, moga by¢ takze w subiektywnym odczuciu inwestorow nieakceptowane i
traktowane jako ucigzliwe warunki umoéw.

Warunek ten przynosi Gminie nieuzasadnione korzysci. Umozliwia nieodplatne
przejmowanie odcinkéw sieci wodociagowych wybudowanych ze srodkéw inwestorow. W tym
kontekscie nieuzasadnione korzysci pojawiaja si¢ po stronie Gminy nie w momencie zawarcia
umowy o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowej, ale w okresie pdézniejszym tj. po
wybudowaniu sieci przez inwestora. Poprzez zobowigzanie do nieodplatnego przekazania sieci,
Gmina zapewnia sobie zatem wlasno$¢ urzadzen wodociagowych, ktore- w braku zobowiazania,
zmuszona bylaby albo finansowa¢ z budzetu Gminy albo- w przypadku ich pobudowania przez
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inwestoréw 1 wystapienia z roszczeniem, przejaé odplatnie na podstawie art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.

Zdaniem Prezesa Urzedu, whrew stanowisku prezentowanemu przez Gming nie mozna
przyjaé, ze korzysci po stronie Gminy niwelowane sa przez przejecie kosztow utrzymania sieci.
Nie mozna bowiem zapomina¢ rozwazajac ten argument, ze z eksploatacji przejmowanych
urzadzen wodociagowych Gmina bedzie w przyszlosci czerpa¢ dochody.

Narzucenie takiego zobowiazania jeszcze przed pobudowaniem sieci pozwala Gminie
uniknaé w przysztosci dochodzenia roszczen przez inwestoréw. Z tego wzgledu, po stronie
korzysci nalezy tez wskaza¢ kompleksowe uregulowanie stosunkéw z inwestorami, ktére
moglyby by¢ nastepstwem zobowiazania do budowy sieci wodociagowych z wlasnych §rodkow.

Gmina podniosta, Ze inicjowanie podpisywania tego rodzaju umow jest jedynym
sposobem ochrony przed praktyka budowy sieci niezaplanowanych w ,,planie wieloletnim” i
tworzy warunki dynamicznego rozwoju infrastruktury i terenéw budowlanych. Takie rozwiazanie
usprawiedliwiajg takze, zdaniem Gminy, jej ograniczone $rodki finansowe, z powodu ktérych nie
mogla 1 nie moze zacigga¢ zobowiazan zwigzanych z budowsa sieci czy tez mozliwoscia
odkupienia sieci wybudowanych przez inwestorow poza wielkosci okreslone w ,,planie
wieloletnim”. Nie podwazajac prawdziwosci tych twierdzen nalezy jednak podkreslic, ze w Swietle
art. 31 ustawy, Gmina ma obowiazek odplatnego przejmowania urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych wybudowanych ze §rodkéw inwestoréw. Tym bardziej, Zze ust. 3 tego przepisu
daje stronom mozliwos$¢ elastycznego rozwiazania kwestii dotyczacych wzajemnych rozliczen
(rozlozenie na raty, uwzglednienie naleznosci za przekazane urzadzenia w rozliczeniach za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw), a ponadto, co wskazano powyzej,
zapewnienie odplatnego przejmowania wybudowanych urzadzen nie musi by¢ wcale zwiazane ze
zwrotem poniesionych kosztéw budowy w catosci.

Prezes Urzedu prezentuje stanowisko, ze ekwiwalentu §wiadczenia wzajemnego Gminy
nie mozna upatrywaé, na co wskazuje Gmina, w zmianie sposobu zagospodarowania
nieruchomosci i zwolnieniu z tego tytulu z obowigzku wnoszenia oplaty adiacenckiej, w zwiazku
ze wzrostem warto$ci nieruchomosci czy tez w przejmowaniu na podstawie zawieranych uméw
rowniez obowiazkoéw w zakresie budowy pozostates infrastruktury technicine.

W ocenie Prezesa Urzedu, zwolnienie z obowigzku wniesienia oplaty adiacenckiej nie
moze stanowi¢ o ekwiwalentnosci §wiadczen chocby z tej przyczyny, ze oplate adiacencka mozna
ustali¢ dopiero po stworzeniu warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej (art. 143 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami- Dz.U z 2004r. nr 261, poz. 2603). W momencie sktadania przez inwestora
zobowigzania do nieodplatnego przekazania sieci, warunki takie jeszcze nie zaistnialy. Poza tym

ustalenie 1 wysokos$¢ oplaty adiacenckiej zaleza od wzrostu wartosci nieruchomosci, ktory
spowodowany zostal budowa urzadzen infrastruktury technicznej. Nalozenie na wlasciciela
oplaty adiacenckiej odnosi si¢ do innej perspektywy i innych warunkéw, co powoduje, ze
zachodzi dysproporcja $wiadczen stron w umowach o pobudowanie 1 przekazanie sieci

wodociagowych.

Takze argument dotyczacy budowy przez Gming pozostalej infrastruktury technicznej nie
moze by¢ rozwazany w kontekscie ekwiwalentnosdci swiadczen. Adekwatne jest tu stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 lipca 2004r. sygn. akt IT CK 420/03, dotyczace
odplatnego przejecia urzadzen na podstawie art. 31 ustawy, w ktérym stwierdzono, ze
przesadzajac o obowigzku odplatnego przejecia przepis ten naklada na podmiot zobowiazany do
zawarcia umowy obowigzek poniesienia ci¢zaru finansowego wynikajacego z dokonanego
przejecia. Tym bardziej zasada taka obowiazywaé powinna w przypadku nieodplatnego przejecia
sieci.

Prezes Urzedu nie podziela ponadto prezentowanego przez Gmine pogladu, ze tresé
umowy moze by¢ ksztaltowana swobodnie przez strony w granicach dopuszczonych przez
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przepisy Kodeksu cywilnego. W omawianym bowiem zakresie, przepis art. 31 ustawy ogranicza
wynikajacq z art. 353' Kodeksu cywilnego swobode w ksztaltowaniu warunkéw umow.

Jak dostrzezono w orzecznictwie, obowigzek zawarcia umowy o odplatne przekazanie
urzadzen wodociagowych i urzadzent kanalizacyjnych stanowi ograniczenie zasady swobody
umow w odniesieniu do gmin lub przedsigbiorcow bedacych naturalnymi monopolistami, strony
zachowuja swobode jedynie w zakresie okredlenia tytutu prawnego, na podstawie ktérego gmina
lub przedsigbiorstwo bedzie eksploatowaé urzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2004r. sygn. akt II CK 420/03). Na ograniczenie zasady swobody uméw zwrdcil réwniez
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2004r. sygn. akt IT CK 404/03, wskazujac, ze
zarobwno gminy (...) jak 1 przedsiebiorstwa i inne instytucje zaopatrujace w towary lub §wiadczace
ustugi niesubstytucyjne albo dzialajace w warunkach naturalnego monopolu co do zasady maja
ograniczong swobode kontraktows.

Ograniczeniem zasady swobody umoéw s3 réwniez przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, a w szczegolnosci art. 9 ust. 2 pkt 6, ktore zakazuja dominantowi
okreslonych zachowan w stosunkach umownych, w tym wypadku narzucania kontrahentom
uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze Gmina naruszyla zakaz, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Orzeczono zatem jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktory chocby nieumysélnie dopuscit si¢
naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9, kare pieniezna w wysokosci nie wickszej niz 10%
przychodu osiggnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary pienieznej (tak
np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 8
listopada 2004. sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegdlnosci: okres, stopief
oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze w przypadku orzekania o karach za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ nalezy bra¢ pod uwage: potencjal ekonomiczny przedsi¢biorcy,
skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiggna¢ (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwea 20001, sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach kary, nalezy wskaza¢ na jej
funkcje represyjna, a wigc dolegliwos¢ finansowsa za stosowanie zakazanej przez ustawe praktyki,
ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktérej celem jest zapobieganie podobnym naruszeniom w
przyszlosci.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy 1 stopienl interesu naruszenia publicznoprawnego
Prezes Urzedu uznal uzasadnione i celowe nalozenie na Gming Rydzyna kar pieni¢znych za
naruszenie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencie, okreslonych w art. 9 ust. 11
2 pkt 5 oraz art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

25



Jako podstawe obliczenia kar, ze wzgledu na fakt, Zze przedsigbiorca wobec ktérego
stwierdzono naruszenie ww. przepisu jest jednostka samorzadu terytorialnego przyjeto sume z
pozycji: ,,dochody z majatku” oraz ,pozostale dochody wlasne” Gminy Rydzyna za 2008t.
Pozycje te obejmuja bowiem dochody osiagane z prowadzonej przez Gming dziatalnosci
gospodarczej. Dochody z obydwu pozycji wyniosty lacznie 22.659.438,13 zt. Maksymalna kara
pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Gmine wynosi 2.265.943,81 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary, Prezes Urzedu dokonal przede wszystkim oceny szkodliwosci
stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy, o ktorej decyduja: natura naruszenia oraz czynniki
zwigzane ze specyfika rynku 1 dzialalnosci Gminy. W dalszej kolejnosdci rozwazono, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace 1 fagodzace oraz jaki winny mie¢ wplyw na
wysokos¢ kar nalozonych na Gmine.

III.

Oceniajagc nature naruszenia nalezy wskazal, ze praktyka przypisana Gminie w pkt I
sentencji decyzji polega na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow  poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju
konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci wodociggowych, w drodze narzucania
inwestorom w umowach o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowych konkretnego
wykonawcy sieci. Praktyka Gminy godzi bezposrednio w konkurencje na ww. rynku i bez
watplenia ze swej natury ma charakter antykonkurencyjny, ograniczajacy swobode dziatania
konkurentéw ZUW, ktory zostal wyznaczony przez Gming jako wykonawca wylacznie wlasciwy
do budowy sieci. Wskutek narzucenia inwestorom w umowach o pobudowanie i przekazanie sieci
wodociagowej ZUW inni przedsigbiorcy mogli zosta¢ pozbawieni szansy wejscia na rynek i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania sieci wodociagowych na rynku
lokalnym.

Z drugiej strony, brak podstaw do stwierdzenia, ze bezposrednim zamiarem Gminy bylo
ograniczenie konkurencji badZz dazenie do wyeliminowania przedsiebiorcéw z rynku lokalnego.
Zdaniem Prezesa Urzedu, praktyka Gminy zmierzata raczej do kompleksowego uregulowania
wszystkich kwestii zwiazanych ze zobowigzaniem si¢ inwestora do nieodplatnego przekazania
wybudowanego przez niego odcinka sieci wodociagowej i zapewnienia budowy sieci przez
podmiot, ktory jest jednoczesnie dysponentem sieci gminnej 1 §wiadczy na terenie gminy ustugi w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Uwzgledniono
réwniez, ze praktyka Gminy mogla ujawnic si¢ na rynku tylko w przypadku zajécia szczegélnych,
$ciSle okreslonych warunkéw, a mianowicie: ztozenia przez wiasciciela wniosku o wydanie przez
Gmine decyzji o warunkach zabudowy nieruchomosci, ustalenia, ze dla nieruchomosci tej nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i nieruchomos¢ ta nie jest objeta
»planem wieloletnim”, wyrazenia przez wlasciciela nieruchomosci zgody na sfinansowanie
budowy sieci wodociagowej z wlasnych §rodkéw a nastepnie zawarcia umowy o pobudowanie i
przekazanie sieci wodociaggowej na ustalonych przez Gmine warunkach. Praktyka nie dotyczy
zatem powszechnych ustug $wiadczonych przez Gmine. Inwestorami sieci moga by¢ w tym
wypadku wlasciciele nieruchomosci nie ujetych w ,,planie wieloletnim”, potozonych na terenach,
dla ktérych nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
praktyka Gminy moze wplywac na lokalny rynek wykonawstwa sieci i urzadzenn wodociggowo-
kanalizacyjnych w pewnym tylko stopniu, w okreslonych okolicznosciach.

Zdaniem Prezesa Urzedu, powyzsze przestanki decyduja o zaliczeniu praktyki Gminy do

naruszen pozostalych i uzasadniaja przyjecie, jako podstawy wyliczenia kary, kwoty bazowej na
poziomie 0,1% przychodéw Gminy, tj. 22.659 zt po zaokragleniu.
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Na nastepnym etapie ustalania kary wzigto pod uwage czynniki zwigzane ze specyfika
rynku i dzialalnosci przedsigbiorcy. W szczegdlnosci uwzgledniono fakt, ze Gmina z dzialalno$ci
polegajacej na organizowaniu zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
$ciekéw nie uzyskuje bezposrednio zadnych przychodéw, ktére sa podstawsg wyliczenia nalozonej
kary pieni¢znej. Dochody z majatku Gminy obejmuja bowiem dochody z innych tytuléw, w tym
m.in. ze sprzedazy gruntéw 1 innych skladnikéw mienia Gminy.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu uznal, ze ogdlny bilans ww. okolicznosdci uzasadnia
obnizenie kwoty bazowej kary o 50%, tj. do kwoty 11.329 z1 po zaokragleniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. praktyka, stosowana przez Gming od dnia 10 pazdziernika
2008r. nie ma dlugotrwalego charakteru. Powoduje to, Zze nie ma podstaw do modyfikacji, z
uwagi na ww. okoliczno$¢, ustalonej na wezesniejszym etapie wysokosci kary.

W dalszym etapie kalkulacji kary rozwazono, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
tagodzace lub obciazajace oraz oceniono, jakie powinny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace,
ktére uzasadnialyby podwyzszenie wysokosci kary.

Za okoliczno$§¢ tagodzaca uznano natomiast wspolprace Gminy z Prezesem Urzedu w
toku postepowania, wyrazajaca si¢ w pozytywnej i szybkiej reakcji na zadania Prezesa Urzedu o
charakterze procesowym. Drzigki postawie Gminy mozliwe bylo sprawne 1 skuteczne
przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego. Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w niniejszej
sprawie innych okolicznosci tagodzacych. Nalezy zauwazy¢, ze Gmina nie zaniechala stosowania
praktyki w nastepstwie wszczecia wobec niej postgpowania antymonopolowego. W ocenie
Prezesa Urzedu, postawa Gminy w toku postegpowania uzasadnia jednak obnizenie ustalonej na
wczesniejszym etapie wysokosci kary o dalsze 20%, tj. do kwoty 9.064 z1.

Biorac pod uwage powyzsze, kara za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustalona zostala w
wysokosci 9.064 zl, co stanowi ok. 0,040% przychodu osiagnigtego przez Gming w 2008t. oraz
0,4% maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokodci jest adekwatna do stopnia, okresu oraz
okolicznos$ci naruszenia przez Gming przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.
Pelni ponadto role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom przepisOw ustawy i
stanowl wystarczajacq dolegliwo$¢  finansowa za stosowanie praktyki ograniczajacej
konkurencje.

Z powyzszych wzgledodw orzeczono jak w pkt I1I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Iv.

Istota praktyki przypisanej Gminie w pkt II sentencji decyzji polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow, poprzez narzucanie inwestorom ucigzliwego warunku
umow o pobudowanie i przekazanie sieci wodociagowych, przynoszacego zarazem Gminie
nieuzasadnione korzy$ci, w postaci zobowigzania inwestora do nieodplatnego przekazania na
rzecz Gminy wybudowanej z wlasnych $rodkéw sieci. W tym wypadku praktyka Gminy ma
charakter eksploatacyjny. Narzucony warunek umowy umozliwia Gminie, kosztem inwestorow,
nicodplatne przejmowanie wybudowanych przez nich sieci wodociagowych. Takiego warunku
umowy Gmina nie bylaby w stanie wynegocjowa¢ w warunkach istnienia konkurencji na rynku,
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gdyby nie posiadala umocowania do wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Poprzez
zobowigzanie do nieodplatnego przekazania wybudowanych sieci, Gmina zapewnia sobie
wlasno§¢ urzadzen wodociagowych, ktoére- w braku zobowigzania, zmuszona bylaby albo
finansowa¢ z budzetu Gminy albo- w przypadku ich pobudowania przez inwestoréw i
wystapienia z roszczeniem, przeja¢ odplatnie na podstawie art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Kwestionowany warunek ogranicza
wigc inwestorom mozliwos¢ odplatnego przekazania wybudowanych sieci wodociagowych i
realizacje roszczen wynikajacych z art. 31 ww. ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, aby bezposrednim
zamiarem Gminy byla che¢ dotkliwej eksploatacji jej kontrahentéw- inwestoréw, ktorzy
wystepuja o ustalenie warunkéw zabudowy nieruchomosci. Podobnie jak w  przypadku
pierwszego z zarzutéw, takze 1 omawiana praktyka mogla ujawnic si¢ tylko w przypadku zajscia
szczegolnych, wskazanych powyzej w pkt 111 uzasadnienia, okolicznos$ci. Nie wykazano takze, aby
w rzeczywisto$ci ucigzliwo§¢ zakwestionowanego zobowigzania mogta dotkna¢ znaczace grono
0s6b. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze praktyka Gminy, jakkolwiek naruszajaca przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, jest nastgpstwem ograniczonych mozliwosci finansowych
Gminy i niemoznosci zapewnienia finansowania budowy sieci wodociagowych, ktére nie zostaly
ujete w ,,planie wieloletnim”.

Biorac pod uwage wymienione czynniki, Prezes Urzedu zaliczyl ww. praktyke do
pozostalych naruszen konkurencji. Kwote bazowg ustalono na poziomie 0,03% przychodow
Gminy, tj. w wysokosci 6.798 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu rozwazyl nastgpnie, czy uzasadniona jest dalsza modyfikacja ustalone;
kwoty bazowej w ramach czynnikéw zwigzanych ze specyfika rynku i dziatalno$ci Gminy. Organ
antymonopolowy wzial w szczegoélnosci pod uwage fakt, ze Gmina nie czerpie bezposrednio z
tytulu organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw
przychoddéw, ktére sa podstawa wyliczenia nalozonej kary pieni¢znej. Jak wskazano powyzej,
dochody z majatku Gminy dotycza innych kategorii. Z tych wzgledéow Prezes Urzedu uznal za
uzasadnione obnizenie kwoty bazowej kary o 50%, tj. do kwoty 3.399 zt po zaokragleniu.

Podobnie jak w odniesieniu do praktyki opisanej w pkt III, Prezes Urzedu uznal, ze
stosowana od dnia 10 pazdziernika 2008tr. praktyka nie miala charakteru dlugotrwalego, w
zwigzku z czym ustalona na poprzednim etapie wysokos$¢ kary zostala pozostawiona bez zmian.

Wazac okoliczno$ci obciazajace i fagodzace, Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ okolicznosci
obciazajacych, ktére decydowalyby o koniecznosci podwyzszenia nalozonej na Gming kary. Za
istotng okoliczno$¢ tagodzaca uznal natomiast wspolprace Gminy z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, dzigki ktérej mozliwe bylo szybkie i sprawne jego przeprowadzenie i ktora
uzasadnia obnizenie wysokosci kary o kolejne 20% tj. do kwoty 2.719 zt.

W $wietle powyzszego, za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu nalozyt na Gmine kare
pieni¢zna w wysokosci 2.719 z1, co stanowi ok. 0,012% przychodu osiagnictego przez Gming w
2008r. oraz 0,12% maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara pelni przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca i
prewencyjna, zapobiegajaca w przysztosci stosowaniu przez Gming podobnych naruszen, ktérych
skutkiem mogtaby by¢ eksploatacja innych uczestnikéw rynku. Pelni rowniez funkcje edukacyjna,

podkreslajac naganno$¢ zakwestionowanego zachowania przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare pienigzng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:
Gmina Rydzyna
Rynek 1

64-130 Rydzyna
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