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DECYZJA DIH-4.11.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), zwanej dalej ,,KPA”, art. 1
ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach”, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 1 czerwca 2023 r.
wniesionego przez pelnomocnika reprezentujacego JERONIMO MARTINS DROGERIE |
FARMACJA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedziba
w Kostrzynie, od decyzji Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Krakowie nr 32/2023 (sygn. akt WN.8361.20.2023) z dnia 15 maja 2023 r. wydanej
w przedmiocie nalozenia na W/w przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 7 000 z (siedem
tysiecy zlotych) w zwigzku z niewykonaniem obowigzkow okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach odnosnie 87 rodzajow towardéw, co polegalo na nieuwidocznieniu
w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych dla 64 rodzajéw produktow
W opakowaniach, cen sprzedazy dla 23 rodzajow produktow,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2023 r. do Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Krakowie, zwanego dalej ,,Matopolskim WIIH” wptyneto odwotanie z dnia
1 czerwca 2023 r., ktdre zostato wniesione przez pelnomocnika reprezentujagcego JERONIMO
MARTINS DROGERIE I FARMACIJA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA od decyzji Matopolskiego WIIH nr 32/2023 (sygn. akt
WN.8361.20.2023) z dnia 15 maja 2023 r. wydanej w przedmiocie nalozenia na W/w
przedsigbiorcg kary pienigznej w  wysokosci 7000 zt w zwiagzku z niewykonaniem
obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach odnosnie 87 rodzajow
towarow, co polegato na nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen
jednostkowych dla 64 rodzajow produktéw w opakowaniach, cen sprzedazy dla 23 rodzajow
produktow.

Decyzja Matopolskiego WIIH zostata doreczona Stronie w dniu 18 maja 2023 r.
natomiast odwotanie zostalo nadane u operatora publicznego ustlug pocztowych w dniu
1 czerwca 2023 r. Pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. Matopolski WIIH przekazat przedmiotowe
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem
Urzedu”.



W dniach 31 stycznia oraz 24 lutego 2023 r. przeprowadzono kontrol¢ w drogerii HEBE
w Krakowie, ul. Pawia 5 (na terenie CH Galeria Krakowska), nalezacym do przedsigbiorcy:
JERONIMO MARTINS DROGERIE I FARMACJA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA. W toku kontroli sprawdzono prawidtowosé stosowania oznaczen
cenowych dla losowo wybranych 400 rodzajéw towaréw oferowanych do sprzedazy, w tym 300
w opakowaniach jednostkowych (m.in. kosmetyki do mycia i pielegnacji twarzy i ciata, produkty
do pielggnacji wlosow, balsamy do ciata 1 ust, mydta, pasty do z¢gbow, srodki higieniczne) oraz
100 sprzedawanych na sztuki (m.in. akcesoria do mycia i pielegnacji ciata i rak, produkty
1 akcesoria do depilacji, pedzle do makijazu, artykuly higieny jamy ustnej, pojemnik na
produkt). Stwierdzono nieprawidlowosci odno$nie nieprzestrzegania ustawy o informowaniu
o cenach w stosunku do 87 rodzajow towarow, w tym nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie
nieuwidaczniania cen i cen jednostkowych w przypadku 64 rodzajow towar6w oraz cen
sprzedazy w przypadku 23 rodzajow towarow (w tym o pojemnosci: 1000 ml, 10 ml, 100 ml
a takze o liczbie: 10 sztuk i 1 sztuki). Wszystkie zakwestionowane towary znajdowaty si¢ na
sali samoobstugowej kontrolowanej placowki i byly dostepne dla kupujacych. Towary
w opakowaniach, dla ktorych ujawniono brak ceny jednostkowej przeznaczone byly do
sprzedazy wedtug objetosci lub liczby sztuk, o ilociach nominalnych innych niz 1 sztuka oraz
dziesietne wielokrotnosci liczby sztuk, jak rowniez 1 litr oraz dziesi¢tne wielokrotnos$ci
1 podwielokrotnosci tej jednostki miary. Zestawienie tabelaryczne oraz opis towaroOw
i nieprawidtowos$ci w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych stanowi zatacznik do
protokotu kontroli. W dniu 24 marca 2023 r., drugim dniu kontroli, stwierdzono, ze w placéwce
(w miejscu sprzedazy detalicznej) zostaty uwidocznione ceny sprzedazy oraz ceny i ceny
jednostkowe dla wszystkich zakwestionowanych w pierwszym dniu kontroli towarow.

Pismem z dnia 15 marca 2023 r. Matopolski WIIH zawiadomit stron¢ o wszczeciu na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach postgpowania administracyjnego
z tytulu niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardéw oraz pouczyt strong o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. do sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Matopolski
WIIH zwro6cil si¢ rowniez o przestanie informacji o wielkosci obrotow 1 przychodu spotki
osiggnigtych w roku 2022, w terminie 7 dni od daty dorgczenia ww. pisma.

Pismem z dnia 27 marca 2022 r., ktore zostalo podpisane przez radce prawnego
reprezentujacego przedsigbiorce, strona poinformowata, ze dane dotyczace wielko$ci obrotéw
1 przychodu osiggnietych w roku 2022 zostang przestane niezwlocznie po ich pozyskaniu. Do
pisma sygnowanego przez radc¢ prawnego nie dotagczono petnomocnictwa do reprezentowania
strony.

Matopolski WIIH postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2023 r. wskazat nowy termin
zakonczenia postepowania oraz ponownie wezwat stron¢ do przekazania informacji o wielkosci
obrotow 1 przychodu spotki osiagnigtych w roku 2022, w ciggu 7 dni od daty doreczenia
omawianego postanowienia. Jednoczes$nie organ I instancji skierowal zarowno do strony jak
i do wspomnianego radcy prawnego odrebne pismo z dnia 13 kwietnia 2023 r., w ktorym
wezwat do udzielenia informacji czy w toczgcym si¢ postepowaniu administracyjnym strona
dziata samodzielnie, czy przez pelnomocnika. Strona zostata poinformowana, ze w przypadku
braku odpowiedzi w zakresie danych o wielkosci obrotow 1 przychodu spotki osiggnietych
w roku 2022 w terminie wyznaczonym w postanowieniu, przed zakonczeniem postgpowania
zostang wzigte pod uwage dane dotyczgce obrotu osiggnigtego w 2022 roku, pozyskane w toku
postgpowania od Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie.
Pismem dorgczonym w dniu 26 kwietnia 2023 r. pelnomocnik przekazal uwierzytelniong
kserokopi¢ pelnomocnictwa wraz z optata skarbowa. Strona nie skorzystata natomiast z innych
praw przystugujacych jej w postepowaniu administracyjnym. Matopolski WIIH decyzja



nr 32/2023 (sygn. akt WN.8361.20.2023) z dnia 15 maja 2023 r. natozyl na przedsi¢biorce
Jeronimo Martins Drogerie i Farmacja Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig kare
pienigzng w wysokosci 7000 zl w zwigzku z nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy
detalicznej cen i cen jednostkowych dla 64 towaré6w W opakowaniach, cen sprzedazy dla 23
rodzajow produktow.
Strona wniosta odwotanie od ww. decyzji. Prezes Urzedu pismem z dnia 29 czerwca
2023 r. zawiadomil stron¢ o wszczeciu postepowaniu odwolawczego. Strona zostala
poinformowana o przystugujacym jej na podstawie art. 10 § 1 KPA prawie do zapoznania si¢
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatdéw oraz
zgtoszonych zadan. Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i zapoznala si¢ z aktami
sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
W swoim odwolaniu od zaskarzonej decyzji, pelnomocnik strony zaskarzyt ja
w catosci, oraz wnidst nast¢pujace zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia nastepujgcych
przepisow prawa, ktore miato wptyw na wynik sprawy:
I Zarzuty strony
a) zarzut naruszenia art. 7 KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA, art. 80 KPA poprzez:
- brak wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego,
- brak wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materialu sprawy,
co doprowadzito organ do poczynienia w zaskarzonej decyzji calkowicie dowolnych
1 nieuprawnionych ustalen faktycznych;
b) zarzut naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 KPA poprzez jego niewtasciwa interpretacje i
w konsekwencji niezastosowanie, polegajaca na uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej, tj. znikomej wagi naruszenia i zaprzestania przez Stron¢ naruszania prawa,
podczas gdy naruszenie byto znikome, gdyz miato miejsce tylko dnia 31 stycznia 2023
r., w dniu realizacji dostawy do kontrolowanej drogerii, kontrola skierowana byla
takze wobec towarow bedacych w dostawie, co jest krzywdzace dla Strony, Strona
tego samego dnia usuneta nieprawidtowosci, skierowata wobec Kierownika Drogerii
upomnienie 1 wdrozyta procedury naprawcze, co w przekonaniu Strony powinno by¢
uznane za taczne spetnienie przestanek z art. 189f § 1 pkt 1 KPA;
€) zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez uznanie,
ze Strona nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, podczas gdy Strona w swojej
dziatalnosci spelnia wszystkie wymagania okreslone w/w ustawg, a wskazane
w Zaskarzonej decyzji nieprawidtowosci dotyczyly jednostkowej i wyjatkowej
sytuacji zwigzanej z nadmierng dostawg towardw majaca miejsce tylko dnia
31.01.2023 .,
d) zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez btedna
subsumpcje dokonang przez Organ, co doprowadzito do bardzo rygorystycznego
podejscia do Strony oraz nalozenia na Stron¢ niewspotmiernie wysokiej kary.

Il. Wnhnioski strony
Strona wniosta zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 KPA o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej] w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postepowania Organ odwolawczy



dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznat si¢ z dowodami stuzgcymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci odno$nie nieprzestrzegania ustawy
o informowaniu o cenach w stosunku do 87 rodzajow towaréw, w tym nieprawidlowosci
stwierdzono w zakresie nieuwidaczniania cen i cen jednostkowych w przypadku 64 rodzajow
towaréw oraz cen sprzedazy w przypadku 23 rodzajow towaréw. W toku kontroli sprawdzono
prawidtowos¢ stosowania oznaczen cenowych dla losowo wybranych 400 rodzajow towarow
oferowanych do sprzedazy. Tym samym stwierdzenie nieprawidtowosci odnosnie
nieprzestrzegania ustawy o informowaniu o cenach w stosunku do 87 rodzajow towarow
stanowi 22 % rodzajéw towaréw poddanych kontroli. Powyzsza warto$¢ odnoszaca si¢ do
stwierdzenia nieprawidlowosci w stosunku do prawie Y rodzajow towarow poddanych kontroli
stanowi 0 znacznym stopniu naruszenia obowigzkow i uniemozliwia zastosowanie w stosunku
do strony przestanki znikomej wagi naruszenia prawa, o ktérej mowa w art. 1891 § 1 pkt 1 KPA.

Stwierdzone nieprawidtowosci zostaly udokumentowane w protokole kontroli oraz
w zalaczniku do tego protokotu zawierajacego zestawienie tabelaryczne towardow
zakwestionowanych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen. Ujawnione nieprawidlowosci
stanowig naruszenie obowigzkoéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w zwigzku z § 3 1 § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Cena jednostkowa towaru w $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach, oznacza ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru ktorego 1los¢
lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.
Uwidocznieniem jest ujawnienie informacji wymaganych ustawg w taki sposob, aby byty one
czytelne, widoczne, fatwo 1 bezposrednio dostgpne dla nabywcow 1 aby przecigtny konsument
mogt si¢ samodzielne zaznajomi¢ z danymi na temat ceny i ceny jednostkowe;.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
W miejscu ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Z kolei § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub
opakowaniu. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr dla towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedtug objetosci oraz za kilogram dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy,
sztuke dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach jezeli przedsigbiorca nie
wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000
zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej uwzglednia sig:

1)  stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg,
skale 1 czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2)  dotychczasowg dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wcze$niejsze
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naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorce korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow;

3)  wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4)  sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenic w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw 1 uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz.Urz. UE L 345 z27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.2).

Stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale 1 czas trwania naruszenia tych obowigzkow.

Prezes Urzedu okre§la stopien naruszenia obowiazkéw jako znaczny, poniewaz
stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w stosunku do 22% partii
towarow poddanych sprawdzeniu. Tym samym prawie jedna czwarta towaréw podlegajacych
kontroli byta pozbawiona cen lub cen i cen jednostkowych. Nie uwidaczniajac cen Strona
pozbawita konsumentéw prawa do informacji o cenach towardw, co pozbawia ich mozliwosci
rozwazenia przedstawionej oferty i podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej zawarcia okre§lone;j
umowy z okre§lonym kontrahentem, a przez to ogranicza swobod¢ zawierania umow. Brak
natomiast uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujacym
porownanie cen towarOw z cenami towaréw podobnych lecz o innej masie czy objetosci,
a przez to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru towaru,
naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Powyzsze
godzi w prawo konsumenta do informacji, a takze uniemozliwia konsumentowi poréwnanie
cen towarow znajdujacych si¢ w obrocie handlowym.

Konsumenci zostali pozbawieni podstawowych informacji, na podstawie ktorych
mogliby podja¢ decyzje o zakupie. Informacja o cenie i cenie jednostkowej pozwala porownac
koszty zwigzane z zakupem poszczegdlnych produktow.

Powyzsze wynika z podstawowego celu dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw
oferowanych konsumentom (Dz. U. L 80 z 18.03.1998 r. s. 27), zwanej ,,dyrektywa 98/6/WE”.
Podstawowym celem dyrektywy 98/6/WE jest doktadne, przejrzyste i1 jednoznaczne
informowanie konsumentow o cenach oferowanych im produktow, w szczegdlnosci przy
zapewnieniu mozliwosci poréwnania cen. Przekazywanie takich informacji umozliwia
dokonanie $wiadomego wyboru na podstawie prostych porownahn (motyw 2 1 6 dyrektywy
98/6/WE).

Obowigzek uwidaczniania cen i cen jednostkowych jest to obowigzek informacyjny
0 charakterze przedumownym, czyli dotyczy okresu podejmowania decyzji przez konsumenta
przed zawarciem umowy. Realizacja tego obowiazku ma przyczyni¢ si¢ do podjecia decyzji
w zakresie zawarcia umowy z przedsigbiorcg. Kazdorazowe naruszenie obowigzkow
w zakresie informowania o cenach, ocenia¢ nalezy w kontekscie ryzyka dokonania przez
konsumenta zakupu bez mozliwosci petnego rozeznania. Strona, jako przedsi¢biorca
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w rozbudowanej sieci placoéwek handlowych ma bardzo
istotny wplyw na ksztaltowanie na rynku standardéw dziatania wptywajacych na prawa
1 interesy konsumentow 1 to nie tylko w zakresie praktyk handlowych i marketingowych, ale
1 przestrzegania przepisow ksztattujacych te prawa i interesy. Tym samym skala naruszen
w przypadku tego przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ rozbudowanej sieci placowek ma
charakter znaczny.



Konsumenci dla 22% partii towarow (objetych kontrolg) nie otrzymywali informacji
o cenach jednostkowych i cenach, co uniemozliwialo im dokonanie §wiadomego wyboru
produktu w oparciu o to kryterium oraz porownanie cen mie¢dzy produktami poszczegdlnych
marek badz takimi samymi produktami o roznej gramaturze. Podkresli¢ nalezy, ze celem
regulacji w zakresie informowania o cenach jest poprawa ochrony interesow konsumenta oraz
zdrowa konkurencja migdzy przedsi¢biorcami i towarami- motyw (1) dyrektywy 98/6/WE.
Tym samym waga naruszenia tych obowigzkow miata charakter znaczny 1 nie jest
kwalifikowana jako znikoma, co uniemozliwia zastosowanie w stosunku do strony instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, o ktoérej mowa w art. 189f § 1 pkt 1 KPA.

Charakter i wage naruszen w niniejszej sprawie nalezy ocenic¢ jako znaczne, bowiem 87
towaroOw nie bylo oznaczonych zadng ceng, w tym ceng sprzedazy, ktora jest podstawowa
informacja stuzaca klientom do zapoznania si¢ z oferta; braki ujawniono w skali jednej
placowki stacjonarnej, w ktorej towary oferuje si¢ do sprzedazy w formie samoobstugi.

Odnoszac si¢ do czasu naruszenia obowigzkow, to nalezy wskazaé, ze strona dziala na
rynku od 2004 r. Na podstawie pisemnego o$wiadczenia z dnia 24 lutego 2023 r. ztozonego
przez osob¢ upowazniong do reprezentowania strony ustalono, ze Czas trwania naruszenia
ograniczony byt do pierwszego dnia kontroli, tj. 31 stycznia 2023 r. Strona podjeta dziatania
naprawcze i przystgpita do usunigcia naruszen, co moze by¢ uznane za zaprzestanie naruszenia
prawa. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaprzestanie naruszenia nastgpito w wyniku
kontroli i realizacja przez strong tej przestanki nie jest wystarczajgca do zastosowania instytucji
odstgpienia do wymierzenia kary, o ktorej mowa w art. 189f § 1 pkt 1 KPA.

Tym samym obowigzkiem Strony bylo podanie informacji o cenach i cenach
jednostkowych w miejscu ogélnodostepnym i1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym
towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskos$ci towaru, dla wszystkich wyrobow, a Strona
w przypadku 87 rodzajow towardéw tego obowiazku nie dopetnita.

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowigzkow stwierdzono, ze przedsiebiorca nie
uwidaczniajac cen oraz cen jednostkowych towarow w jakiejkolwiek formie dostgpnej dla
kupujacego w sposdb powazny (znaczny) naruszyt obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach. Cena oraz cena jednostkowa sg bowiem podstawowym kryterium
informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych.

Dotychczasowa dzialalnos$¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorce korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych
obowigzkow.

Jest to przestanka, ktéra wymaga dostosowania sankcji do konkretnego przedsigbiorcy
oraz uwzglednienia dotychczasowej dziatalno$ci w zakresie przestrzegania obowigzkoéw
wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach. Matopolski WIIH nie naktadal dotychczas
na strone kar pienigznych z tytulu naruszenia przepisoéw ustawy 0 informowaniu o cenach. Na
uwzglednienie zastuguje réwniez pozytywna postawa strony wobec wyeliminowania
stwierdzonej nieprawidlowosci w toku kontroli.

Strona nie przedstawita informacji, czy uzyskata korzy$¢ majatkowa albo poniosta stratg
w zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkoéw. Nalezy wskazac, ze uwzglednienie tej przestanki,
okreslonej w art. 8 ust. 1 lit. d dyrektywy 98/6/WE w aktualnym brzmieniu i transponowane;j
do art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach w aktualnym brzmieniu nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujacego, poniewaz jest uzaleznione od dostepnosci danych.

Tym samym korzysci majatkowe uzyskane lub straty uniknig¢te przez podmiot
gospodarczy wskutek naruszenia sg uwzgledniane jezeli dostgpne sa odpowiednie dane. Na
gruncie niniejszej sprawy brak jest danych o korzysciach majatkowych uzyskanych lub stratach



uniknietych powigzanych z w/w naruszeniami. Odnoszac si¢ do dzialan przedsigbiorcy
podjetych przez niego w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentéw, to nie zostaty one zidentyfikowane w stosunku do konsumentow, ktorzy zawarli
uprzednio umowe. z tym przedsigbiorcg. Strona uzupehita w trakcie kontroli brakujace ceny
i ceny jednostkowe, co kwalifikuje si¢ jako zaprzestanie naruszania prawa.

Okolicznoscig obcigzajacy jest jednak dtugi okres funkcjonowania strony na rynku od
23 stycznia 2009 r. co oznacza, ze strona miata wystarczajacy czas na to, aby zapoznac si¢
z obowigzujacymi przepisami i tak zorganizowaé swoja dzialalno$¢ aby przestrzegaé ich
W sposob pehny.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy - oceniajgc te przestanke wzieto pod
uwage dane finansowe, pozyskane w toku niniejszego postgpowania od organu skarbowego
i zakwalifikowano stron¢ do grupy pozostalych przedsicbiorcow. Powyzsze zostato
potwierdzone sprawozdaniem finansowym za rok 2022 r., dostepnym na stronie internetowe;j
Krajowego Rejestru Sadowego od 10 lipca 2023 r. Strona pomimo wezwan przez organ
I instancji nie zalaczyta zadanej dokumentacji ani tez nie chciala wspotpracowaé z organem.
Tym samym organy positkowaty si¢ dokumentacja dostepna publicznie jak rdwniez organ I
instancji wystapil z wnioskiem do organu skarbowego o udzielenie informacji.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu wziglt pod uwage okoliczno$¢, ze udziat Strony
w obrocie rynkowym jest jednym z najwickszych, a wysoko$¢ kary w stosunku do obrotu
stanowi ulamkowa cz¢$¢ procenta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara pieni¢zna powinna takze odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez ustawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6/WE, nakazuje,
ze kara musi by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok
NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 11 GSK 1823/11).
Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiaggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostgpne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i1 cen
jednostkowych, jak roéwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Przepisy
ww. dyrektywy stosowane sg przez Organ pomocniczo. Kara w wysokosci 7000 zt natozona na
przedsigbiorcg stanowi 35% goérnego progu wymiaru kary (20 000 zt) 1 przy wysokim obrocie
1 przychodach nie ma charakteru ekscesywnego. Kara pienigzna musi bowiem spetnia¢ swoja
funkcje prewencji ogolnej i szczegdlnej.

Informacje dost¢pne w ramach rozporzadzenia 2017/2394/UE

Prezes Urzedu jest organem wiasciwym na podstawie art. 5 rozporzadzenia
2017/2394/UE do egzekwowania przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow w
kontekscie transgranicznym. Zgodnie z wiedzg Prezesa Urzedu, naruszenie przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach w stosunku do tego przedsigbiorcy nie ma charakteru
transgranicznego 1 nie notyfikowano sankcji natozonych na przedsigbiorcg¢ za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zasadne jest natozenie na w/w
przedsigbiorceg kary pieni¢znej w wysokosci 7000 zt w zwiazku z niewykonaniem obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach polegajacych na nieuwidocznieniu
w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych dla 64 rodzajow towarow
w opakowaniach i cen sprzedazy dla 23 rodzajow towarow.



Odnoszac si¢ do zarzutéow strony, Prezes Urzedu przedstawia nastepujace
stanowisko.

Ad. a) Zarzut naruszenia art. 7 KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA, art. 80 KPA

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 7 KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA, art. 80 KPA
poprzez: brak wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego, brak wyczerpujacego,
rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu sprawy, co doprowadzito organ do
poczynienia w zaskarzonej decyzji catkowicie dowolnych 1 nieuprawnionych ustalen
faktycznych.

Odnoszac si¢ do w/w zarzutu strony, Prezes Urzedu informuje co nastgpuje.

Zgodnie z zasada praworzadnosci okreslong w art. 6 KPA Organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa.

Zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, ktora zostata okreslona w art. 7 KPA, w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli.

Organ I instancji dziatal na podstawie prawa i w jego granicach, podejmujac wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.
Réwniez dokonanej ocenie stanu faktycznego sprawy nie mozna zarzuci¢ dowolnosci,
poniewaz organ merytorycznie i poprawnie uzasadnit zaskarzona decyzje, podpierajac ja
logicznymi wnioskami. W rezultacie wywody zawarte w odwotaniu, zdaniem Prezesa Urzedu,
stanowig polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji.

Zarzut naruszenia art. 80 KPA nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz zawarta
w tym przepisie istota swobodnej oceny dowodéw sprowadza si¢ do zapewnienia Organowi
prowadzacemu postepowanie mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do swobodnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze Organ jest
uprawniony do oceny dowodow wedtug dowolnych kryteridéw. Swoja ocen¢ Organ obowigzany
jest oprze¢ na przekonujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji.
Rozumowanie, w wyniku ktorego Organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki 1 doswiadczenia zyciowego. (patrz: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt GSK198/18).

W innym wyroku WSA w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il SA/GI
66/23) orzekt: ,,Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie
materialu dowodowego (art. 80 KPA), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy
(art. 77 § 1 KPA), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 KPA), jako warunku niezbednego wydania decyzji
o przekonujacej tresci.’

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia zasady prawdy obiektywnej,
okreslonej w art. 7 KPA. W ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca formutujac w/w zarzuty,
nie zauwaza, ze to on narusza interes spoleczny poprzez naruszanie praw konsumenta do
rzetelnej informacji o0 cenach. Interesem spotecznym nie jest w tym przypadku ochrona
przedsigbiorcy. Pojecie interesu spotecznego, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy odnosi¢ do
grupy spotecznej konsumentow, ktérg chronig organy Inspekcji Handlowej. Pojecie ochrony
interesu spotecznego, o ktorym mowa w art. 7 KPA odnosi si¢ do ochrony praw konsumentow.

Ochrona praworzadno$ci 1 interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli okreslony
w art. 7 KPA nie moze odnosi¢ si¢ wytacznie do postepowania zainicjowanego odwolaniem
strony ale musi uwzgledniac tez role decyzji w aspekcie zapewnienia praworzadnosci 1 interesu



spotecznego i1 stusznego interesu obywateli, ktorej wyeliminowania z obrotu prawnego zada
strona. Decyzja I instancji dotyczyta nalozenia na stron¢ kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie
przez stron¢ obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych. Obowiazek ten jest natozony
na przedsigbiorcg¢ prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu detalicznego.
Informacyjny charakter tego obowiazku odnosi si¢ do grupy spotecznej konsumentoéw
1 naruszenie tego obowigzku godzi w interesy konsumentow, jak rowniez w pewnos$¢ obrotu
gospodarczego i zapewnienia uczciwej konkurencji. Konsument jest w tym przypadku strong
stabsza relacji ustalonych tymi przepisami a organy Inspekcji Handlowej dzialajace w ramach
ochrony konsumentoéw 1 konkurencji jedynie kontrolujg realizacj¢ tego obowigzku przez
przedsigbiorcg dysponujac odpowiednimi sankcjami, w tym przypadku administracyjng karg
pienigzng. W zwiazku z tym, nalezy przyjac, ze interes spoteczny i stuszny interes obywateli
okreslony w tym odnosi si¢ do interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli
zabezpieczonego decyzja, ktorej stwierdzenia niewaznosci zada strona. Chronione warto$ci
i dobra zostaty okreslone w motywach (1), (2), (6) dyrektywy 98/6/WE implementowanej do
ustawy o informowaniu o cenach 1 odnosza si¢ do ochrony konsumenta oraz zdrowej
konkurencji miedzy przedsigbiorstwami i produktami.

Nalozony w art. 77 § 1 KPA obowigzek wyczerpujacego zebrania materialu
dowodowego zobowigzuje organ do czynnego dziatania w postgpowaniu wyjasniajacym,
polegajacego na poszukiwaniu dowodéw pozwalajacych na dojscie do prawdy obiektywne;.
W ocenie Prezesa Urzedu, ta prawda obiektywna zostata ustalona na podstawie dowodow
zebranych w postepowaniu: protokotu kontroli oraz zalacznikow do protokotu kontroli, w tym
dokumentacji fotograficznej. Prezentujac zarzuty odwotawcze strona nie przedstawita zadnych
kontrdowodoéw. Jednym z argumentow strony o charakterze gotostownym sa zarzuty, ze gdy
osoby kontrolujgce weszty do Drogerii, miaty mozliwos$¢ zauwazy¢, ze trwa wtasnie dostawa
towaru na paletach, ktore sa na biezaco rozpakowywane. Dalej strona wywodzi, ze budzi
watpliwosci dobor kontrolowanych towarow 1 ich rzekoma losowos$¢. Prezes Urzedu wskazuje,
7ze zebrany materiat dowodowy — fotografie wszystkich zakwestionowanych towarow
wskazuja, ze w trakcie kontroli wszystkie te towary byly umieszczone na potkach i nie istnieje
zadna fotografia zakwestionowanego towaru, ktéry bylby w trakcie wyktadania na poétki lub
lezat na paletach. W sytuacji, gdy strona kwestionuje ustalenia kontroli zawarte w protokole
kontroli 1 w zatgcznikach do tego protokotu, to powinna wnie$¢ w postgpowaniu kontrdowody
na potwierdzenie swoich zarzutdw, czego strona nie uczynita.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzuty naruszenia art. art. 7 KPA w zw.
zart. 77 § 1 KPA, art. 80 KPA s3g oczywiscie bezzasadne.

Ad. ¢) Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez
uznanie, ze Strona nie wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, podczas gdy Strona w swojej
dziatalno$ci spetnia wszystkie wymagania okreslone w/w ustawa, a wskazane w Zaskarzonej
decyzji nieprawidlowosci dotyczyly jednostkowej 1 wyjatkowej sytuacji zwigzanej z nadmierng
dostawg towardw majaca miejsce tylko dnia 31 stycznia 2023 r.

Strona podnosi, ze wedtug protokotu kontroli dokonano sprawdzenia prawidtowosci
uwidaczniania cen dla 400 rodzajow losowo wybranych artykutow oferowanych do sprzedazy,
w tym 300 w opakowaniach jednostkowych oraz 100 sprzedawanych na sztuki. W wyniku
kontroli zastrzezenia wniesiono do 87 rodzajow towarow z uwagi na nieuwidocznienie: cen i
cen jednostkowych dla 64 rodzajow artykutow w opakowaniach, cen sprzedazy dla 23 rodzajow
produktow.

Strona podnosi, ze w dniu 24 lutego 2023 r. stwierdzono, iz w w/w placowce (W miejscu
sprzedazy detalicznej) zostaty uwidocznione ceny sprzedazy oraz ceny i ceny jednostkowe dla



wszystkich zakwestionowanych w pierwszym dniu kontroli towaréw. Zweryfikowano
prawidtowos$¢ wyliczania cen jednostkowych, nie wnoszac uwag. Kontroli w dniu 24 lutego
2003 r. poddane zostalo 200 rodzajéw towardéw, z czego dla 18 rodzajéow towaréw (objetych
kontrolg pod wzgledem uwidaczniania cen) zweryfikowano prawidlowos$¢ wyliczenia cen
jednostkowych, nie wnoszac uwag.

Zgodnie z oswiadczeniami pracownikow kontrolowanego: ,,WWywieszek cenowych nie
zdazylisSmy uwidoczni¢, gdyz najpierw wylozyliSmy towar a dopiero pdzniej zostawiamy
wywieszki cenowe” . ,braki w uwidocznieniu cen sprzedazy oraz cen sprzedazy i cen
jednostkowych lacznie 87 rodzajow towarow trwaty tylko w dniu 31.01.2023. Przyczyna
niezgodnos$ci braku cendéwek byto dostarczenie w dniu 31.01.2023 r. duzej ilosci produktow
wczesniej niedostepnych w dostawie. Po wylozeniu produktoéw) na sklep ceny byty
sukcesywnie uzupekniane.

Drogeria to sklep wysokoobrotowy, o powierzchni ponad 340 m?, w ktérym jest bardzo
duza rotacja towaru. Jak zostalo wskazane w Protokole, w ofercie handlowej kontrolowanej
placowki znajdowato si¢ ogotem ok. 30 000 pozycji towarowych aktywnych, co powinno by¢
takze wzigte pod uwage przez Organ, zwlaszcza, jezeli dokonuje on kontroli w dniu, kiedy poza
normalng dziatalno$cig Drogerii realizowana jest duza dostawa towardw, a kontroli poddawane
sa takze produkty z dostawy.

W dniu kontroli - tj. 31 stycznia 2023 r. Drogeria otrzymata towar, ktory nie byt
dostepny w dostawie przez kilka dni lub tygodni. W miar¢ mozliwo$ci w godzinach porannych
oraz juz po otwarciu Drogerii pracownicy Drogerii rozkladali dostawe (kilkanascie palet).
Dziatania te pracownicy starali si¢ wykonywac w taki sposob, by nie zdezorganizowac pracy
Drogerii i nie utrudnia¢ konsumentom zakupéw. Do wszystkich nowowstawionych produktow
zostata dorobiona kolektorem etykieta cenowa, jednak samo rozktadanie cendwek odbyto si¢
dopiero po roztozeniu catej dostawy.

Rownolegle w tym samym czasie zjawili si¢ pracownicy kontroli, ktorzy zapewne mieli
Swiadomos¢, ze ostatniego dnia miesigca moze by¢ dokonana dostawa do Drogerii, a w $lad za
tym tatwiej bedzie ujawni¢ ewentualne nieprawidtowosci

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow Prezes Urzedu informuje co nastgpuje.

Zarzuty te nie zashuguja na uwzglednienie. Kontrola w sklepie HEBE w Krakowie, ul.
Pawia 5 (na terenie CH Galeria Krakowska), nalezagcym do przedsigbiorcy, odbywata si¢ 31
stycznia 2023 r. 1 24 lutego 2023 r. W dniu 31 stycznia 2023 r. nie zostat sporzadzony protokot
kontroli natomiast zostaty poczynione ustalenia faktyczne dotyczace nieuwidocznienia cen
1 cen jednostkowych, ktore zostaly opisane w protokole kontroli. Kontrolujacy uzyskali zgode
od osoby upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy do sporzadzenia protokotu kontroli
w siedzibie urzedu, co zostato zapisane w protokole kontroli. W dniu 24 lutego 2023 r.
przedstawiono stronie protokét kontroli do podpisu, jak rowniez sprawdzono czy w placéwce
zostaly uwidocznione ceny 1 ceny jednostkowe dla wszystkich rodzajow towarow
zakwestionowanych w pierwszym dniu kontroli. Protokét kontroli zostat podpisany w dniu 24
lutego 2023 r. przez osobg upowazniong do reprezentowania przedsigbiorcy. Strona nie wniosta
uwag do protokotu kontroli. Tym samym fakt, ze wszystkie nieprawidtowos$ci zostaty usunigte
i w drugim dniu kontroli nie byly przez inspektorow identyfikowane nie oznacza
wyeliminowania ustalen faktycznych dotyczacych stwierdzenia przez kontrolujgcych
nieprawidlowosci w zakresie uwidaczniania cen, ktore zostaty stwierdzone w pierwszym dniu
kontroli. Uzupelnienie cen 1 cen jednostkowych w drugim dniu kontroli w zwigzku ze
stwierdzeniem w pierwszym dniu kontroli niewykonania obowigzkoéw okreslonych w art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu 0 cenach odno$nie nieprzestrzegania przepisOw ww. ustawy w
stosunku do 87 rodzajow towarow stanowi okolicznos¢ tagodzaca dla strony, ale nie eliminuje
naruszenia. Powyzsza okoliczno$¢ lagodzaca moze by¢ uwzgledniona jako spelnienie
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przestanki zaprzestania naruszania prawa, o ktorej mowa w art. 1891 § 1 pkt 1 KPA a takze jako
okoliczno$¢ tagodzaca przy ocenie przestanki wymiaru kary — dotychczasowej dziatalno$ci
przedsigbiorcy. W zadnym wypadku stwierdzenie uzupelnienia brakujacych cen i cen
jednostkowych w drugim dniu kontroli nie eliminuje stwierdzenia ich naruszenia w pierwszym
dniu kontroli.

Przywolywane przez pelnomocnika Strony okolicznos$ci, polegajace na niezwlocznym
usunig¢ciu nieprawidlowosci w trakcie kontroli nie sg uwzglednione przez ustawodawce
w dyrektywach wymiaru kary za to naruszenie.

W swoim wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 634/18, Wojewodzki
Sadu Administracyjny w Warszawie orzekt: ,,Norma sankcyjna ma w tym wypadku charakter
zwigzany. Przepis ten nakazuje bowiem wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;j
wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okre§lonego
w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter jednostkowy, a w trakcie
kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia
postepowania wszystkie nieprawidlowosci byly wyeliminowane. Ust¢p 3 tego artykulu
stanowi natomiast, iz przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowg dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego
obrotow i przychodu”.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska strony, Ze naruszenie miato miejsce tylko w dniu
31 stycznia 2023 r., poniewaz wtedy byta duza dostawa towardéw, Prezes Urzedu informuje, ze
jest to kwestia organizacyjna przedsigbiorcy, ktora nie podlega uwzglednieniu przy ocenie
przestanek wymiaru kary. Przedsigbiorca byt poinformowany o planowanej kontroli i mogt si¢
do tej kontroli przygotowaé. Dostawa towardéw nie jest argumentem do nieuwidaczniania cen
na sali sprzedazy. Strona podnosita, ze pracownicy rozkladali dostawe (kilkanascie palet)
i starali si¢ wykonywac w taki sposob, by nie zdezorganizowac pracy Drogerii i nie utrudniaé
konsumentom zakupdéw. Do wszystkich nowowstawionych produktow zostata dorobiona
etykieta cenowa, jednak samo rozktadanie cenéwek odbylo si¢ dopiero po roztozeniu catej
dostawy.

Z przepisu § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia o uwidacznianiu cen mozna wywies¢, 1z
uwidacznianie cen przez przedsigbiorce powinno nastgpi¢ przed momentem udost¢pnienia
danego towaru do sprzedazy konsumentowi, o czym $wiadczy zdanie: ,,cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow”. Jakakolwiek inna
wyktadnia tego przepisu umozliwiajgca przedsigbiorcy uwidacznianie cen w miejscu, ktore nie
jest ogodlnodostepne lub nie jest dobrze widoczne dla konsumentow jest btedna. Powyzsze
oznacza, ze w momencie zaproszenia do punktu sprzedazy konsumentéw cena towaru powinna
by¢ uwidoczniona. Tym samym, kazde otwarcie punktu sprzedazy oznacza ztozenie oferty
konsumentowi i jest terminem wykonania obowigzku uwidaczniania cen. Niewykonanie tego
obowiazku przed udostepnieniem towaru do sprzedazy skutkuje nalozeniem na przedsigbiorce
administracyjnej kary pieni¢znej. Kwestia rozktadania na sali sprzedazy dostawy w taki sposéb,
by nie zdezorganizowaé pracy Drogerii 1 nie utrudnia¢ konsumentom zakupoéw jest kwestig
organizacyjng przedsigbiorcy. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem przedsigbiorcy bylo
oznaczenie wszystkich towaréw dostepnych na sali sprzedazy cenami i cenami jednostkowymi.
W sytuacji, gdy strona rozkladata dostawe w obecnosci konsumentow a tym samym
w obecno$ci inspektorow, ponosita catkowita odpowiedzialno$¢ za nieoznaczenie tych
towarow cenami i cenami jednostkowymi w godzinach otwarcia sklepu. Argument dotyczacy
dostawy jest nietrafny takze z tego wzgledu, ze dokumentacja fotograficzna potwierdza, ze
zakwestionowane towary znajdowaly si¢ na polkach (a nie np. w paletach niedostgpnych dla
konsumentéw zawigzanych folig czy zamknietych skrzyniach). Przy towarach na polkach
wisiaty plastykowe przywieszki przeznaczone do uwidaczniania cen, ktdre byly puste.
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Nie istnieje zadne normatywne uregulowanie zwalniajgce przedsigbiorce z obowiazku
uwidaczniania cen w zwiazku z dostawa towardéw. Strona byta obowigzana do uwidocznienia
cen przed otwarciem sklepu i zaproszeniem klientow do miejsca sprzedazy. Kontrola odbywata
si¢ w godzinach otwarcia placowki, ktora byta dostgpna klientom.

W mysl orzecznictwa organizacja pracy w spolce jest kwestia wewnetrzng spotki
(postanowienie NSA z 11 pazdziernika 2022 r., 11 GZ 390/22). Powigzane z organizacjg pracy
jest zachowanie nalezytej staranno$ci: ,,Nalezyta staranno$¢ polega przede wszystkim na
zapobiegliwym przygotowaniu si¢ na okoliczno$ci wyjatkowe, niestandardowe, ktérych skutki
- poza przypadkiem dziatania vis maior - mogg by¢ kontrolowane i niwelowane przez staranne
dziatanie.” (patrz: postanowienie NSA z sygn. akt I FZ 200/22 z 24 pazdziernika 2022 r.).

W odniesieniu do wskazanego powyzej orzeczenia nalezy podkresli¢, ze strona nie
zachowata nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia prawidlowe] organizacji pracy
podczas dostawy. Prezes Urzedu nie zgadza si¢ ze stanowiskiem strony, ze brak cen i cen
jednostkowych spowodowany byl dostawg co winno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej
decyzji albo ewentualnie odstgpieniem od wymierzenia kary.

Strona w swoim odwolaniu podniosta, ze w ofercie handlowej kontrolowanej placéwki
znajdowalo si¢ ogdtem ok. 30 000 pozycji towarowych aktywnych, co powinno by¢ takze wzigte
pod uwage przez Organ, zwlaszcza, jezeli dokonuje on kontroli w dniu, kiedy poza normalng
dziatalno$cig Drogerii realizowana jest duza dostawa towarow, a kontroli poddawane sg takze
produkty z dostawy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z dokumentacji fotograficznej stanowiacej zalgcznik do
protokotu kontroli wynika, ze kontrolowane towary byly roztozone na polkach, co
jednoznacznie wskazuje, ze zostal naruszony obowigzek uwidaczniania cen dla towarow
oferowanych do sprzedazy. Przedsigbiorca w zaden sposob nie wylaczyt tych towarow z oferty
sprzedazy. Ponadto odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Prezes Urzedu informuje, ze danymi
wiarygodnymi 1 rzetelnymi stanowigcymi podstawe referencyjng do ustalenia stopnia
naruszenia jest ilo§¢ towarow objetych kontrola, a nie wielko$¢ asortymentu. Brak jest
przepisow prawa, ktore nakazywalaby pordéwnywanie ilosci stwierdzonych nieprawidtowosci
podczas kontroli do wielko$ci asortymentu. Dlatego tez zarzut strony dotyczacy porownywania
nieprawidlowosci do wielko$ci asortymentu jest oczywiscie bezzasadny.

Powyzsze stanowisko organu jest zgodne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
W swoim wyroku sygn. akt V SA/Wa 683/22 z 30 marca 2023 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekl: ,,Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacej, ze organ
winien uwzgledni¢ caly asortyment sprzedawany na kontrolowanej stacji przy ustalaniu
stopnia naruszenia, Sad wskazuje, ze danymi wiarygodnymi i rzetelnymi stanowiacymi
podstawe referencyjna do ustalenia stopnia naruszenia jest iloS¢ skontrolowanych
towarow, a nie wielko$¢ asortymentu. Z przepisOw prawa nie wynika bowiem obowigzek
porownywania ilosci stwierdzonych nieprawidtowosci podczas kontroli do wielkosci
asortymentu. Organ stusznie zauwazyl, ze kontrole przeprowadzane sa metoda probkowania,
przy czym probki dobierane sg metodg losowa przez inspektoréw. To kontrolujacy dokonuje
selekcji materiatu pobieranego do probek. Inspektorzy kontrolujg te towary, ktore sa oferowane
do sprzedazy konsumentom w dniu kontroli.”

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze w/w zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. d) Zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
Strona wniosta zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez

btedna subsumpcj¢ dokonang przez Organ, co doprowadzito do bardzo rygorystycznego
podejscia do Strony oraz nalozenia na Strong¢ niewspdimiernie wysokiej kary.
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Organ uznat, ze charakter i waga naruszenia jest znaczgca, poniewaz 87 towaréw nie
bylo oznaczonych zadng cena, w tym ceng sprzedazy. Braki ujawniono tylko w skali jednej
placowki stacjonarnej, a czas trwania naruszenia ograniczony byt do pierwszego dnia kontroli.
Z niezrozumiatych dla Strony wzgledow Organ zakwalifikowal taka nieprawidlowos¢ jako
znaczaca 1 wymierzyt kar¢ w wysokosci 7000 ztotych, na dopuszczalny gorny limit 20 000 zt.
Organ przeprowadzit kontrole w dniu, kiedy odbywata si¢ dostawa, czego kontrolujacy mieli
swiadomos$¢. Organ miat Swiadomos$¢, ze organizacja pracy w dniu kontroli nie pokrywata si¢
z organizacja w regularny dzien, a w zwiazku z dostawa pracownicy nie s3 w stanie w tym
samym czasie wytozy¢ towaru 1 wszystkich oznaczen na potki, przy jednoczesnej normalnej
obstudze klientow. Organ skontrolowat 400 rodzajow towarow, ujawniajac nieprawidtowosci
wobec 87. Zdaniem Organu, przy tak duzej skali tj. ~ 21,75%, naruszenie to jest znaczne. Organ
jednak w sposéb dowolny i wybidrczy przedstawit statystyki. Gdyby bowiem wziagt pod uwage
caly asortyment dost¢pny w kontrolowanej Drogerii, to skala naruszenie nie wynosi ~ 21,75%,
a jedynie 0,29%. Organ przeprowadzil kontrole akurat produktéw, ktore ewidentnie byly
w dostawie, w trakcie rozpakowywania i nie mialy szansy posiada¢ jeszcze wszystkich
wymaganych oznaczen, to bez watpienia mogt stwierdzi¢ nieprawidtowosci. W ocenie Strony
jednak, kontrola powinna dotyczy¢ regularnej aktywnosci przedsigbiorcy a nie jednostkowej
sytuacji, ktorg Organ uznal za norm¢. W zwigzku z powyzszym, proporcjonalna do
naruszenia powinna by¢ takze kara. Organ powinien odnies$¢ si¢ do calego asortymentu
dostepnego w Drogerii (0k. 30 000 pozycji towarowych aktywnych), a wiec kara ta powinna
stanowi¢ 0,29% dopuszczalnej maksymalnej kwoty kary, tj. 58 zl. Z niezrozumialych dla
Strony wzgledow, Organ nakladajac kare przyjat, ze nieprawidlowosci, ktore trwaty tylko
1 dzien, sa regularnym dziataniem Strony.

Organ w Zaskarzonej decyzji wskazal wyraznie, ze nie naktadat dotychczas na Strong
kar pienieznych z tytulu naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach towarow i
ustug, a na uwzglednienie zastuguje réwniez jej pozytywna postawa wobec
wyeliminowania stwierdzonej nieprawidlowosci w toku kontroli oraz fakt, iz w niniejszym
przypadku nie uzyskala ona korzysci majatkowych badz strat w zwigzku z naruszeniem
obowigzkow. Strona podkresla raz jeszcze, ze stwierdzona nieprawidtowo$¢ wystapita tylko w
dniu kontroli (tj. 31.01.2023 r.) i spowodowana byta duzg dostawg. Na potwierdzenie
powyzszego Strona zalacza do niniejszego odwotania jeden z ostatnich protokotéw kontroli
przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa w drogerii Hebe w Rumii (Zatacznik nr 3).
Protokot ten potwierdza, Ze w zakresie rzetelnosci obstugi konsumentow w tym uwidaczniania
cen, nieprawidlowosci nie stwierdzono. Z niezrozumiatych dla Strony wzgledow, Organ na
podstawie tylko jednej kontroli drogerii w Krakowie dokonal uogdlnienia catoksztaltu
dziatalnosci Strony, co jest dla Strony krzywdzace i godzi w jej dobre imi¢. Argumentacja
Organu zbudowana zostata bowiem na jednej kontroli, ktora odbyla si¢ w dniu realizacji duzej
dostawy do drogerii i odbyta si¢ wzgledem - rzekomo - losowo wybranych towarow. Jak zostato
juz wskazane powyzej, watpliwa pozostaje ,Jlosowos¢", w sytuacji, gdy Organ dokonat
weryfikacji akurat produktow bedacych w trakcie wyktadania na poitki.

Odnosnie przestanki wielkosci obrotow i przychodu przedsigbiorcy, Strona podnosi, ze
ustosunkowata si¢ do tresci pisma z dnia 15 marca 2023 r. i wskazata zgodnie z prawda, ze na
dzien wyznaczony przez Organ do udzielenia odpowiedzi, Strona nie posiada jeszcze
ostatecznych danych wnioskowanych przez Organ i Zze uzupeini te informacje jak tylko otrzyma
kompletne i ostateczne dane z dzialu finansowego. Z niezrozumiatych dla Strony wzgledéw,
Organ ponowil zadania przekazania danych i1 wyznaczyt Stronie termin 7 dni na przekazanie
danych, z jednoczesng informacja, iz termin zakonczenia sprawy wyznacza na dzien 15 maja
2023 r. Tym samym Organ nie dat Stronie mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie w zakresie
wielkosci obrotow i przychodu przedsigbiorcy, a jedynie chciat zakonczy¢ sprawe. Strona
wskazuje, ze z godnie z przepisami podatkowymi, dane wielkosci obrotow i przychodu
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przedsig¢biorcy pozyskiwane sg ze sporzadzonego sprawozdania finansowego za rok 2022 oraz
deklaracji CIT-8. Na dzien 8 maja 2023 r. Strona nie byta jeszcze w posiadaniu wnioskowanych
danych, poniewaz zarowno sprawozdanie finansowe jak i deklaracja CIT-8 byly dopiero w
trakcie przygotowywania.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu Prezes Urzedu informuje, ze w/w zarzut strony
nie zasluguje na uwzglednienie.

Organ oceniajac przestanke stopnia naruszenia obowigzkow okreslit ten stopien jako
znaczny, poniewaz stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o0 cenach
w stosunku do 22% partii towarow poddanych sprawdzeniu. Tym samym prawie jedna czwarta
towarow podlegajacych kontroli byta pozbawiona cen lub cen i cen jednostkowych. W tym
konkretnym przypadku nie mozna mowi¢ o znikomosci naruszenia, poniewaz jest to powazne
naruszenie. Wszelkie argumenty strony, ze inspektorzy wiedzieli o dostawie i dlatego tego dnia
przeprowadzili kontrol¢ s3 pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Strona nie przedstawita
zadnych dowoddéw na fakt rzekomej wiedzy inspektoréw na temat dostawy i intencjonalnego
przeprowadzenia kontroli w dniu dostawy. Duza dostawa nie jest tez podstawa do zwolnienia
strony z odpowiedzialno$ci za nieuwidacznianie cen. Jest to wewngtrzna sprawa organizacyjna
przedsiebiorcy. Dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze towary poddane kontroli byly
wylozone na potkach czyli byly dostgpne w ofercie dla konsumentéw i nie byly oznaczone
cenami ani cenami jednostkowymi. Kwestie podnoszone przez strong, ze najpierw
rozpakowano towar a pdzniej uzupetniano ceny nie podlegaja ocenie w $§wietle ustawy o
informowaniu o cenach, poniewaz jest to wewngtrzna sprawa organizacyjna przedsiebiorcy.
Strona przeciez mogta zorganizowac rozpakowanie towarow z dostawy w taki sposob, ze mogta
na wywieszkach przy polkach najpierw umiesci¢ ceny a nastepnie roztozy¢ towary zgodnie z
oznaczeniami na wywieszkach lub po roztozeniu towaréw na polkach z okreslonej partii
natychmiast oznaczy¢ te towary cenami, robi¢ to stopniow0 w stosunku do kazdej partii, a nie
rozpakowywac calg dostawe umieszczaé towary na pdlkach bez cen i1 cen jednostkowych.
Dziatanie strony ewidentnie ma charakter btedu zarzadczego, organizacyjnego, bo tak jak
inspektorzy nie widzieli cen przy towarach, tak rowniez nie widzial ich konsument, ktory
wszedt do sklepu. Organy administracji badaja tylko przestrzeganie przepiséw prawa w trakcie
kontroli. W tym konkretnym przypadku nieprawidtowa organizacja pracy podczas dostawy
miata ewidentnie wptyw na naruszenie prawa i nie stanowi przestanki egzonerujacej do
zwolnienia strony z obowiagzku uwidaczniana cen. Tym bardziej, ze kontrola byta
przeprowadzona w czasie gdy sklep byl dostepny dla konsumentéw. Strona mogta zamknaé
sklep jak pracownicy nie radzili sobie z dostawa 1 z uzupelnianiem tzw. cendwek, badz
rozpakowywaé towar w godzinach zamkniecia sklepu. Nie ulega watpliwosci, ze sklep byt
otwarty 1 prawie jedna czwarta towaro6w oferowanych do sprzedazy i obje¢tych kontrola byta
pozbawiona cen i cen jednostkowych. Kwestia podnoszona przez strong, ze organizacja pracy
w dniu kontroli nie pokrywata si¢ z organizacja w regularny dzien jest nieistotna dla sprawy,
poniewaz kwestie organizacyjne s3 wewnetrzng sprawg przedsigbiorcy 1 nie stanowig
przestanki egzoneracyjnej w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o
cenach. Ponadto nalezy wskaza¢, ze z dokumentacji fotograficznej nie wynika, ze kontrola byta
prowadzona w trakcie wyktadania towarow na potki, poniewaz wszystkie fotografie pokazuja
towary pozbawione cen i cen jednostkowych, ktore byly umieszczone na polkach dostepnych
dla konsumentow.

Nie istnieje zadne normatywne uregulowanie zwalniajgce przedsigbiorce z obowigzku
uwidaczniania cen w zwigzku z dostawg towarow. Strona byta zobowigzana do uwidocznienia
cen przed otwarciem sklepu 1 zaproszeniem klientow do miejsca sprzedazy. Kontrola odbywata
si¢ w godzinach pracy placowki, ktora byta udostgpniona takze klientom.
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Argumenty strony, ze stwierdzone naruszenie wystapito tylko w dniu kontroli i trwato
tylko jeden dzien jest niemozliwe do udowodnienia na podstawie dowoddéw zaltgczonych do
sprawy. Strona prowadzi golostowng argumentacje, ze towary znajdujace si¢ na potkach i ktore
nie byty oznaczone cenami i cenami jednostkowymi pochodzity z dostawy. Brak jest dowodow
w sprawie, potwierdzajacych kiedy miata miejsce dostawa, czy faktycznie w dniu kontroli
miata miejsce dostawa 1 czy faktycznie towary przy ktérych brak bylo tzw. cenéwek to byty
towary z tej dostawy. Brak jest dowodow na to, ze towary znajdujace si¢ w dokumentacji
fotograficznej i zakwestionowane przez inspektoréow faktycznie byty wyktadane na potki w
dniu kontroli i pochodzity z dostawy z dnia kontroli, tak jak podnosi to strona.

W toku kontroli stwierdzono az 87 jednostkowych naruszen ustawy o informowaniu 0
cenach w zakresie nieuwidaczniania cen i cen jednostkowych a w mysl wyroku z dnia 5 grudnia
2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 634/18 nawet stwierdzone jedno naruszenie jest wystarczajace do
natozenia na stron¢ kary pieni¢zne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutdw, ze organ I instancji wyznaczyl Stronie termin 7 dni na
przekazanie danych finansowych, z jednoczesng informacja, iz termin zakonczenia sprawy
wyznacza na dzien 15 maja 2023 r. i tym samym Organ nie dal Stronie mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie w zakresie wielkosci obrotow i przychodu przedsigbiorcy, a
jedynie chciat zakonczy¢ sprawe, Prezes Urzedu informuje, ze strona poprzez uchylanie si¢ od
udzielenia odpowiedzi intencjonalnie dazyla do przedtuzenia postgpowania. Uchylanie si¢ od
przekazania danych finansowych, ktére po zakonczeniu roku obrotowego byty dostepne stronie
wskazuje na intencjonalne dziatanie strony podjete w celu przedtuzenia postgpowania, co do
ktorego wyniku strona miata §wiadomosc, ze grozi jej administracyjna kara pienigzna.

Przestanka wielkosci obrotu i przychoddéw zostata potwierdzona sprawozdaniem
finansowym za rok 2022 r., dostepnym na stronie internetowej Krajowego Rejestru Sadowego
od 10 lipca 2023 r. Strona pomimo wezwan przez organ I instancji nie zalaczyla zadanej
dokumentacji ani tez nie chciata wspolpracowac z organem. Tym samym organy positkowaty
si¢ dokumentacja dostepng publicznie jak rdwniez organ I instancji wystapil z wnioskiem do
organu skarbowego o udzielenie informacji.

Zalaczenie przez stron¢ dowodu w postaci protokotu kontroli przeprowadzonej przez
Inspekcje Handlowa w drogerii Hebe w Rumii na fakt, ze protokot ten potwierdza, ze w zakresie
rzetelno$ci obstugi konsumentéw w tym uwidaczniania cen, nieprawidtowosci nie stwierdzono,
nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz niniejsze postgpowanie prowadzone jest przez inny
organ (przez Matopolski WIIH a nie Pomorski WIIH). Stwierdzony brak naruszen w sklepie w
Rumii usytuowanym w poblizu Gdyni pozostaje bez logicznego zwigzku ze stwierdzeniem
naruszenia w innym sklepie tego samego przedsigbiorcy w Krakowie i dodatkowo w r6éznych
przedziatach czasowych. Kary orzeczone w innych postgpowaniach administracyjnych lub
niestwierdzenie naruszen w innych postepowaniach kontrolnych nie maja wptywu na niniejsze
postepowanie, poniewaz po pierwsze nie stanowi to dyrektywy wymiaru kary w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja, a ponadto to zawsze stan faktyczny i prawny majacy
zastosowanie w danej, konkretnej sprawie determinuje wysoko$¢ miarkowanej kary nim
wiasnie uwarunkowane;.

W swoim wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r. sygn. akt VI SA/Wa 1213/22, WSA
w Warszawie orzekl: ,,Za chybione, zdaniem Sadu, nalezato rowniez uzna¢ odwotywanie si¢
przy kwestionowaniu kary pienieznej do kar orzeczonych w innych postepowaniach
administracyjnych, albowiem po pierwsze nie stanowi to dyrektywy wymiaru kary
w postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja, a ponadto to zawsze stan faktyczny
i prawny majacy zastosowanie w danej, konkretnej sprawie determinuje wysokos¢
miarkowanej kary nim wiasnie uwarunkowanej. W takich zas przypadkach, odwotywanie si¢ do
prostej analizy porownawczej roznych rozstrzygnie¢, w réznych sprawach administracyjnych
zakonczonych decyzjami w sprawie natozenia kary pieni¢znej, musi prowadzi¢ do btednych
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wnioskOw 1 nie moze dawac¢ zasadnych podstaw do kwestionowania prawidlowosci
rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonej decyzji.”
Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze ww. zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. b) Zarzut naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 KPA

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 KPA poprzez jego niewlasciwag
interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie, polegajacg na uznaniu, Ze w niniejszej sprawie
nie zostaty spetnione przestanki odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, tj.
znikomej wagi naruszenia i zaprzestania przez Stron¢ naruszania prawa, podczas gdy
naruszenie bylo znikome, gdyz miato miejsce tylko dnia 31 stycznia 2023 r., w dniu realizacji
dostawy do kontrolowanej drogerii, kontrola skierowana byta takze wobec towaréw bedacych
w dostawie, co jest krzywdzace dla Strony, Strona tego samego dnia usungta nieprawidtowosci,
skierowala wobec Kierownika Drogerii upomnienie i wdrozyla procedury naprawcze, co
w przekonaniu Strony powinno by¢ uznane za taczne spelnienie przestanek z art. 189f § 1
pkt 1 KPA.

Powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 KPA:

»Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢gznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa (...).”

W stosunku do strony nie zostala wydana decyzja o odstgpieniu od natozenia
administracyjnej kary pienie¢znej 1 poprzestaniu na pouczeniu, poniewaz organ nie uwzglednit
przestanki znikomej wagi naruszenia prawa. Decyzja I instancji zawiera analiz¢ przestanki
wagi naruszenia prawa, ktorej nie oceniono jako znikome;.

Aby mozna byto zastosowac¢ odstgpienie od wymierzenia kary w trybie art. 1891 § 1 pkt
1 KPA jednocze$nie powinny by¢ spetnione dwie przestanki: znikoma waga naruszenia prawa
jak 1 zaprzestanie przez strong¢ naruszania prawa. Pierwsza przestanka okreslona w art. 189f §
1 pkt 1 KPA odnosi si¢ do obligatoryjnego zastosowania przez organ odstgpienia od
wymierzenia kary w przypadku zaistnienia znikomej wagi naruszenia prawa. Ustawodawca
jako pierwsza przestanke wskazal znikomg wage naruszenia prawa ale poprzez spdjnik ,,a”
wzmocnit jg nastepna przestanka odnoszaca sie do zaprzestania naruszania prawa, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka znikomej wagi naruszenia prawa ma zastosowanie o ile
strona zaprzestanie naruszania prawa. Powyzsze oznacza, ze obydwie przesltanki sa ze soba
powigzane 1 wzajemnie si¢ uzupetniajg. Dlatego tez art. 189f § 1 pkt 1 KPA nalezy rozumie¢
w ten sposoOb, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa jest
znikoma 1 strona zaprzestata naruszania prawa. Tym samym zaistnienie jednej przestanki np.
zaprzestania naruszania prawa nie jest wystarczajagce do zastosowania w stosunku do strony
instytucji odstagpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Wage naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes
publiczny lub interes spoteczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym
przypadku chodzi o naruszenie interesu spolecznego, czyli interesu konsumentow.

Ustawodawca nigdzie nie wskazatl okolicznosci, ktorymi organ powinien kierowac si¢
przy wartosciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktory ma by¢ "znikomy".
W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze ocena znikomos$ci musi by¢
zindywidualizowana, a wiec odnoszaca si¢ zarowno do sytuacji zobowigzanego podmiotu, jak
1 okoliczno$ci, w ktorych doszto do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu
publicznego. Chodzi tu o realizacj¢ w odniesieniu do sankcji administracyjnej funkcji
ochronnej polegajacej na ochronie warto$ci realizowanych przez normy prawa
administracyjnego oraz funkcji pomiaru wagi chronionego dobra mierzonej stopniem
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dolegliwosci sankcji administracyjnej w relacji do spotecznej wagi chronionych wartosci.
(patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 wrze$nia 2022 r., sygn. akt II GSK
744/19).

Odnoszac si¢ od chronionych warto$ci i dobr, to zostaly one okreslone w ustawie o
informowaniu o cenach w powigzaniu z motywami (1), (2) i1 (6) dyrektywy 98/6/WE.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze waga naruszenia prawa nie moze
zosta¢ uznana za znikoma, poniewaz strona nie realizuje celéw, ktére precyzyjnie zostaty
okreslone w dyrektywie 98/6/WE

Motyw (1) dyrektywy 98/6/WE stanowi:

,Przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz prawidlowa informacja przyczyniajg si¢ do poprawy
ochrony konsumenta oraz zdrowej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami i produktami.”

Motyw (2) dyrektywy 98/6/WE stanowi:

,Konsumentom nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony; Wspdlnota powinna wnie$¢ w ten
poziom wktad, prowadzac szczegodlne dzialania wspierajace i uzupeliajace polityke
prowadzong przez Panstwa Czlonkowskie dotyczaca dokladnego, przejrzystego i
jednoznacznego informowania konsumentéw o cenach oferowanych im produktow.”

Motyw (6) dyrektywy 98/6/WE stanowi:

,Obowigzek podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia si¢ znaczaco do
lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako Ze najlatwiejszym 1 zarazem
najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen
produktéw w sposob optymalny i tym samym dokonania §wiadomego wyboru na podstawie
prostych porownan.”

Odnoszac si¢ do stwierdzonych na gruncie niniejszej sprawy naruszen, to nalezy
wskazag, ze strona naruszyta zasady przejrzystego funkcjonowania rynku, poniewaz na stronie
cigzyl obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych w sposdb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci 1 umozliwiajacy porownanie cen. Nieuwidacznianie cen jednostkowych w sposéb
wymagany prawem, narusza zasady okre§lone w motywie (1) dyrektywy 98/6/WE 1 ma
negatywny wpltyw na prawidlowe funkcjonowanie rynku, skutkuje podawaniem
nieprawidlowych informacji konsumentom, nie poprawia poziomu ochrony konsumentéow a
takze ma negatywny wpltyw na tworzenie zdrowej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami 1
produktami. Jak wynika z motywu (2) dyrektywy 98/6/WE stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy o informowaniu o cenach i aktu wykonawczego do niej obniza poziom ochrony
konsumentow, ktory powinien by¢ wysoki 1 temu celowi stuzy przeprowadzona kontrola
przedsigbiorcy. W ocenie organu, waga naruszenia prawa nie byla znikoma bo
nieprawidtowosci stwierdzono az w stosunku do 22% towaréw poddanych kontroli. Tym
samym nie zostata spelniona przestanka znikomej wagi naruszenia prawa.

Podobnie w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 189f § 1 pkt 2 KPA z
uwagi na fakt, ze za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Przepis ten nie ma w tym
przypadku zastosowania, poniewaz inny organ nie naktadat na terenie podlegajacemu kognicji
Matopolskiego WIIH kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o
cenach.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 2 KPA gdzie w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajagcych: 1) usunigcie naruszenia prawa lub 2)
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powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
1 spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 KPA organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Strona nie realizowala obowigzku informacyjnego przed zawarciem umowy
z konsumentami, dlatego tez nie jest mozliwe spetnienie celoéw dla ktorych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest przestrzeganie przez przedsi¢biorce
przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach w zakresie zapewnienia realizacji obowigzku
informacyjnego w stosunku do konsumentow.

Okreslenie znikomej wagi naruszenia poprzez odniesienie do krotkiego okresu
naruszenia prawa podczas kontroli w dniu 31 stycznia 2023 r., ktoéra miata miejsce w dniu
realizacji dostawy do kontrolowanej drogerii nie moze mie¢ w tym przypadku miejsca,
poniewaz wage naruszenia prawa odnosi si¢ do chronionych ustawowych wartosci 1 dobr
okreslonych w przepisach materialnych a nie do czasu trwania naruszenia. Czas trwania
naruszenia ma wplyw na drugg przestanke - zaprzestania naruszania prawa. W niniejszej
sprawie w dniu 24 marca 2023 r., drugim dniu kontroli, stwierdzono, ze w placowce
(w miejscu sprzedazy detalicznej) zostaty uwidocznione ceny sprzedazy oraz ceny i ceny
jednostkowe dla wszystkich zakwestionowanych w pierwszym dniu kontroli towaréw. Powyzsze
zostato zakwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa. Spelnienie jednej przestanki nie jest
wystarczajace do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 KPA. Argumentacja strony, ze Strona tego
samego dnia usungta nieprawidlowosci, skierowata wobec Kierownika Drogerii upomnienie
i wdrozyta procedury naprawcze, co w przekonaniu Strony powinno by¢ uznane za taczne
spelnienie przestanek z art. 189f § 1 pkt 1 KPA, nie moze by¢ uwzglgdniona w niniejszym
postgpowaniu. Stwierdzenie naruszenia miato miejsce w pierwszym dniu kontroli, stwierdzenie
uzupelnienia brakujacych cen i cen jednostkowych miato miejsce w drugim dniu kontroli.
Konsekwentne podnoszenie przez strone¢ argumentu, ze kontrola miata miejsca w trakcie
dostawy towarow nie ma swojego odzwierciedlenia w materiale dowodowym czysto
formalnym tj, fotografie, dowody dostawy, z ktérych wynikataby podnoszona przez strone
argumentacja, ze inspektorzy intencjonalnie kontrolowali towary z dostawy znajdujace si¢ na
paletach umieszczonych w sklepie. Wszystkie towary byty wytozone na potkach i tym samym
byty dostepne dla konsumentéw. O$wiadczenia pracownikéw o dostawie w dniu kontroli nie
maja wplywu na wynik sprawy i maja wylacznie charakter informacyjny, ze taka dostawa miata
miejsce, ale tez z tych o$wiadczen nie wynika czego dotyczyla dostawa i kiedy (w jakich
godzinach miata miejsce 1 czy faktycznie godziny dostawy pokrywaly si¢ z godzinami
kontroli). Jezeli strona usituje przeprowadzi¢ korzystng dla siebie argumentacje¢ kwestionujac
ustalenia kontrolne i1 polemizujac z organem to nie powinna robi¢ tego gotostownie.

W swoim wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r. sygn. akt VI SA/Wa 1213/22, WSA
w Warszawie orzekt: ,Zasadnie organ takze uznat, ze nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze
w sprawie powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., albowiem stwierdzone
naruszenia nie maja charakteru znikomego ze wzgledu na charakter stwierdzonych naruszen
godzacych w prawa konsumentow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zze cena jest podstawowym
1 istotnym elementem zawieranych umow sprzedazy wptywajacym bezposrednio na podjecie
decyzji przez konsumentow o zawarciu konkretnej umowy, za$ cena jednostkowa jest z kolei
podstawowym Kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, szczegdlnie w kontek$cie poroOwnania jej z takimi warto§ciami innych
analogicznych towarow w tym tych pochodzacych od innego producenta czy tez oferowanych
w innych sklepach. Uzyskujac za$ btedng wiedz¢ o rzeczywistej cenie oferowanego towaru
konsument jest ograniczany w mozliwosci realizacji prawa do informacji o cenach towarow,
co pozbawia go w konsekwencji takze mozliwo$ci rozwazenia przedstawionej oferty i podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej zakupu, niedotknigtej btgdem co do ceny jednostkowej
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kupowanego towaru. Naruszenie uprawnienia konsumenta w tym zakresie skutkuje zatem
w rezultacie takze naruszeniem jego interesOw ekonomicznych oraz prawa do rzetelnej
informacji o cenie.”

Zasadnie zatem Organ | instancji nie zastosowat w przedmiotowej sprawie instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary.

Ad. 111 Wnioski Strony

Pelnomocnik Strony wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci zgodnie z art.
138 § 1 pkt 2 KPA.

Prezes Urzedu nie znajduje podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja Organu pierwszej instancji byla prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzedu przychylit si¢ tym samym
do ustalen poczynionych w toku postepowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznat, ze
Matopolski WIIH zasadnie natozyl na przedsigbiorce JERONIMO MARTINS DROGERIE
I FARMACJA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedziba
w Kostrzynie, kar¢ pienigzng w  wysokosci 7000 zt (siedem tysigcy zlotych) w zwigzku
z niewykonaniem obowigzkoéw okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
odno$nie 87 rodzajow towaré6w co polegalo na nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy
detalicznej cen i cen jednostkowych dla 64 rodzajow produktow w opakowaniach, cen
sprzedazy dla 23 rodzajow produktow.

Tym samym decyzja Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Krakowie nr 32/2023 (sygn. akt WN.8361.20.2023) z dnia 15 maja 2023 r. powinna pozostac
w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzek! jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow

Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/
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