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I. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3
nstawy z dnia 24 lutego 1990r, o przeciwdzialanin prakiykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw (Dz, U. 2 1999y, Nr 52, poz. 547 z pbin. zm.),
po  przeprowadzeniu  postepowania administracyjnego  na  wniosek
Miedzygminnego Zwigzku ,Ziemia Ostrowska” z  siedziby w Ostrowi
Mazowieckiej przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. = siedzibg w Warszawie,
nakazuje si¢ Telekomunikacji Polskiej S.A. zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywanin pozyeji dominujacej na rynku
uslug telekomunikacyjnych poprzez nierdwnoprawne traktowanie podmiotdw
uczestniczgeych  we  wspélnyeh  inwestycjach telekomunikacyjnych wobee
przyznania prawa do refundacji wniesionych drodidw finansowych wyljeznie
kontrahentom nie bedacym gming.

[

1. Na podstawie art. 104 kp.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art, S nst, 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i achronie intereséw konsumentéw (De. U, z 1999r, Nr 52, poz. 547 = pdén. zm.),
po  przeprowadzenin  postgpowania administracyjnego  na  wniosek
Miedzygminnego Zwigzlu ,Ziemia Ostrowska™ 2 siedzibg w  Ostrowi

arowieckiej przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie,
@:i_kazujc sie Telekomunikacji Polskiej S.A. zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej polegajaeej na naduiywaniu pozycji dominujgcej na rynku
ushug telekomunikacyjnych poprzez narzucenie Gminom: Nur, Ciechanowiec
i Andrzejewo w umowach o realizacj¢ radania inwestycyjnego ncigzlivego
i przynoszacego Telekomunikacji Polskiej S.A. nienzasadnione korzysei warnnku
niepdplatnego przejecia na majatek  tej Spolki sieci telekomunikacyjnej
wybudowanej przy udziale irodkéw finansowych pochodzgeych z budzetn Gmin
— obejmujgeych zardwno wkiad finansowy, jak i reeczowy.



Zaniechanie stosowania ww. prakivk winno nastapié w drodze rozliczenia preez
Telekomunikacje Polska S.A.: Gminie NMur kwoty 225.678,63 2l (slownie: dwiescie
dwadziedcia pied tysigey szedéset siedemdrziesigt osiem zlotych i szesédziesigt trzy
grosze), Gminie Ciechanowiec kwoty 480.447,74 #1 (stowmie: czterysta osiemdziesiat
tysigey czterysta czterdziedei siedem zlotych i siedemdziesigt cztery grosze), Gminie
Andrzejewo kwoty 310,023 =t (slownie: trzysta dziesigé tysigey dwadziedeia trzy
ztotych), pochodzgeych z budZetu tych Gmin i przeznaczonych na rozbudowe sieci
telekomunikacyjnej stanowigee] wlasnodé Telekomunikacji Polskiej S.A.

UZASADNIENIE

W dnin 6 paidziernika 1999 rokoa do Urzgdu Ochrony Konkurencii

i Konsumentdw wplyngl wniosek Migdzygminnego Zwigzko |, Ziemia Ostrowska"

z siedzibg w Ostrowi Mazowieckie] (zwanego dalej Wnioskodawey), uzupelniony

pismem z dnia 25 paddziernike 1999 roku, o wszczgeie postgpowania

administracyinego w sprawic nakazania Telekomunikacji Polskiej §.A. z siedzibg

w Warszawie (zwanej dale] TP S.A)) =zaniechania praktyk monopolistycznych

okreslonych woart, 5 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 6

ustawy o preeciwdzialaniu praktykom monopolistveznym 1 ochronie interesdw

konsumentow — Dz, U, z 1999, Nr 52, poz. 547 z pdén. zm. (zwanej dalej ustaws
antymonopolowg), polegajgcyeh na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku uslug
telekomunikacyjnych poprzez:

- narzucenie Gminom: MNur, Ciechanowiec i Andrzejewo (zwanych dalegj
Gminami) warunkéw umownych w  postaci  jednostronnic  ustalonych
LWytycznych™ stanowigcych zalacznik do uchwal nr 45/94 i 56/04 Zarzgdu
TP S.A. z dnia 1.03.1994r., w zakresie wspolpracy TP S.A. z grupami
wnioskodawcdw reprezentowanymi przez whadze samorzadowe;

- narzucaniec Gminom ucigzliwych waronkdw uméw, przynoszacych TP S.A.
nicuzasadnione korzyéci, na podstawie kitdryeh  wlasnod¢  inwestycji
realizowanych przcz grupy wnioskodawedw reprezentowanych przez Gminy,
preechodzi obligatoryjnie i nicodplatnie na wiasnosé TP S.A.;

- przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania
bads# rozwoju konkurencji, poprzez przejmowanie sieci wybudowanych przez
ww. grupy wnioskodawedw 1w ten sposdb uniemozliwienie im wyboru
ustugodawey, ktéremu powierza $wiadezenie uslug w tych sieciach;

- stosowanie, na podstawic wytycznych do uchwal nr 45/94 1 50/94, zasad
rozliczania wkladu kontrahenta z ograniczeniem do wysckosel wkiaddw
wrnioskodawedw indywidualnych,

W skicrowanym do Urzedn wniosku Gminy podniosly, iz waronkiem
zawarcia umowy z TP 8 A, na budowe instalagji telefonicznej bylo zainwestowanie
érodkdw wiasnych, a nastgpnie po wykonaniu inwestycji preckazanie jej nieodplatnie




na rzecz operatora, A zatem jedyna metods stworzenia na terenie Gmin mozliwosci
uzyskania przez jej mieszkafcow dostgpu do sieci telekomunikacyjnej bylo podpisanie
preez nie umowy z TP 8.A. Obowigzek nicodplatnego przekazania zrealizowane]
inwestycji wigze sig z istniejacym w ustawie z dnia 23 listopada 1990 roku o fgcznosei
(De, U. z 1995r. Nr 117, poz. 564 z pién. zm.) preywilejem TP S.A. budowy
i urywania sieci bez ubiegania si¢ o zezwolenie. W Swictle ustawy o Igcznosci
zakladanie sieci przez podmiot nie bedgey TP S.A. mofe nastapié jedynie na
podstawie zezwolenia. Dla grup wnioskedawedw i organéw samorzadowych je
reprezentujacych moze wydawaé sig bez pordwnania latwicjszym i szybszym
wybudowanie sieci w warunkach gdy inwestorem bgdzie formalnie TF S.A. W ten
sposdb, wedlug Wnioskodawey, uprzywilejowana pozycja TP S.A. naklada si¢ z jej
pozycja monopolistyczng  w  zakresie Swiadesenia  ustug  dostgpu do sieci
telekomunikacyjnej. Jezeli tryb postgpowania, realizacji i finansowania inwestycji
rozpoczynanych przy udziale Srodkéw wlasnych abonentow okreglony jest w pkt 1.1.
wylycznych jako obowigzujacy dla TP S.A., to de facto slaje sig on takze
ohowiazujacy dla jej kontrahentéw. Zainteresowani, po zapoznaniv sig z wytyeznymi,
majq jasno okreslone warunki, na jakich mogg stwarzac dla siebie mozliwosci
uzyskania dostgpu do uslug telekomunikacyjnych. Sy to warunki obowigzujace,
a zarazem jedyne. Abonenci majg wyblr przyjaé je i uzyskad dostgp do uslug lub
odrzucié 1 go nie uzyskad.

Whioskodawea podnosi, iz podejmujae inwestycjg telekomunikacyjng TP S.A.
stosowala postanowienia uchwal nr 45/94 i 56/94. Uchwaly te mialy umozliwi¢ dostgp
do ushug telekomunikacyjnych grupom wnioskodawedw nie posiadajacym osobowosci
prawnej, dla ktérych brak jest mozliwodci wykonania ushig wehodzacych w zakres
abonamentu  telefonicznego, Dostgp ten mial  zostaé zapewniony grupom
whioskodaweéw wspélpracujgeych z gminami, miastami, miastami i gminami, oraz
zwigzkami gmin. Wymienione jednostki komunalne mialy byé strong w wmowach
zTP S.A. i realizowaé inwestycje telekomunikacyjne w trybie okreSlonym
wrzalgczniku do ww. uchwal. TP S.A. moze zakladaé 1 uzywac siec
telekomunikacyjne bez koniecznodei ubiegania sig o zezwolenie Ministra Lacznoded,
podezas gdy rzeczywisly inwestor, tj. grupa wnioskodawedw reprezentowana przez
gming musiataby takie zezwolenic posiadaé. Wykorzystujae swojq uprzywilejowang
sytuacje TP S.A. okreslita w drodze uchwal 45/94 i 56/94 w istocie rzeczy tryb
finansowania rozbudowy jej sieci przez abonentdw, kidrzy dazq do uzyskania dostgpu
do uslug, a nie tryb wspdlpracy i wspéhuczestnictwa w rozwoju sieci.

Whinskodawea podnosi, iz ustawa o lacznodci nie upowaznila TP 5.A. do
wydawania  wytycznych, ktbre mialyby obowigzywaé podmioty  spoza
Telekomunikacji Polskiej S.A. Wytycene wiaga jedynie jednostki organizacyjne TP
$.A., nie maja natomiast mocy wiazgcej wobee podmiotéw spoza jej struktury, gdy? sq
jedynie aktem kierownictwa wewngfrznego. Zasady wspdlpracy pomigdzy grupami
wnioskodaweow i TP S.A: powinny podlegaé negocjowaniu w ramach swobody
kontraktowej stron zgodnie z przepisami kodeksu eywilnego (art. 353" k.c.).

Whnioskodawca podnosi réwnie#, i warunek umowny polegajacy na
ohowigzku przekazania inwestycji na rzecz TP 8.A. jest warunkiem ueigzliwym, gy



oznacza ograniczenie swobodnego dysponowania wytworzonym majgtkiem, nie
uzasadnione przepisami prawa. W sytuacji wyborn migdzy TP S.A. a innym
operatorem  kontrahent  moglby  wynegocjowaé  warunki  korzystniejsze,
odzwierciedlajace proporcjonalnie udzial obu stron kontraktu nie tylko w rozliczeniu
inwestycji, ale takze w prowadzeniu dzialalnosci na bazie wybudowanej sieci.
Jednak#ze monopolistyczna pozyeja TP S.AL uniemozliwila taki wybor, zad warunki
umowy nie byly weale negocjowane, lecz zostaly narzucone (wynika to juz z samych
wytyeznych). Ma on wige charakter przymusowy, narzucony. Nieuzasadniong
korzyécia TP S.A. zaé stalo si¢ preejgcic inwestycji, umozliwiajace prowadzenie
drialalnodei zarohkowej i osigganie korzydel w sieci, ktora powstata wysitkiem innego
podmiotu. Nieuzasadniong korzyfeia jest takze juz samo wejécie w posiadanie sieci.

Wedluyg Wnioskodawey, obowigzek nicodplatnego przekazania TP S.A.
wybudowanej przez pminy sieci ma rowniez charakfer anfykonkurencyjny, gdy:
uniemozliwia  prowadzenie  dzialalnosci  zarobkowej za jej pomocy preez
rzeczywistego inwestora sieci, czyli gminy. W dwietle bowiem ustawy o lacznodel nie
istniejq preeszkody do ubiegania sig przez gminy, reprezentujgee abonentow,
o zezwolenie na zakladanie badZ zakladanie i uzytkowanie sieci, a w ten sposdb
pozostawienie gminom swobody wyboru koncesjonariusza, ktory w ich sieci
éwiadezylby ustugi, Dzigki takiemu rozwigzaniu wzrdsiby poziom konkurencji na
lokalnym rynku ushig telekomunikacyjnych, poprzez dopuszezenie do dzialania na
tym rynku podmiotdw spoza TP 8.A,

Pismem z dnia 19 listopada 1999r, Urzad Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw — Delegatura w m.st. Warszawie zawiadomil strony, iz na wniosck
Migdzygminnego  Zwigzkn  Ziemia  Ostrowska”  wszezal  postgpowanie
administracyjne w sprawie nakazania Telekomunikacji Polskiej S.A. zaniechania
praktyk monopolistycznych, okredlonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 i arl. 5 ust. | pkt &
ustawy antymonopolowej.

Tednoczeénie Urzad preedstawit Pelnomocnikowi Wnioskodawcey opinig, i2 w
dziataniach TP 5.A. nie mo#na dopatrzyé sig naruszenia art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust, 1
pkt 1 ustawy antymonopolowej, wobec czego w ww. zakresie Urzad nie wszezal
postepowania administracyjnego (pismo # dnia 19 listopada 1999 roku, znak RWA-
53/8/2/1004/99/RP).

Wyjasnit, iz ustawa antymonopolowa nie wymienia w sposdb wyczerpujacy
przejawéw naduzycia pozycii dominujgeej, lecz ogranicza sig woart. 5 ust. 1 do
wekazania typowych przykladéw takich zachowar na rynku. Katalog naduzy¢ pozycji
dominujacej jest zatem otwarty. Niemniej zarzut narzucania gminom warunkow
umownych w postaci jednostronnie ustalonych zasad wspdlpracy TP 5.A. 2z grupami
wnioskodawcow reprezentowanymi  przez wiladze samorzgdowe, miesel sig juz
w praktyce z art. 5 ust. 1 pkt & ww. ustawy.

Wyjadnil réwnies, i zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy za praktyke
monopolistyczng  uznaje  sie  przeciwdzialanie uksztaltowaniu  sie¢  warunkow
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. W éwietle ustawy o lacznosei
nie istniejy przeszkody do ubiegania sig przez gminy, reprezentujgee wnioskodawedw,
o zezwolenie na zakladanie bad# zakladanie i uiytkowanie sieci, a w ten sposib




pozostawienie gminom swobody wyboru koncesjonariusza, ktéry w ich sicci
dwiadezylby ustugi. Z wniosku natomiast nie wynikalo, ze kidrakolwiek = gmin miala
w zamiarze skorzystaé z pOWYZSZCEO rozwigzania, a tym samym nie podejmowad
wspolpracy z TP 8.A. O ile zatem uprawdopodobnione zostato, e TP S.A. zapewnila
sobie przejgcie, na eksploatacyjnych warunkach, nowo wybudowanych sieci, to nie
sostal uprawdopodobniony antykonkurencyjny aspeki sprawy, co dwiadczyloby
o naruszeniu arl. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Pismem ¥ dnia 29 [lutego 2000 roku Pelnomocnik Wnioskodawey
poinformowal, iz w Swietle wyjasnien Urzgdu ogranicza wniosek do zarzutiw,
w zakresie ktdrych zostalo wszezgle postgpowanie, a co 2a tym idzie nie podirzymuje
zarzutu dotyczacego ograniczenia konkurencji prace TF S.A.

Ustosunkowujae sig do postawionych we wniosku zarzutow TP S.A. pismem
7 dnia 7 grudnia 1999 roku podniosia, i do zawarcia umowy doszlo z inicjalywy
Gmin i jej mieszkancéw, a skladane przez nich oferty nie wylgczaly mozliwosei
negociaci preez strony preyszle] umowy.

W pidinie tym TP 8.A. podnosi réwniez, iz podejmowane przes nig dziatania,
polegajace na pragjgeiu wybudowancj sicei telekomunikacyjnej na majgtek TP S.A.
zgodne byly z obowigzujgcym prawem. Zamieszezone w umowach postanowicnia,
wmyél ktérych Gminy zobowigzaly sig do przeniesienia na rzecz TP S.A. prawa
wlasnodci zrealizowanych inwestycji jest w pelni zgodny 2 przepisami kodeksu
cywilnego, w szezegblnosel z art. 49, zgodnie z ktérym urzadzenia stuzqee do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary oraz inne wrzadzenia podobne nie
naleza do czefei skladowych gruntu lub budynku jezeli wchodzg w sklad
przedsighiorstwa lub zakladu, W opinii TI' S.A., 2 art. 49 k.c. wynika jednoznacznie,
e przejécie wlasnodei wybudowanej sieci telekomunikacyjnej nastgpuie ex lege
¢ chwila podlaczenia tej sieci trwale z urzgdzeniami telekomunikacyjnymi TP 5 A,

TP S.A. wyjasnia rdwniez, iz w przedmiotowych przedsigwzigeiach TP S.A.
inwestowala srodki finansowe mogace pokry¢ tylko pewng czgsé kosztow inwestycji.
Uzyskiwata natomiast wiasnosé sieci oraz mozliwoéé  jej eksploatacji  wraz
s ohowiazkiem zwrotu czefei kosziow inwestycji osobom fizycznym, jak rowniez
ohowigzkiem utrzymywania sieci i jej konserwacji.

TP S.A. uwaza, iz nie mozna zarzucié W przejgeiu przedmiotowych inwestycji
brak ckwiwalentnego charakteru $wiadezen wzajemnych. Na TP S.A., jako
narodowym operatorze, spoczywal ohowigzek rozbudowywania sieci telefonicznej,
swlaszcza na zaniedbanych pod tym waglgdem terenach wsi | malych miast. Zarzady
Gmin kierowaly sig natomiast bez watpienia interesem mieszkancow, ktory de facto
jest intercsem gminy jako wspdlnoty samorzadowej. Nie mo#na zatem, w opinii TP
9. A, traktowaé gminy jako podmiotu wystgpujacego obok osob fizycznych — jej
mieszkaficow, ktorzy korzystad beds = dobrodzigjstw telefonizacji. Gmina bowiem
uosabia wspblnote mieszkafcow i na mocy przepistw ustawy = dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996r, Nr 13, poz. 74 z podn. zm.,) realizuje zadania
publiczne  rozumiane jako zaspokajanie potrzeb  zbiorowych  okredlonych
spolecenodei lokalnych. T na tym wiadnie, wedlug TP S.A., polega ekwiwalentnosé
swiadezefn stron: TP S.A. jako prrzedsighiorca zaspokajaba swoje  potrzeby



ekonomiczne oraz wypelniala swdj szezegélny obowigzek wobec spoleczenstwa,
agminy — niemerkantylne potrzeby swoich mieszkafncdw wynikajace z ich
zhiorowych potrzeb, TP 8.A. podnosi zatem, iz zarzut, Ze omawiany warunck umowny
byl dla gmin ucigzliwy nie jest zatem uzasadniony, skoro warunek ten wpisany jest we
weajemny charakter umowy, kidre] stromy uznaly weajemne Swiadczenia za
réwnowartodciowe z punktu widzenia wiasnych (nie zawsze ekonomicznych)
interesow.

TP S.A. podnosi, i# analizujac sytuacje telefonizacji gmin wiejskich w latach
19941995, nalezy podkredlié, ze z punkiu widzenia potencjalnych konkurentow TP
S.A. tego rodeaju preedsigwzigeie przedstawialoby sig — tak samo jak dla TP S.A.-
nieoplacalnie. Tego typu inwestycja bowiem weale nie rokuje nadziei na preyszle
zyski (ilodé linii telefonicznych zaabonowanych przez rolnikéw jest bardzo czesto
niewielka a kaszty konserwacji sicei przekraczajg wplywy z uslug nawet po okresic
refundowania kosziéw inwestycji), TP S.A. zad jest zmuszona inweslowal wlasne
srodki, ktore moglaby wykorzystaé  korzystniej chociazby na obszarach
gurbanizowanych. W takich okolicznodciach gminy dagyly do wykorzystania szansy
telefonizacji, jakq zaoferowala TP S.A. dygge do rozwoju sieci oraz — co nie pozostaje
bez znaczenia — odpowiadajge na liczne wnioski samych gmin o przeprowadzenie
telefonizacji ich terendw. Trudno wige preyjaé, ze posigpowanie gmin bylo w tych
warunkach rynkowych nieracjonalne. Nalezy zatem poddac w watpliwosd twierdzenie,
#¢ w przypadku istnienia konkurencji, TP 5.A. nie bylaby w stanie wynegocjowad
omawianych  postanowicii umownych. Ponadto  przejecie  wlasnoSci  sieci
telekomunikacyjne] przez TP S.A. preynoszce preedsighiorcy nieuzasadnione
korzyéci, uniemozliwilo jednoczeénie preckazanie fej sieci innemu uslugodawcy,
kidremu wnioskodawey mogliby ewentualnie powierzyé dwiadezenie uslug przy
wykorzystaniu  tej sieci. Ponadfo na rynku relewantiyin dwiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w tej sprawie #aden inny operator nic ueyskal jeszeze od
Minisira Eacznodei koncesji/zezwolenia na $wiadezenie takich uvsiug. Nie sposob
gatem, réwniez 7 uwagi na powyzszg okolicznodé, uznaé preekazania wybudowanych
sicei na wlasnoéé TP 8.A. za nieuzasadniong korzysé,

TP S.A. podkreélita, ze spolecznodei lokalne reprezentowane przez gminy
rozhudowuiac istniejaca lub budujac nows sie¢ telekomunikacyjng, inwestowaly
zarazem w rozwd] swoich rejondw. Niekweslionowanym pozytywnym skutkiem
telefonizacji rejonéw wiejskich jest znaczny werost ich atrakeyjnodci dla
potencjalnych inwestoréw krajowych i zagranicenych, co z kolei obnita poziom
bezrobocia i w rezultacie jest kolejna korzyseia dla mieszkafcow danych rejondw,

Poza tym, w opinii TP 8.A., wspdlfinansowanie przez gminy przedsigwzigc
telefonizacyjnych stanowilo pomoc dla mieszkafcdw gmin. Zdaniem TP S.A.,
mieszkaficy gmin domagali sig takiej pomocy i dlatego zaangazowanie Srodkéw
bedacych w dyspozycji gmin nastgpowato dwiadomic 1w oparciu o uzgodnienia
migdzy zainteresowanymi.

Ponadto niski wskaznik liczby telefondw przypadajaeych na stu mieszkaficow
w Polsce, a co za tym idzie ogrommy i weigt niezaspokojony popyt na ushugi
telekomunikacyine, a takze wysokie wymagania stawiane TP 3.A. jako gldwnemu




operatorowi sieci telefonicznej, rozwdj telefonizacji na wsiach bez partycypowania
w kosztach i zaangazowania organizacyjnego gmin nie bylby mozliwy ze wzglgdu na
ograniczone mozliwodcl finansowe | inwestyeyjne TP S.A.

TP §.A. podnosi, iz zréZnicowane (raktowanie gmin 1 podmiotéw
indywidualnych przez TP S.A. nie oznacza uprzywilejowania jednych wobec drugich.
Zroznicowane (raktowanie podmiotow wynikalo ze stosunkdéw prawnych, kiore
laczyly lub mialy je laczyé = TP S.A., molywéw wstgpowania w te stosunki oraz
planowanych korzyéci, kidre ze stosunkdw fych mialy dla obydwu grup plynac. Gming
— w przeciwiefistwie do podmiotéw indywidualnych (oséb fizyeznych 1 prawnych) —
lqczyt inny stosunek z TP 8 A. na gruncie kontraktowym. Gminy byly stronami wméw
o realizacje zadania inwestycyjnego, podezas pdy podmioty indywidualne w tym
crasie zajmowaly pozycje przyszlych klientdw. Tylko ia ostatnia grupa moze byé
zatem traktowana jako klienci, gdyz z zawartych = TP 8.A. umbw wynika, ze gmina
byla partnerem we wspdlnym przedsigwzigeiu, parinerem  przystgpujacym do
wykonania zadania inwestycyjnego. Motywy udzialu podmiotéw indywidualnych sg
oczywiste, w interesie tych podmiotéw lezalo jak najszybsze uryskanie dostgpu do
linii telefonicznej. Gmina w przedmiotowej sprawie nie wysigpuje jako przyszly
abonent, lecz jako jednostka samorzadu terytorialnego, wspomagajgca swych
mieszkaficéw Srodkami publicznymi. Pomoc ta nalezy do zakresu zadah gminy, gdyi
dostep do sieci telekomunikacyjnej = pewnodcig naledy zaliczyé do zaspokajania
zhiorowych potrzeb wspdlnoty (art. 7 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym). Gmina
jako partner TP 8.A. wsigpila w stosunck prawny, ktdrego celem byla realizacja zadai
publicznych o charakierze uzytecznodci publicznej w drodze zawarcia umowy. Zatem
jako partner TP S.A. Gminy podjely sig realizacji przedsigwzigeia dla samych gmin
niezarobkowego, co wiece] — o charakierze nieodplatnym, Inne ted byly korzysei,
ktére mialy osiggnaé gmina ipodmioty indywidualne dzigki przedsigwzigeiu
realizowanemu wspolnie z TP 8.A. Korzyicig podmiotow indywidualnych miato byé
uzyskanie dostepu do linii telefonicznych. Korzysé gmin natominst miata Zardwno
wymiar jednostkowy, jak i bardziej ogdlny, spoleceno-gospodarczy. Przede wszystkim
skorzystaé mieli mieszkaficy wspolnoty gminnej, po drugie — dzigki rozwojowi sieei
telefonicznej, ktéra jest istotnym skladnikiem rozwoju gospodarczogo w ogole,
skorzystaé mial region. Oba wymiary nalezy zaliczyé do planowanych istotnych
korzydcl, kidre dzigki przedsigwrzigein miala odniesé gmina,

W pigmie z dnia 4 stycenia 2000 roku Wnioskodawea przekazal nastgpujace
dane dotyczace wysokoscei zainwestowanych przez strony drodkdw finansowych:

- drodki finansowe pochodzgce od Gminy Andrzejewo w ... I, w tym udzial
finansowy mieszkancow to ° *t i drodki finansowe pochodzace z dotacyi
panstwowey - - .

- &rodki finansowe pochodzaee od Gminy Ciechanowice tc izt w o tym udzial
finansowy mieszkancow tc R

- &rodki finansowe pochodzace od Gminy Mur to & =, w tym udzial finansowy
mieszkancdw to . i $rodki finansowe pochodzace z dotacji panstwowe

et



Whioskodawca poinformowal rdwniez, 12 nie zna calkowitego kosziu
wybudowania sieci telekomunikacyjnych w poszezegdlnych gminach oraz kosziu
poniesionego przez TP S.A. W piSmie z dnia 20 kwietnia Wnioskodawca wyjasnit, ze
czeidé nadeslanych przez niego dokumentow potwierdzajacych roszezenia gmin moze
by¢ nickompleina z uwagi na uplyw czasu,

£ informacji zawarfych w pismie TP S5.A. z dnia 6 kwietnia 2000 roku,
potwierdzonych dowodami przekazania-przejecia Srodka trwatego wynika, i
- callkowitv lkoszt wybudowania sieci telekomunikacyjne] w Gminie Andrzejewo

Wyniost vy sl 21, z czego 9 to kosely poniesione przez TP S5 A.
.. 7 - w0szEly ponicsione przez Gming (w kwocie tgj 208,908 to udzial
finansowy mieszkaficow),

- calkowity koszt wybudowania sieci telekomunikacyjne] w Gminie Ciechanowiec
wyniost - 777 77T 7 gl 2 czego T 77 U7 to koszty poniesione przez TP 8.4
a7 " 77 74 to koszty ponicsione przez Gming (w ke . .. to udziat
finansowy mieszkancow);

- catkowity koszt wybudowania sieci telekmmmﬂ-:ﬂcjgnq w Gminie Nur wyniost
vrimmaye . Myzozege - .., 1o koszly poniesione preez TP 8.A. ¢ :
to koszty poniesione preez Gming (w kwocie tet "7~ 777 . udzial finansowy
mieszkaficdw);

TP S.A. zaznaczyla, #e Srodki finansowe zainwestowane przez Gminy
obejmowaly réwniez dolagje panstwowe, kidrych kwot TP 5.A. nie zna, a takze, 2e
udzial finansowy mieszkancow podlegal rekompensacie przez TP S.A. w postaci
nieodplatnych uslug telekomunikacyjnych.

Pelnomocnik TP S.A. zakwestionowal rowniez podang przez wnioskodaweg
kwotg zainwestowang przez Gming Ciechanowiec. Podnosi, i inwestycja pod nazwa
JAudowa sieci dla CA Ciechanowiec”, obok Gminy Ciechanowiec obejmowala
réwniez inne gminy (Klukowo, Perlejewo i Nur). Srodki wplywajace na finansowanie
powyrszej inwestyeji, ujete w dowodach PT, trudno rozdzielié na poszezegdlne
gminy. Maleiy wige za podstawg wniesionego przez Gming Ciechanowiec whkladu
preyjaé, podpisany przez Burmistrza Miasta i Gminy Ciechanowiee, protokol = dnia
22 grudnia 1994r. z koiicowego rozliczenia dzialalnodei SKT Ciechanowiee, zgodnie

z ktérym Gmina Ciechanowice przekazala na reecz TP SA kwote . . .zl Nie
jest niczym uzasadnione zglaszanie roszczen co do calofei kwoty wymienione
w pigmie procesowym Wnioskodawey, gdyz podana kwota - ° 2l moze wynikad

z podsumowania whkiadu wszystkich gmin uvczestniczacych w tym  zadaniu
inwestyeyjnym (Ciechanowiec, Perlejewo, Klukowo, Nur). Ponadte Pelnomoenik TP
8.A. zakwestionowal potwierdzenie przez Whioskodaweg podanych kwot ankietg
sporzgdzona  przez  Gming.  Stwierdza, iz powolywanie si¢  pelnomocenika
Whioskodawey na dane zawarte w ankiecie rodzi¢ moze watpliwodei, ankieta bowiem
podpisana whasnorgeznie przez burmistrza lub wojta gminy ma walor dokumentu
prywatnego, zawierajacego oéwiadezenie wiedzy. Zgodnie z brzmieniem art. 245
k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla
ofwiadezenie zawarte w  dokumencie. Dokumenty prywaine nie korzystajg
# dlomniemania zgodnodci z prawdy odwiadezef w nich zlokonych.




W swoich pismach TP S.A. podnosi, iz nawet w przypadku uznania, Ze
dziatania TP S.A. formalnie spelnily znamiona prakiyk monopolistycznych,
o niezastosowaniu w tym preypadku sankcji administracyjnej powinno zdecydowad
isinienie w tej sprawie okolicznodel, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
antymonopolowej. Praktyka TP S.A. nie jest skierowana przeciwko konkurentom, lecz
kontrahentom, a zatem nie ma charakteru antykonkurencyjnego. Zarzucane TP S.A.
praktyki powinny byé zalegalizowane, gdyz spelniajg przestanke takiego stosowania,
ktdre jest najmnicj uciazliwe dla innych uczestnikow rynku. Kluczowe natomiast
naczenie ma zagadnienie niezbednodci dangj praktyki. Podstawowym kryterium
niezbednodei jest spoleczna potrzeba telefonizacji terendw wigjskich oraz gotowosé
partycypowania w kosztach inwestycji, jak rdwniex intencja TP S.A. rOZSEErZania
zasiegn sieci telefonicznej oraz wgoda na okreglone warunki  przeprowadzania
inwestycji. Podejmujac si¢ realizacji uméw o wspdlne inwestowanie w lokalne sicci
telekomunikacyine strony, tj. gminy i TP S.A., zachowywaly si¢ racjonalnie,
dostrzegajge, 2ze w technicznym i ekonomicznym rachunku racjonalnodei”
zdecydowanie przewazajq korzyéei. Straty finansowe budietdw gmin nie mogg
howiem przewazyé nad korzydciami odnoszonymi zardwno przez nie same jak i ich
mieszkancow.

Ponadto zdaniem TP 8.A. wszczgcie postgpowania w przedmiotowej sprawie
nastapilo z naruszeniem art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktdérym nie
wszezyna sie postepowania, jesli od kofica roku w ktorym zaprzestano stosowania
praktyki monopolistycznej uphynat rok. Umowy objete zarzutem wypelnienia znamion
praktyki monopolistycznej z art. 5 ust 1 pkt 3 i 6 ustawy antymonopolowej zostaty
zawarle w 1994 toku, nalezy stwierdzié zatem, #e termin przedawnienia dla tych
preypadkéw uplynat 31 grudnia 1995 roku, co oznacza istnienie przeszkody prawne)
dla wszczecia postgpowania przez organ antymonopolowy.

Uznajge wszystkie okolicznodei sprawy za wyjasnione Urzged zakoficzyl
postgpowanic dowodowe, o czym zawiadomil strony pismem 2 dnia 20 czerweca 2000

roku.

W trakeie prowadzonego postgpowania dowodowego Urzgd Ochrony
Konkureneji i Konsumentéw ustalil, co nastgpuje.

W dnin 15 ezerwea 1992 roku sporzadzone protokdél na okolicznosé
podpisania  konteaktu N 93/CP/320/1026 na  dostawg  centrali telefoniczne]
i koncentratoréw. W spotkaniu  udzial weigl miin  przedstawiciele  miasta
Ciechanowea, przedstawiciele Gminy Mur oraz preedstawiciele TP 5.A. Z protokoha
tegn odezytaé mozZna, iz przedstawiciel TP S.A. poinformowal, #e w zwigku
z projektowang budowy Swiatlowodowego polaczenia telefonicznego relacji Lomza-
Siedlce, mozliwa jest budowa sieci telefonicznej i abonenckiej okregu telefonicznego
Ciechanowiee. TP S.A. moglaby przystapi¢ do kompleksowej telefonizacii okregu
Ciechanowiec pod warunkiem uczestnictwa w przedsigwzigcin wszystkich gmin



z tego okrggu. Ponadto jednym z podstawowych warunkdw realizacji przedsiewzigcia
jest obowigzek nicodplainego przekazania na majatek TP S.A., po uruchomieniu
i oddaniu do uzytkun centrali telefonicznej oraz koncentratordw.,

Cemina Nur

W odniu 19 maja 1993 roku Gmina Nur zawarla z TP 8.A. porozumicnic
w sprawie wniesienia whkiadu w budowg sieci telefonicenej.

W odniu 17 marca 1994 roku pomigdzy TP S.A. Dyrekejg Okrggu w Olsztynie
a Urzegdem Miegjsko-Gminny, w Ciechanowcu, Klukowie, Nurze, Perlgjewie zostala
zawarta umowa, zgodnie z ktorg Urzgdy ww. gmin zobowigzaly sig do nieodplatnego
preekazania na rzecz TP S.A. ZT w Lomzy drodkdw trwalych zaliczanych do
infrastruktury  telekomunikacyjnej  oraz  pozostalych  elementdw  infrastruktury
telekomunikacyjne;.

Protokolem PT 15/94 z dnia 4 lipca 1994 roku Urzad Gminy i Miasta
w Cicchanowen przckazal TP 8 A-ZT w Lomzy centralg automatyvezng o wartosci

#A, 7 powyiksze) kwoty ™" "°7 7 i preypada na Gming Nur jako udziat
W wyposazeniu centrali pracujacej dla potrzeb tej Gminy.

W odniu 22 grudnia 1994 roku sporzgdzono protokdt z kofncowego rozliczenia
deialalnogei Spolecznego Komitetu Telefonizacji (SK'1) Ciechanowiec, w kidrym
okreslono, 12 w ramach wspdlnie prowadzonego zadania inwestycyjnego ,Budowa
sieci dla CA Ciechanowiec™ Gmina Nur poniosta wydatki rzgdu . ozl

Zat, Tc okredla, 12 SKT w Nurze ponidst koszty w wysokosci 78,500 =1
Czlonkowie SKT przekazali zakupiony sprzet telekomunikacyjny dowodami FT
przejecia srodka trwalego i do eksploatacji TP S.AL 21T w Lomiy.

Protokotem PT 35/94 z dnia 22 grudnia 1994 roku Spoleczny Komitet
Telefonizacji i Rozwoju Gospodarczego w Ciechanoweu (gm. Nur) przekazal TP S.A.
— Zakladowi Telekomunikacji w Lom#y centralg automatyczng o wartode

Protokelem  PT 45/94 =z dnia 22 grudnia 1994 roku Urzqd Miasta
w Ciechanoweu (gm. Nur) przekazal TP §.A. — Zakladowi Telekomunikacji w Lomzy
centrale automatyczng o wartosci

W dniu 17 pazdziernika 1995 mku pmnlgdz}r TP 5.A-ZT w Lomzy a grupg
wnioskodawcow z terenu Gminy Nur zostala zawarta Umowa 1/56/94/NR/18/95 na
realizacje zadania inwestyeyjnego. Przedmiotem umowy bylo preylgezenie do siec
telekomunikacyjnej 100 stacji telefonicznych do mieszkan wnioskodawcow, Wstepny
koszt inwestycji strony okredlily w umowie na kwotg 1 - W § 9 ww. umowy
Gmina zobowigzala sie do przeniesienia na rzecz TP S.A. prawa wlasnosci
zrealizowane] inwestycji.

Protokotem PT nr 23/95 2 dma 30 grodnia 1995 roku Urzgd Gminy w Nurze
preckazal TP 5.A. — Zakladowi Telekomunikacji w Lom#y linie telekomunikacyjne
kablowe o wartodei
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Protokolem PT nr 24/95 przekazania-przejgein drodka trwalego z dnia
30 grudnia 1995 roku Urzad Gminy w Nurze przekazal TP S5.A. - Zaktadowi
Telekomunikacji w L.oméy linie telekomunikacyjne kablowe o wartos, 7k

Protokolem nr 22/95 przekazania-przejecia $rodka trwalego (dalej PT) z dnia
30 grudnia 1995 roku grupa wnioskodawedw z lereniu Gminy przekazala TP S.A. —
Zakladowi Telekomunikacji w Lomzy linie telekomunikacyjne kablowe o wartodci

7l

W dnin 29 wrzednia 1997 roku pomigdzy TP S.A-Z1T w Lomzy a grupa
wnioskodaweéw z terenu Gminy Mur zostala zawarta Umowa Nr 11/56/97 na
realizacje zadania inwestycyjnego. Przedmiotem umowy bylo preylaczenie do sieci
telekomunikacyjnej 48 stacji telefoniczmvch do mieszkaf wnioskodawedw. Wstepnie
ustalono koszt inwestycji na kwotg &

Protokolem PT /97 z dnia 17 pazdziernika 1997 roku Grupa Wnioskodawedw
z pminy Nur przekazata TP S.A-ZT w Lomiy linie telekomunikacyjne lablowe
o wartodei 57.000 zi. W dniu 17 pazdziernika 1997 roku spisano réwniez protokol
z koficowego rozliczenia dziatalnodci Kontrahenta-Grupy Whioskodaweow z terenu
Gminy Nur, W pkt 3 okreslono calkowity koszt przedsigwzigeia na kwotg .. ... .
W pkt 6 ZT w Lomzy zobowigzal sig do odstgpienia od pobicrania jednorazowej
oplaty z tytulu dostgpu do sieci telekomunikacyjne) oraz odstapienia od pobierania
oplat za jednostki licznikowe i za miesigozny abonament w wysokodel przekraczajacej
oplaty z tytutu dostepu do sieci telekomunikacyjnej.

Calkowity koszt wybudowania sieci telekomunikacyjnej w Gminie Mur wvniost

) 7 czego drodki finansowe pochodegee od TP 8.A. w0 7 #h, zad
srodki finansowe pochodzace od Gminy to 438,566,063 2l w tym ... 10 udziat
finansowy mieszkancow t dotacje panstwowe, Sama Gmina poniosta wige
wydatki regdu 577 1.

Crming Clechanowieg

W dniu 19 maja 1993 roku pomigdzy TP S.A. Zakladem Telekomunikacji
wELomzy a Spolecznym Komitetem Telefonizacji i Rozwoju Gospodarczego
w Ciechanowen  zawarte zostalo porozumienie w sprawie wniesienia wkladu
w budowe sieci telefonicznej, polegajgeego na budowie centrali w Ciechanoweu
i koncentratora w Radziszewie i Maleu wraz z siceig abonencky i urzqdzeniami do
wspdlpracy.

W dniu 9 lipca 1993 roku pomigdzy TP S.A-ZT w Lomzy a Urzgdem Miasta
i Gminy w Ciechanoweu zostalo zawarte porozumienie w sprawie realizacji inwestyeji
pn. ,, Telefonizacja miasta i gminy Ciechanowiec”.

W dniu 17 marca 1994 roku pomigdzy TP S.A. Dyrekeig Okregu w Olsztynie
a Urzedem Migjsko-Gminny, w Ciechanoweu, Klukowie, Nurze, Perlejewie zostala

zawarta umowa, zgodnie z ktéra Urzedy ww. gmin zobowiazaly si¢ do nieodplatnego
przekazania na reecz TP S.A. ZT w Lomzy srodkéw trwalych zaliczanych do
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infrastruktury  telekomunikacyjne] oraz  pozostatych  elementdw  infrastruktury
telekomunikacyjne;.

Protokolem FPT 15/94 z dnia 4 lipca 1994 roku Urzad Gminy i Miasta
w Ciechanoweu przekazal TP S A-ZT w Lomiy centralg automatyczng o wartosci
S . £ powyEsze| kwatj.f 318.389,65 zt przypada na Gming Ciechanowiee
jako g{ﬁwn}f udzial w centrali pracujgee] dla potrzeb tej Gminy.

Protokotem PT 14/94 z dnia 4 lipca 1994 roku Spoleczny Komitet Telefonizacji
1 Rozwoju Gospodarczego Gminy i Miasta w Ciechanoweu przekazal TP 8.A-ZT
w Lomzy (jako wklad mieszkancdw) centralg automatyczna o wan t,

W odniu 22 grudnia 1994 roku sporzgdzono protokdl z koficowego rozliczenia
dzialalnodei SKT Ciechanowiec, w ktdrym okredlono, iz w ramach wspdlnie
prowadzonego zadania inwestycyjnego .Budowa sieci dla CA Ciechanowiec™ Gimina
Ciechanowiec poniosla koszty rzgdu £

Zal. 7a do ww. protokoln okredla, iz Spoleczny Komitet Telefonizaci
w Ciechanoweu ponidst koszty w wysokosci . Crtonkowie SK'T przekazali
zakupiony sprzet telekomunikacyjny dowodami PT przejecia drodka trwalego na
majatek i do cksploatacji TP 8.A. ZT w Lomzy: PT z dnia 22.12.1994 wartodé

Protokolem PT 47/94 z dnia 22 prudnia 1994 roku Spoleczny Komitet
Telefonizacji i Rozwoju Gospodarczego Gminy | Miasta w Ciechanoweu preckazal TP
S.A-ZT w Lomezy urzadzenia teletransmisyjne o wartodei " . ..,

Protokolem PT 43/94 2 dnia 22 grudnia 1994 roku Spoleczny Komitet
Telefonizacji i Rozwoju Gospodarczego Gminy i Miasta w Ciechanoweu przekazal TP
S.A.-2T w Lomzy centralg automatyczng o wartosc

Protokolem PT 2894 z dnia 22 grudnia 1994 mku Spnlex::;rn}r Komitet
Telefonizacji i Rozwoju Gospodarczego Gminy 1 Miasta Ciechanowiec przekazal TP
S.A-ZT w Lomizy (jako wkiad mieszkaficow) centralg automatyczng o wartosei
128.820,05 =l

Protokolem PT 29/94 z dnia 22 grudnia 1994 roku Spoleczny Komitet
Telefonizacji i Rozwoju Gospodarczego Gminy i Miasta w Ciechanoweu preekazal TP
SA-ZT w Lomizy (jako wklad mieszkancow) sie¢ abonencks w  Gminie
Ciechanowiec, kfore] koszty budowy wyniosly k.

Protokoterm PT 30/94 z dnia 22 grudnia 1994 roku Spoleczny Komitet
Telefonizacji i Rozwoju Gospodarczego Gminy i Miasta w Ciechanoweu przckazal TP
5.A-ZT w Lomizy (jako whkiad mmsz.kanr:f:w} kuh-::l swiatlowodowy w Gminie
Ciechanowiec, ktdrego koszty budowy wynios”™ -

Protokolem PT 36/94 z dnia 22 grodnia 1994 rokn Spoleczny Komitet
Telefonizacji i Rozwoju Gospodarczego Gminy i Miasta w Ciechanoweu przckazal TP
S.A-ZT w Lomzy (jako wkiad mieszkanceow) urzqdzenie teletransmisyjne o wartoscl

Calkowity koszt wybudowania sicei telekomunikacyjnej w  Gminie
Ciechanowiec wynitst 2.899.943,44 zl, z czego drodki linansowe pochodzace od TP
SA t . .__. ..., as drodki finansowe pochodzgaee od Gminy B




w tym . b to udzial finansowy mieszkaficow. Gmina nie korzystala z dotacji
pafistwowych., Gmina przeznaczyla wige z wlasnych érodkéw pochodzaeych z budzetu
k'l.l'r‘-""- rmm A ads S ﬂ.'

Crmina Andrzefewo

W dniu 15 wrzesnia 1994 roku pomigdzy Zarzadem Gminy w Andrzejewie
aTP S.A, zawarto umoweg nr 1/45/94 w sprawie realizacji wspolnego zadania
inwestycyjnego pn. ,Likwidacia centrali r¢cenej w Andrzejewie”. Zakres finansowy
inwestycji oszacowano na - . .., % tego 2e drodkéw Gminy 254.000 zi, ze
srodkdw TP S.A. Tt W 8 S zawarto, i% wybudowang linig $wiatbowodows
Gmina przekaze TP 8.A. nicodplatnie.

Protokotem PT 25 z dnia 29 grudnia 1994 roku Urzad Gminy w Andrzejewie
przekazal TP S.A -ZRIT Olsztyn linig Swiattowodows, o wartosc. ...

Protokolem PT 10/95 2z dnia 23 czerwca 1995 roku Urzad Gminy
w Andrzejewie przekazal TP S.A-ZT w Lomzy centralg automatycing o wartodel

W dniu 10 lipca 1995 roku pomigdzy TP 8.A. — Zakladem Telekomunikacji
whomzy a grupa wnioskodawcdw = terenu gminy Andrzejewo zostala zawarta
umowa Nr 1/56/94/NR/15/95 na realizacje zadania inwestycyjnego. Przedmiotem
umowy bylo przytaczenie do sieci telekomunikacyjnej 176 stacji telefonicznych do
mieszkafi wnioskodawcow, Wstepny koszt inwestyeji strony okredlily w umowie na

kwote *~" 777 ", Aneksem Nr 1 do ww. umowy spisanym dnia 12 gradnia 1995 roku
simieniono  m.in.  liczhe  stacji  telefonicznych do  przylyeeenia  do  sieci
telekomunikacyjnej z 176 na 200 oraz wstgpny koszl inwestycli 2~ na

Protokolemn PT 21/95 z dnia 30 grudnia 1995 roku Urzad Gminy
w Andrzejewie przekazal TP S.A-ZT w Lomiy linie telekomunikacyjne kablowe
o wartosci 1 .

Protokolem PT 4/96 z dnia 28 marca 1996 roku Urzad Gminy w Andrzejewie
przekazal TP S.A-ZT w Lomzy lgcznice i urzgdzenia telefoniczne o wartoscl

Protokolem PT 20/95 z dnia 28 marca 1996 roku Grupa Wnioskodawedw
z terenu Gminy Andrzejewo przekazata TP 8.A.-2T w Lomey linie telekomunikacyjne
kablowe o wartodei 1

W dnin 16 grudnia 1996 roku pomiedzy TP S.A. — Zakladem Telekomunikacji
w Fomzy a Urzedem Gminy w Andrzejewie zostalo zawarte porozumienie, w ramach
ktérego Urzad Gminy zostal zobowigzany do nieodplatnego preekazania na rzecz 1F
S.A. 7T w Lomzy dokumentacjii technicznej i prawnej na  budowe sieci
telekomunikacyjng] we wsiach Piefki Zaki, Pieiki Wielkie, Piefiki Sobotki, Zelazy
Brokowo. ZT zaé zobowigzal sig wybudowaé w ww. wsiach sieé abonencks
wg dostarczonej dokumentacjii w ramach realizowanego zadania inwestycyjnego
JBudowa central w OT Zambrow™.

13



W dniu 15 grudnia 1997 roku pomigdzy TP 8.A. — Zakladem Telekomunikacji
w Lomzy a grupa wnioskodawcow =z terenu gminy Andrzejewo zostala zawarla
umowa Nr 15/56/97 na realizacje zadania inwestycyinego. Przedmiotem umowy bylo
przylaczenie do sieci telekomunikacyjnej 161 stacji telefonicznych do mieszkar
wnioskodawedw. Laczny koszt inwestyeji ustalono wstgpnie na kwotg ™~

Protokolem PT 18/97 z dnia 30 grudnia 1997 roku Grupa Wnioskodawedw
z terenu Gminy Andrzejewo przekazata TP 8.A-ZT w Lomzy linie telckomunikacyjne
kablowe o wartode. .

Calkowity koszt wybudowania sieci telekomunikacyjnej w Gminie Andrzejewo
wynidsl z czego $rodki finansowe pochodzace od TP S.A. to 94.412.75,
zas drodki finansowe pochodzace od Gminy to C 7T 2k wotym 208,908 to udzial
finansowy mieszkancow oraz 0 to drodki pochodzgee z dotacji panstwowych.
Tak wice srodki finansowe pochodzgee 2 budzetn gminy tc **° .. -

Umowy pomiedzy Gminami a TP S.A. zawarty zostaly na podstawie uchwaly
Nr45/94 Zarzadu TP S.A. = dnia 3 marca 1994 roku w sprawie trybu wspdlpracy
TP S.A. z grupami wnioskodawedw reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta
i gminy oraz zwigzki gmin, z wylaczeniem miast wojewddzkich. Ww, uchwala miafa
umozliwié dostep do ushug telekomunikacyjnych grupom wnioskodawedw  nie
posiadajacych osobowodcei prawnej, dla ktérych brak jest mozliwodel wykonania uslug
wehodzgeych w zakres abonamentu telefonicznego. Dostgp ten mial  zostaé
zapewniony grupom wnioskodawedw wspdlpracujacych z  gminami, miastami,
miastami i gminami oraz zwiazkami gmin, Wymienione jednostki komunalne mialy
byé strong uméw z TP S.A. i realizowad inwestycje telekomunikacyjne w trybie
okredlonym w zatgezniku do uchwaly nr 45/94.

W uchwale okre$lono jako  inwestora  bezpodredniego  zaklady
telekomunikacyjne, podejmujace wspolprace z kontrahentami, tzn. jednostkami
komunalnymi  reprezentujgcymi  grupy  wnioskodawcdw, Zastosowanie takiego
nazewnictwa odpowiada wymogom prawa — TP S.A, moze zakladaé i vzywaé sieci
telekomunikacyjne bez koniecznoéei uhiegania sig o zezwolenie Ministra Lacznodei,
podezas gdy rzeczywisty inwestor, tj. grupa wnioskodaweow reprezentowana przez
gming, musiataby takie zezwolenie nzyskad.

Zatgcznik do uchwaly zawiera wytyczne w sprawic wspdlpracy TP S.A.
7 grupami wnioskodawedw reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta i gminy
oraz zwigzki gmin z wylgczeniem miast wojewodzkich,

Zalgcznik rozrdznia dwa modele wspolpracy TP S.A. z  prupami
wnioskodawedw:

- pierwszy dotycry finansowania inwestycjii w caloei ze Srodkow whasnych
kontrahenla i stosowany jest wowezas, gdy Sredni koset przylaczenia nowego
abonenta, wyliczony w stosunku do wartofcl calej inwestycji, jest nizszy od
ohowigznjace] oplaty za uzyskanie dostgpu do sieci zgodnie z Krajows Taryfa
Telekomunikacyjng TP S.A.,

- drugi natomiast dotyczy tych przypadkow, gdy koszi ten preewyzsza wysokosé
oplaty za dostgp do sieci — inwestycja finansowana jest wiwezas ze Srodkéw
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wspdlnyeh kontrahentéw i TP S.A., ewentualnie w calosci ze srodkdw whasnych
kontrahenta.

Zapisy punktu 2.2.3. lit, j) oraz 3.2.11 lit. 1) zalgcznika do uchwaly tworza po
stronie kontrahenta powinnodé przekazania prawa wilasnodei zrealizowane] mwestycji
na rzecz TP S.A.

Fapisy punktu 3.2.1 lit. 1) i k), m) okredlajg obowiazki TP S.A. w zakresie
rozliczenia wkladu pieniginego i rzeczowego konirahenta — ograniczajac je do
obowigzku rozliczenia wkladéw indywidualnych (tzn. srodkow finansowych od osdb
fizycznych i prawnych). W uchwale nie okredlono obowigzku TP S.A. rozliczenia
pozostalych wkiaddw kontrahenta,

Malezy ponadto zaznaczyé, iz — oceniajac zebrany w niniejszej sprawic
material dowodowy — Urzad uwzglednil rownie raport sporzadzony w sierpniu 1998
roku przez Najwy#sza lzbg Kontroli - Departament Transportu, Gospodarki Morskiej
i Lacznoéei pod tytulem Informacja o wynikach kontroli realizacji programéw
rozwoju telekomunikacji na wsi”, W raporcie tym stwierdzono, iz TP S.A. vzaleZniala
podpisanie uméw z gminami na realizacje inwestycji telekomunikacyjnych od
nieodplatnego przekazania jej wybudowanych ze srodkdw publicznych sicci 1 od
grezygnowania przez gminy z rekompensaty whladow wniesionych w rozbudowe sieci
telefonicznej. Zasygnalizowana sytuacja nosi, w opinii NIK, znamiona quasi
dotowania TP 8.A. z budzetdéw gmin, Kontrola NIK wykazala réwniez, i# ,,zawieranie
uméw na powyiszych niekorzystnych warunkach, zarzady gmin tlumaczyly tym, Ze
ich treéé byla im narzucona przez zaklady telekomunikacji TP 8.A., ktare nie godzity
sie na zadne w tym zakresie negocjacje i ustgpstwa, grozac przy Lym niezawarciem
umowy.”

Biorge powyisze pod nwage Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
gwazyl, co nastepuje.

Telekomunikacja Polska S.A. posiada niekwestionowang pozycje dominujaca
na rynku ushug  telekomunikacyjuych. TP S.A. jest operatorem  sieci
telekomunikacyjne] uzytku publicznego. Zgodnie = preepisami ustawy 2 dnia
23 listopada 1990r, o lgeznoéel (Dz. 1. 2 1990r, Nr &6, poz. 504 = poin, zm.) TP 5.A.
na rynku ustug telekomunikacyjnych migdzynarodowych o charakterze powszechnym
posiada  monopol prawny. Pomimo uzyskania w biezgcym roku  koncesji na
dwindezenie ushig miedzymiastowych (migdeystreforych) preez trzech niczaleznych
operatoréw, TP $.A. jest fakZe nadal fakiycznym moanopalista w zakresie Swiadezenia
tych ushug,

Na podstawie ustawy o facznodci TP S.A. utracita prawny monopol na
swiadczenie lokalnych ustug telefonicznych., Ministerstwo Egcznodcei preeprowadzito
przetargi na budowg i eksploatacje sicei telekomunikacyjnych przez niezaleznych

15



operatordéw  w  poszczegdlnych  wojewddztwach oraz w wydzielonych  duzych
miastach. Do kofea 1999 roku wydano blisko sto koncesji na dwiadczenie ushug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym. Lacznie operatorzy niczalezni na

dzient 31 grudnia 1999r. obslugiwali © ~bonentéw . Nalezy jednak podkrelié, iz
udzial TP S.A. w rynku ushig telekomunikacyjnych — w skali kraju — weiaz wynosi
okoto . (TP 8.A, na dzien 31grudnia 1999r. obshugiwala . . o )

Nadal wige TP S.A. posiada na rynku pozycje co najmniej dominujacq, a na
nicktdrych rynkach lokalnych — pozyejg monopolistyczna,

Zatem do TP S.A. w pelni nalezy stosowaé zakaz naduzywania pozycji
dominujgeej na rynku, zawarty w art. 5 ustawy antymonopolowej.

Trzeba takze zwrdcié uwage, iz na lokalnym  rynku  uslug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym istotnym w przedmiotowej sprawie
(obszar Gminy MNur, Ciechanowiec i Andrzejewo) w momencie podjgeia inwestycji
telekomunikacyjnych na obszarze tych Gmin, TP S.A. zajmowala pozycig
monopolistyczng. Gminy Ciechanowiec i Andrzejewo nadal pozostajg w zasiggu
dzialania tylke TP S.A, zaé na terenie Gminy Nur dopiero od 1999 roku inwestycje
telekomunikaeyjne prowadzi Przedsigbiorstwo Telefonizacyjne SZEPTEL S.A.

Tak wige w momencie podjgcia inwestycji telekomunikacyjnej na obszarze
Gmin jedynym dzialajacym operatorem ushig telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym byla TP S.A. Dla abonentdw ubiegajacych sig o preylaczenie do sieci
i realiznjgeych  wlasnym  wysilkiem inwestycje telekomunikacyjne, TP S.A.
posiadajaca sieé na obszarze niemal calego kraju byla jedynym podmiotem, ktory ten
dostep wmozliwial, Tak wige nie ulega watpliwodei, iz na rynku relewaninym
w niniejsze] sprawie tj. lokalnym rynku uslog telekomunikacyjnych obegjmujacym
obszar Gmin Nur, Ciechanowiec i Andrzejewo, TP S.A. zajmowala pozycig
maonopolistyczng.

W poréwnaniu z innymi przedsighiorcami uczestniczgeymi w rynku, podmiot
o pozycji dominujaeej (badZ monopolistycene)) podlega w Swietle przepisow ustawy
antymonopolowe] ré#norodnym  ograniczeniom  przeciwdzialajgcym  nadudywaniu
wladzy rynkowej. W szezegdlnodei jest ograniczony w podejmowaniu  dziataf
zapobiegajgeych efektywnej konkurencji oraz eksploatujacych pozycje zajmowang na
rynku kosztem kontrahentow i konkurentow. Istota naduZycia pozycji dominujaeej,
atym samym zakazanej prakiyki monopolistycznej, jest ograniczenie przez
przedsighiorce  samodzielnodei  pozostalych uczestnikdw  rynku i WYImuszanie,
w nastepstwie niezgodnego z prawem nadugyeia whadey rynkowej, aby uczestniczyli
w obrocie na zasadach im narzuconyeh i mniej korzystnych nizby to mialo migjsce
w warunkach istnienia  konkurencii (8. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa.
Komentarz”, Wydawnictwo C.I. Beck, Warszawa 1996r.).

“frodho: , Swiat Telekomunikacji” Nr 3 (17) marzec 2000, str. 36-37.
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Oeena spranwy w wietle art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowey,

Art. 5 ust, 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej stanowi, iz prakiyks
monopolistyczng jest sprzedaz towardw w sposdb powodujacy upreywilejowanie
nicktorych przedsiebioredw lub innych podmiotdw.,

Przepis powyiszy ma z punklu widzenia wolnej konkurencji zapewnié
réwnoéé szans prowadzenia dziatalnodei gospodarcze]. Nieréwnoprawne traktowanie
przez podmiot dominujacy na rynku innych jego uczestnikdw nie tylko naraza je na
straly, ale takze przeciwdziata rozwojowi konkurencji. Przepis ten chroni zardwno
kontrahentow i konkurentdw podmiotu dominujgcego jak i inne podmioty, kidre moga
byé dotknigte skutkami nierdwnoprawnego traktowania. Przedsigbiorstwu o pozycii
dominujacej na rynku nie wolno utrudnia¢é innym podmiotom  dzialalnosci
gospodarczej (w zakresie dostgpnym przedsigbiorstwom lego samego rodzaju), jak
rowniez bez uzasadnionego powodu réznie je traktowaé (8. Gronowski , Ustawa
antymonopolowa, Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 19961, sir. 126).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia 2 nierdwnoprawnym
traktowaniem przez TP S.A. podmiotéw wnoszacych wkiady finansowe i rzeczowe
wrozbudowe sicei telekomunikacyjnej. W stosunku do osob prywatnych (osab
fizycenych i prawnych) nastgpuje zwrot zainwestowanych Srodkdw w  postaci
Jimpulséw telefonicznych”. Natomiast gminy nie otrzymujg #adnej rekompensaty
ztytulu  zainwestowania  wlasnych  Srodkéw w  rozbudowe infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Takie zachowanie TP S.A. uprzywilejowalo osoby prywatne, poniewaz
otrzymaly one rekompensatg wniesionych wkladéw finansowych. Rézne traktowanie
gmin i oséb prywatnych prowadzacych inwestycje telekomunikacyjne, nie znajduje
uzasadnienia ani ze wzgledu na okolicenoéé sprawy, ani z uwagi na obowigzujace
preepisy prawa.

Gmina — i jako jednostka samorzadu terytorialnego, i jako przedsigbiorca
w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnodei gospodarcze) (art. 9 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym — Dz.U. z 1996r. Nr 13, poz. 74 z pdin.
#m.) — nie ma obowiazku finansowania dzialalnosci innego przedsigbiorey — TP 8.A.

Nalezy wige przyjaé, iz przedstawione powyzej zachowanie TP S.A. spelnia
przeslanki praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 3. Uznanie powyZszego
zachowania TP S.A. za praktyke monopolistyczng jest réwniez zgodne z linia
orzecznicza prezentowang przez Sad Antymonopolowy.

Dla przykladu wskazaé moina tezy orzeczen:

. stanowisko TP S.A., iz zalicza w calogci na poczet oplat #a zainstalowanie telefonu
i rozmowy licznikowe jedynie sieci telefonicene przekazane joj przez spoteczne
komitety telefonizacji (SK'T) po dniu 16.08.1991r., z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy antymonopolowej uprzywilejowuje te spoleczne komitety wobec innych,
ktére uczynily to wezesnieji. W przeciggu 4 lat, kiedy maja by¢ rozmowami
telefonicznymi splacone inwestycje SKT preckazane po dniu 16.08.1991r.,
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crtonkowie tych SKT bedy otrzymywali zmniejszone rachunki za abonament
telefoniczny, podezas gdy inni, w nastgpstwie arbitralnego stanowiska TP S.A.,
bedg tego pozbawieni (wyrok S.A. = 16 listopada 1994 roku, sygn. Akt XVII

Amr 31/94; Wolk. 1995, Nr 9);

- domaganie sig przez zaklad energetyczny zajmujacy pozycje monopolistyczng na
rynku dostaw energii elelitrycznej, aby spoldzielnia mieszkaniowa nieodplatnie
przekazata mu sieci i urzgdzenia elekiryeene wybudowane jej kosztem i staraniem,
stanowi praktyke monopolistyezng z art. 5 ust, 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej.
(..) W rezulitacie doszlo do nierdwnoprawnego trakiowania spoldzielni
w pordwnanin z innymi odbiorcami, ktdrym energia elekiryczna dostarczana jest
bez #gdania swiadezen wymaganych od spdldzielni (wyrok S5.A. z 21 stycznia 1994
roku, sygn. Akt XVII Amr 40/93).

Biorac powyzsze pod uwage, naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej nalezy uznaé za udowodnione (pkt 1 niniejszej decyzji).

Ocena sprawy w Swietle are. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowef,

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej stanowi, i% praktyke
monopolistyczng jest naduzywanie pozycji dominujgeej na rynku poprzez narzucanie
ucigzliwych waronkdw umdw, preynoszgeych przedsighiorey narzucajacemu  te
warunki nicuzasadnione korzydei.

Dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej =z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowe]j konieczne jest taczne spelnienie nastgpujgeych przestanek:
e narzucenie warunkdw umowy kontrahentowi przez przedsighiorcg o pozyciji
dominujacej,
e ucigzliwy charakter tych warunkdw,
e osiggnigcie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbioreg,

Co najmniej dominujgea pozycja TP S.A. na  rynku  ushig
telekomunikacyinych o charakterze powszechnym, nie jest kwestionowana w sprawie.
Z powodu jej posiadania TP 8.A. ma przewage kontraktows nad gming w stosunkach
umownyeh., TP S.A. posiada wystarczajacq silg rynkows, aby narzucié gminic tresé
uméw, jakiej nic bylaby w stanie wynegocjowaé w warunkach istnienia konkurencji
na rynku.

Narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy musi mieé charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujgey posiadang sita rynkowa, W praktyce rodzg sig
watpliwodei, czy dany ucigzliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy
tex zostal dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody umdw, w granicach
okreflonych w art. 353 k.. Orzecznictwoe kieruje sig zasada ragjonalnego
postgpowania  kontrahenta podmiotu  dominujgcego.  Aczkolwick umowa jest
podstawowym  instrumentem  organizujgeym  wspolpracg stron i art. 353" k.
konstrunje w tym wrgledzie zasadg swobody uméw, niemnigj jednak w dwietle
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powolanego wyzej przepisu fre$é umowy nie moZe sprzeciwiaé sig wlasciwoscl
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jednostronne
ksztaltowanie warunkdw umownych jest sprzeczne 7 zasada swobody umdw wyrazona
w art. 353" k.c. Przcpisem ustawy, do ktérego odsyla art. 353" k.c., jest art. 8 ust. 2
ustawy antymonopolowej. Stosownie do tego przepisu umowy zawarle 2 naruszeniem
art. 4, 5 i 7 ustawy sg w calodci lub odpowiedniej ceedei niewaine. Ustawa
antymonopolowa jest zatem jedng z tych ustaw, do ktérych odsyla art. 353" k.c. dla
okredlenia granic swobody umdw,

Nie ulega watpliwosei, iz gdyby nie dominacja rynkowa TP 5.A. nie doszloby
do zawarcia umowy o takiej trefci. W sytvacji istnienia wyhorn migdzy TP S.A.
ainnym operatorem, Gminy moglyby wynegocjowaé warunki  korzysinigjsze,
odewierciedlajgee proporcjonalnie udzial obu stron kontraktu w rozliczeniu inwestycji.
Jednakze monopolistyczna pozycia TP S.A. uniemozliwila taki wybdr, za$ warunki
umowy nie byly weale negocjowane, lecz zostaly Gminom narzucone,

Argumentem na poparcie twierdzenia, ze wyzej wymienione postanowienia
umowne zostaly Gminom przez TP S.A. narzucone jest fakt, iz juz w wytycznych,
stanowigcyeh zatacznik do uchwaly Zarzadu TP S.A. nr 45/94, zostal szczegotowo
okredlony zakres praw i obowigzkdw drugiej strony umowy. TP S.A. dysponowata
odpowicdnig sily rynkows, aby jednostronnie ksztaltowaé tres¢é umow ze gwolimni
kontrahentami, Druga strona byla pozbawiona mozliwosei negocjacji.

7a ucigzliwy warunek umowy orzecznictwo antymonopolowe uznaje kakdy
warunck, oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie
przyjetyeh w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by dokonane wedlug
kryteriGw obiektywnych. Nalezaloby tutaj w szezegdlnoscl rowwazyé, czy
w hipotetycznej syfuacji istnienia wolnej konkurencji 1 tym samym swobody
kszialtowania przez obie strony irefei umowy, przedsighiorca bylby w stanie
wynegocjowaé kwestionowane postanowienia umowy (wyrok 5.A. =z 29.12,1993r,,
sygn. akt XVII Amr 68/93; Wok. 1994, Nr 7).

Nie ulega watpliwosci, iz zamieszezona w umowach klauzula o nieodplatnym
przekazaniu przez Gminy na rzecz TP S.A. sicel telekomunikacyjnej jest ucigzliwym
warunkiem umowy. Zdaniem Urzedu, nie sposob uznaé, ze ww. klauzula zostala
ramicszezona w umowach w ramach swobody kontraktowania, prayznanej w art. 353!
k.c. Gdyby nie czynnik dominacji rynkowej TP S.A., nie doszloby do zawarcia uméw
o takiej tredei. Przy zalozeniu bowiem hipoletycznego istnienia konkurencji na rynku
ustug telekomunikacyjnych, TP S.A. nie bylaby w stanie wynegocjowaé omawianego
postanowicnia umownego. Warunek umowny polegajacy na obowigzku przekazania
inwestycji na rzecz TP S.A. jest warunkiem ucigzliwym, gdyz oznacza ograniczenie
swobodnego dysponowania wytworzonym majatkiem, nie uzasadnione przepisami
prawi,

Treecly przeslanks niezbedng  dla  stwierdzenia stosowania  praktyki
monopolistyczngj z art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej jest osigganie
nienzasadnionych korzysci.
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Osiggane przez przedsigbioreg stosujgeego prakiyke monopolistyczng z art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe] nieuzasadnione korzyici sq odpowiednikiem
ucigzliwych  waronkéw  umdw  narzuconych  kontrahentowi, W relacjach
ekwiwalentnodcei  wezajemnych  dwiadezen  uczestnikow  umowy  nieuzasadnione
korzydci okredlajy sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. Nieuzasadnione korzyéci powinny by¢é osiggane kosztem kontrahenta
i pozostawaé w normalnym zwigzku przyezynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigeliwymi warunkami umowy {(wyrok S.A. z 24.01.1991r., sygn. akt, Amr 2/90;
Wol., 1992, Nr Z).

W dwietle art. 4% ke wezgdzenia  shuggee do doprowadzania  lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne
nic nalerqg do czgdel skladowych gruntu lub budynku, jereli wchodzg w skiad
przedsighiorstwa lub zakladu, Do urzadzed takich niewatpliwie naleky zaliczyé
rdwnies urzgdzenia telekomunikacyijne. Urzgdzenia, o ktdrych mowa wy#ej, stanowig
czgst skladows przedsigblorstwa lub zakladu. Stajg sig jego wlasnodcig z chwila
podigezenia w sposdb trwaly 2 preedsigbiorstwem lub zakladem. Zgodnie z tredeia
uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1991r. - Dz U, z 1991r.
Nr116, poz. 3507 (ktorg poprzez analogi¢ nalezy odnies¢ do wzadzen
telekomunikacyjnych), podigczenic urzgdzen energetycenych do  sicei  zakladu
energefycznego 1 ich eksploatacja przez ten zakfad wywiera skutki w sferze prawa
wlasnodel, 7 tym momentem wrzgdzenia le przechodzg na wiasnodé  zakladu
energetycznego, a to stosownie do art. 49 1 191 k.c. Przejscie sfinansowanych przez
konsumentdw  wzadzen na rzecz Fakladu bez zrekompensowania poniesionych
nakladéw na budowe jest zatem z jednej strony ucigzliwoscig dla odbiorey, a = drugiej
strony przysparza zakiadowi nieuzasadnionych korzysci, gdyz 2 naruszeniem zasady
ekwiwalentnodei dwiadezen, wynikajgeyeh z umdw weajemnych (art. 487 § 2 k.c)
uzyskal mienie znaczne] wartosci, ktdre wykorzystuje do prowadzenia wlasngi
dzialalnodei gospodarczej. W tej sytuacji Zaklad nie moize uchyli¢ si¢ od rozliczenia
tych nakladdw w umowie, z tym Ze partycypacia (i jej zakres) mode przybierad rdine
formy.

Otzymujac  nieodplatnie  sie¢  telekomunikacyjng, wybudowang prey
bezpodrednim wspdludziale Gmin i zwigkszajac w ten sposdéb stan swoich aktywdw,
TP S.A. uzyskata kosztem swojego kontrahenta nieuzasadnione korzyici. Nalery
podkreslié, ze przejecie omawianej sieci przez operatora zwigkszylo ruch telefoniczny
stanowigey @rddio preychoddw TP S A, Nieuzasadniong korzyicig TP S.A stalo sig
preyspieszenie inwestycyjne, umozliwiajgee prowadzenie dzialalnodei zarobkowej
| osigganie  korzyéci w sieci, kibra powstala wysilkiem innego podmiotu,
Nieuzasadniong korzydcig jest ponadto juz samo nieodplatne wejdcie w posiadanie
siecl, wybudowane) przy pomocy srodkdw finansowych kontrahenta.

Wymaga rowniez podkredlenia, iz w normalnych warunkach obrotu
gospodarczego przedsighiorca nie finansuje drugiemu  przedsigbiorey, w  sposiob
bezpodredni, Srodkdw trwalych, za posrednictwem ktorych obdarowany prowadzi
dzialtalnodé gospodarczs, uzyskujac tym samym okreslone korzysci finansowe.
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Trudno rdwniez uznaé argumenty TP S.A., #e Gmina [inansujac sicé
telekomunikacyjng TP S.A. realizuje zadania publiczne na mocy przepisdw ustawy
o samorzgdzie gminnym. Art. 7 ww. ustawy stanowi, iz do zadad wiasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdélnoty, Przepis ten wskazuje — jesli
chodzi o infrastrukturg — zadania dotyczaqee: wodociagdw i zaopatrzenia w waode,
kanalizacji, usuwania | oczyszczania Sciekdw komunalnych, utrzymania crzystosci
iporzgdku oraz wrzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energig elektryczng i cieplna oraz gaz. Ww. ustawa nie
wymienia wérdd zadan gminy, zadania polegajgcego na telefonizacii wsi, a tym
bardziej nie wskazuje - ani ona ani Zadna inna ustawa — #e zadanie takie jest dla gminy
obowigzkowe.

Ustawa o samorzgdzie gminnym w art. 7 ust. 2 stanowi, i ustawy okreslaja,
ktére zadania wlasne gminy majg charakter obowigzkowy. Zatem z wyrainego
przepisu prawa musi wynikaé, e jakied zadanie wlasne gminy jest zadaniem
o charakterze ohowigzkowym. Obowigzek finansowania infrastrukiury
telekomunikacyjne] nie wynika zad 2 Zadnych przepisdw prawnych, ani nie moze byé
wyprowadzany = zadaf socjalnych gminy, o kibrych mowa w ustawie o samorzgdzic
gminnym bgd# z zasady rownosci obywateli wobec prawa, okreslonej w art, 32
przepisdéw Konstytucji RP.

MNiemnie) w Zadnym z preepisow nie znajdujemy obowigzku finansowania
preez gming inwestycji operatora. ,,Postanowienie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1990 r,
o samorzadzie terytorialnym  wyrdinia  zadanie, kidrego realizacja polega na
podejmowaniu czynnodei o charakterze organizatorskim - muin, we wapdldziataniu =
innymi podmiotami ..." (L. Kieres: artykul Samorzad Terytorialny 1995/12/102
SOplaty za odwietlenie ulic (drdg krajowych i wojewddzkich), Strony 1 preedmiot
sporu”). A zalem rapewnienie telefonizacji” moze polegaé np. na pozyskaniu
operatora, a nawet zawarciu z nim umowy kredytowej, niekoniecznie zag na
finansowaniu jego dzialalnodci gospodarczej.

Rozpatrujac niniejszq sprawe, Urzad uwzglednif rdwnie? dorobek orzeczniczy
Sadu  Antymonopolowege odnoszgey  sig do  stosunkdw  umownych  Zakladow
Energetycenych 1 ich kontrahentdw, Rozstrzygnigcia Sadu  Antymonopolowego
dotyczyly umdw  zawieranych przez Zaklady Energetyczne z innymi podmiotami
(w szezegdlnodci gminami oraz spéldzielniami mieszkaniowymi), na podstawie
ktérych podmioty te zobowigzaly sig do wybudowania wlasnym kosztem i staraniem
urzgdzen energetycznych, a nastgpnie do przekazania ich nieodplatnie na wiasnodé
Zakladu bez dokonania rozliczenia poniesionych prezez inwestora nakladéw na tg
budowe. Sad Antymonopolowy stangl na stanowisku, i ,narzucenie kontrahentowi
umowy zakladajgcej nieekwiwalentnodcé dwiadezenia monopolistycznego dostawcey
wobec fwiadezenia drugiej strony, z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 487 § 2
ke, a w szczegOlnosci w  zakresie przerzucenia na kontrahenta obowigzku
finansowania infrastrukiury energetycznej dostawcy, stanowi przejaw praktyki
monopolistycznej z art. 5 ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

Jak stwierdzil Sad Antymonopolowy w jednym z orzeczen ,przejmujac na
swij majatek pazocigg dredniego ci$nienia doprowadzajgcy gaz Zakbad powinien

21



przeprowadzié stosowne rozliczenie z Gming na warunkach uwzgledniajacych zasade
ekwiwalentnogci $wiadezen” (wyrok S.A. z dnia 12.02.1999r.; sygn. akt XVII
Ama 93/98),

Podobnie w wyroku z dnin 4 paddziernika 1993 roku (sygn. akt. XVII
Amr 29/93; Wok. 1994, Nr 3) Sad Antymonopolowy stwierdzil, i vmowy darowizny
sicei 1 instalacji gazowych zawierane z gminami przez zaklad gazownictwa,
posiadajacy na rynku pozycje monopolistyczng, w wyniku kidrych, whrew zasadzie
ckwiwalentnogci $wiadezen, przeszlo na stan majgtkowy zakladu gazownictwa mienie
znacznej wartodei, sq przejawem nadugycia pozycii dominujace] na rynku i stanowi
praktyke monopolistycang z art, 5 ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

W dotychczasowym orzecznietwie Sad  Antymonopolowy, oceniajge
w kontekécie ekwiwalentnosei Swiadezen, sytuacie przejmowania przez Zakiady
Energetyczne wybudowanej przez odbioredw sieci energetycenej, stal na stanowisku,
iz podzial nakladéw na inwestycje przez kazdg ze stron musi by ekwiwalentny
w rozumieniu art, 487 k.c. (por.: m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego 2 17 grudnia
1997r., sygn. akt XVII Ama 52/97, wyrok Sadu Antymonopolowego z 3 czerwea
1998r., sygn. akt XVII Ama 12/98, wyrok Sqdu Antymonopolowego 2 4 maja 2000r.,
sygn. akt XVII Ama 68/99). Sgd Antymonopolowy stwierdza, #e partycypacja
w kosztach realizacji inwestycji energetycznych (w tym rowniez cieplowniczych)
mote przybierat réine formy i bynajmnigj nie oznacza zwrotu odbiorey calogci
nakladdw (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 marca 1997r., sygn. akl
XVII Ama 78/96). Jest bowiem bezsporne, #e¢ z urzadzen wybudowanych przez
odbiorce kazda ze stron odnosi korzydci. | tak, odbiorca ma mozliwosé korzystania
# ciepla, a Zaklad osigga zyski ze sprzedady energii cieplnej. A zalem méwiac tu
o zasadzie ekwiwalentnodei éwiadezen nie chodei o proste zobowigzanie Zakladu do
zwrotu catodcl nakladéw, ale o to aby strony ustalily zakres wzajemnych obcigzen
7 tytutu wykonania a nastgpnie przejgcia urzqdzen 2 poszanowaniem tej zasady.

Miniejsza sprawa ma jednakze nieco odmienny charakter. W preypadku
urzadzen energetycznych Sad stwierdzil, iz zaréwno odbiorca jak 1 Zaklad
Energetyczny odnosza korzyéel z wybudowanych wrzqdzen. W przypadku zas
wrzadzed  telekomunikacyjnych trudno méwié o korzysciach jakie 2z tytulu
wybudowania infrastrukiury telekomunikacyjnej odnoszy Gminy, nie sq one bowiem
odbiorcami ustug. W tym wypadku korzyéci odnosi tylko TP 8.A., ktdra czerpie zyski
ze sprzedazy ushug telekomunikacyjnych. Gminy zas zainwestowaly w cudza
dzialalnoéé gospodarcza, nie otrzymujac w zamian 2adnej rekompensaty. Jak juz
wspomniano wyZej w normalnych warunkach obrotu gospodarczego przedsighiorca
nie finansuje drugiemu przedsigbiorcy, w sposib bezpodredni, Srodkdw trwalych, za
ktGrych podrednictwem obdarowany prowadzi dzialalnosé gospodarcea, uzyskujac tym
samym okredlone korzydci [inansowe. Nie mozna wige uznadé wspdlnego udzialu
TP 8.A. i Gmin w niniejsze] sprawie za ekwiwalentny.

Oceniajge preedmiotows sprawe nalezy wziaé pod uwage, iz Gmina, cheae
raspokoié potrzeby wspélnoty w zakresie telekomunikacji, byla zdana wylacznie na
korzystanie z ushig TP S.A. Nie wyrazenie zgody na warunki operatora oznaczaloby
brak mozliwosci telefonizacji (preesunigeie przylaczenia do sieci telefonicznej na
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poiniejszy termin), Nalezy podkresli¢, ze Sqd Antymonopolowy uznal, iz pobieranie
przez TP S.A. oplat pozacennikowyeh i stwarzanie w ten sposdb quasi kredytowego
systemu  f{inansowania  inwestycji w  telekomunikacji  jest wprawdzie prakiyka
usprawiedliwiong w $wietle art. 6 ustawy antymonopolowe], ale dopuszezalng jedynie
pod warunkiem ekwiwaleninego rozliczenia (wyrok 5.A. z dnia 25 stycznia
1995 roku, sven. akt XVII Amr 51/94) Zgodnie  wige 2z zasadg
ekwiwalentnosci  dwiadczenn z umdw wzajemnych, wyrazong w art. 487 § 2 k.c.
orar  z powolanym wyiej stanowiskiem Sadu Antymonopolowego,
w przedmiotowej sprawie powinno nastapié rozliczenie poniesionych przez Gming
kosztdw,

Ponadto ustosunkowujac sig do kwestii usprawiedliwienia na gruncie art. 6
ustawy antymonopolowej stosowanej przez TP S.A. praktyki monopolistyczne
polegajacej na narzucaniu Gminom ucigiliwych warunkdw umdw  dotyezacych
obowiazku nieodplatnego przekazania TP S.A. wybudowanej wilasnym kosztem
infrastruktury  telekomunikacyjnej, ktdre to  warunki preyvnoszg TP S.AL
nienzasadnione korzyici, nalezy wyjasnié, iz przepis art. 6 ustawy antymonopolowej
przyzwala na zalegalizowanie praktyk monopolistyceznych pod warunkiem, e sy one
niczbedne ze wzgleddw techniczno-organizacyjuych lub  ekonomicznych  do
prowadzenia dzialalnodel gospodarcze) i nie powodujg istotnego  ograniczenia
konkurencji. Przepis ten wprowadza do oceny praktyk monopolistycznych rodzaj
reguly rozsadku, umozliwiajac w ten sposdb weigeie pod wwagg catoksataltu skutkdw
jakie wywoluje zachowanie si¢ przedsigbiorcy na danym rynku przybierajace postad
prakiyki monopolistyczne.

Rozpatrujac problem niezbednodei prakiyki monopolistycznej w orzecznictwic
Sadu Antymonopolowego podkredla sig, aby w nastgpstwie dopuszezenia jej do
stosowania ograniczenie konkurencji lub cksploatacja przez podmiot dominujacy
pozycji rynkowej miala jak najmniej ucigzliwg forme. Na podstawie art. 6 moga by¢
zatem zalegalizowane tylko takie niezbgdne do prowadzenia dzialalnodel gospodareze]
prakivki monopolistyezne, kiore sq rzavazem najmniej ucigzliwe dia innych
uczestnikéw rynku (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 21.12,1994r, sygn. akt
XVIL Amr 42/94, Wok. 1995, Nr 10). Nie ulega watpliwodei, iz obowigzek
nicodplatnego przekazania na wlasnoéé TP S.A. infrastruktury telekomunikacyjnej
wybudowanej kosztem i staraniem Gmin jest ucigzliwy dla innych uczestnikow rynku
tj. dla Gmin.

Przepis art, 6 ww. ustawy powinien by¢ - zdaniem Sgdu Antymonopolowego -
stosowany ostroznie. W przeciwnym bowiem wypadku mogg byé podwazone cele,
jakie w swym zamierzeniu ustawa miala chronié. Przeslanki okreslone w art. 6 ustawy,
a w szozegblnofci zad niezbednodé prakiyki monopolistycznej do prowadzenia
dziatalnodci gospodarcze, powinny byé - zdaniem Sadu Antymonopolowego -
wykazane przez podmiot, ktéry sig na nie powoluje wedlug kryteridw obiektywnych,
nie zad subiektywnych, Dla inwestora prowadzacego dezialalnosé gospodarczq brak
srodkéw finansowych zasadniczo nie moze by¢ uzasadnieniem dla stosowania praktyle
monopolistycznych. Przeszkoda ta bowiem mode byé usunigta czy to poprzez
skojarzenie  &rodkéw  finansowych kilkn inwestordw crzy fed zaciggniecie
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odpowiedniego  kredytu  bankowego (por.  wyrok  Sagdu Antymonopolowego
2 23 kwietnia 1992r., sygn. akt XVII Amr 5/92, Wok. 1992, Nr 11).

Podmiot o pozyeji dominujacej na rynku nie mofe narzucié kontrahentom
warunkéw uczestnictwa wrealizacji swych zadan gospodarczych  stanowigeych
preedmiot dzialalnodei jego przedsighiorstwa. Wspomniane zachowanie nie moze hyé
uznane za niezbedne do prowadzenia dziatalnodei gospodarcze) w éwietle art. 6 tym
samym uchylaé  bezprawno$é prakiyk monopolistycznych (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z 21 wrzednia 19%4r, sygn. akt XVII Amr 16/94, Wok. 1995,
Nr 4).

O ile w powolanym jutz wereénie] wyroku z dnia 25 stycenia 1995r. Sgd
Antymonopolowy uznal za usprawiedliwiong na gruncie art. 6 ww. ustawy prakiyke
polegajaca na korzystaniu przez TP S.A, ze drodkéw wiasnych ushugobiorcdw
(poprzez pobieranie tzw. oplat pozacennikowych), to korzystanie przez TP S.A. ze
srodkkdw wiasnych uslugobiorcow bez nalezytego, ekwiwalentnego ich rozliczenia po
wykonaniu uslugi uznat jako zachowanie trudne do usprawiedliwienia. Oznaczaloby to
bowiem bezposrednie finansowanie przez uslugobiorcdw majatku trwalego TP S A.
Naruszatoby tez zasadg ekwiwalentnodei wzajemnych $wiadezeri uczestnikdw umowy,
z¢ szkody dla ushigobioredw. Analogicznie, nic moZna réwniez dzialania TP S.A.
pelepajacego na nicodplatnym przejmowaniu sieci telekomunikacyjnej wybudowanej
z¢ srodkéw  finansowych Gmin, bez ekwiwalentnego ich rozliczenia, uznad za
praktyke usprawiedliwiong w swietle art. 6 ustawy antymonopolowej,

Wykonanic niniejszej decyzji administracyjnej powinno nastapié w terminie
trzech miesigey od daly jej uprawomocnienia sig. W ocenie Urzedu, powyzszy okres
jest wystarczajacy dia skutecznego przeprowadzenia negocjacji w sprawie zasad
i formy rozliczenia Gminie Nur kwoty 225.678,63 zi, Gminie Ciechanowiec kwoty
480.447,74 zl i Gminie Andrzejewo kwoty 310.023 =1,

W kwestii przedawnienia terminu do wszezecia ninigjszego postepowania
Urzgd nic podzicla stanowiska TP 8.A. Urzad pragnie podkredlié, iz zgodnie z art. 21
ust, 1 ustawy antymonopolowej nie wszezyna si¢ postepowania, jesli od kofca roku,
w ktdrym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej uplynat rok.

Ninigjsze  postgpowanie  dotyczy  m.n.  prakiyk  monopolistycznych
polcgajacych na narzuceniu w umowie dotycegeej budowy instalacji telefonicznej,
ucigzliwego i przynoszacego TP 8.A. nicuzasadnione korzydei warunku nieodplatnego
przekazania na majatek TP S.A. infrastrukiury telekomunikacyjne] wybudowanej
zudziatem srodkdw finansowych wniesionych przez Gmine,

Faktem jest, iz umowa =z Gmina Nur i Ciechanowiec zostala zawarta dnia
17 marca 1994 roku a z Gming Andrzejewo dnia 15 wrzednia 1994 roku, a wniosek do
Urzgdu wplynal dopiero dnia 6 pazdziernika 1999 roku, Jednak#e mimo, i# od czasu
zawarcia przedmiotowych uméw uplyngho okolo 6 lat, to jednak poniesione przez
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Gminy koszty budowy instalacji telefonicznej do dnia wydania decyzji nie zostaly
rozliczone.

Powolane wyzej prakiyki monopolistyczne, nie mowige juz o ich skutkach,
trwajg nadal. A zatem w rozpatrywanej sprawie nie mozna méwi¢ o zaprzestaniu
stosowania przez TP S.A. praktyk monopolistycznych, nie nastapilo  bowiem
rozliczenie poniesionych przez Gming frodkéw finansowych przeznaczonych na
rozbudowe sieci telekomunikacyjnej stanowiacej obecnie whasnosé TP 8.A. Tak wige
nie mogna mowié o przedawnieniu sankcji administracyjnych preewidezianych
wustawie antymonopolowej. Innymi stowy bieg przedawnienia dla zastosowania
takich sankcji jeszeze sig nie rozpoczal. Potwierdzenie powyiszego odnajdujemy
w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 9 kwietnia 1997, sygn. akt XVII Ama
1/97.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od ninicjszej decyzji shugy stronom  odwolanie do Sgdu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji, za podrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji | Konsumentdw -
Delegatury w m.st. Warszawie,

Zup, Prozesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw
: £
Otrzymujg; D EfTOR
Diolega w ikl Warstawl
1. Pan p M
Henrvk Romaficzuk . “
Pelnomocnik spalki

Telekomumikacia Polska S.A.
Kancelaria K. Wierzbowski

i Wapdlnicy Sp. komandytowa
ul. Nowogrodzlea 68

02 - 014 WARSZAWA

2. Pan
Leszek Kamirski
Pelnomocnik Migdzygminnego
Pwigzhku ,, Ziemia Ostrowska”
Biuro Doradziwa Prawnego
Kulesza i Kamifski sp. jawna
ul. Chocimska 28
00-791 WARSZAWA
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