PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-29( 8 )/09/KZ

Warszawa, 28 lipca 2009 r.

Decyzja DNR-2/189/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
producenta Rafata Lament prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,J.R. Zaktad
Krawiecki’> w Lochowie, zabawki pluszowej, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 1 1 ust. 2 oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze okreslonymi
w § 32 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,

poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Radziejowie, ul. Kilinskiego 2,
nalezacym do Henryka Dabrowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowa w Sedzinie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Bydgoszczy, Delegatura we Wioctawku stwierdzili w ofercie handlowe;j
zabawke pluszowa.

Zabawka pluszowa to migkki mi§ o dlugosci ok. 370 mm, pokryty materiatem
wildkienniczym z okrywa. Mi§ ma wykonane z plastiku oczy (o $rednicy ok. 18 mm) i nos
(ok. 20 mm). Wokoét szyi misia jest zawigzana wstazka, a migdzy tapkami umieszczone

zostato pluszowe serduszko. Zabawka byta oferowana do sprzedazy bez opakowania.



Na tekturowej etykiecie przymocowanej do zabawki plastikowa zylka znajduja si¢
nastgpujace napisy: Zabawka pluszowa, JR. Producent zabawek pluszowych. Lochowo,
ul. Kalinowa 1, nr partii 01, znak CE oraz ostrzezenia: ,,Nieodpowiednie dla dzieci w wieku
ponizej 36 miesiecy ze wzgledow higienicznych oraz ze wzgledu na niebezpieczenstwo
wchioniecia lub potkniecia drobnych elementow. Opakowania tej zabawki nie wolno
udostepniac dzieciom do zabawy. Nutka naklejona na zabawke oznacza, ze zabawka emituje
dzwieki’’.

Majac na uwadze funkcje i cechy charakterystyczne zabawki, wskazujace na jej
przeznaczenie dla dzieci ponizej 3 lat oraz positkujac si¢ wytycznymi Komitetu Technicznego
ds. Bezpieczenstwa Zabawek (Raport PKN-CEN/CR 14379:2007 ,,Klasyfikacja Zabawek.
Wytyczne’”), Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, Delegatura
we Wiloctawku zlecit laboratorium przeprowadzenie badan o surowszych parametrach
tj. na zgodno$¢ z wymaganiami dla zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigcy.

Badania zabawki zostaly przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
nr 56/2009) 1 wykazaty, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 5.1 b normy PN-EN 71-
1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi
na pojawienie si¢ w wyniku proby rozciagania, dostgpnego matego elementu mieszczacego
si¢ calkowicie w cylindrze do badania matych czg$ci. Ponadto stwierdzono brak informacji
o celowosci zachowania opakowania, etykiety oraz ulotki, na ktérych zamieszczono
informacje, co moze uniemozliwia¢ identyfikacj¢ wprowadzajacego do obrotu oraz
potwierdzenie, czy wyrob przed wprowadzeniem do obrotu byt oznakowany znakiem CE.

Na podstawie otrzymanych wynikéw badan, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (UOKIiK) uznat, iz wyréb nie spetnia zasadniczych wymagan okre§lonych
w § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (zwanego dalej
»rozporzadzeniem™), z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku przeprowadzonej proby
rozciagania, plastikowego elementu, ktory miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania
matych czesci, co stwarza ryzyko uduszenia lub udtawienia. Ponadto Prezes UOKIiK uznat,
1Z wyrdb nie spelnia wymagan innych niz zasadnicze okreslonych w § 32 ust. 4
rozporzadzenia, ze wzgl¢du na brak informacji o celowos$ci zachowania opakowania, etykiety
oraz ulotki, na ktoérych zamieszczono informacje, co moze uniemozliwia¢ identyfikacje
wprowadzajacego do obrotu oraz potwierdzenie, czy wyrdb przed wprowadzeniem do obrotu

byl oznakowany znakiem CE.



W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiKw dniu 1 czerwca 2009 r. wszczal przeciwko
producentowi Rafalowi Lamentowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»J.R.  Zaktad Krawiecki’> w Lochowie (zwanego dalej ,strona”) postgpowanie
administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki pluszowej, niezgodnej
z wymaganiami zasadniczymi oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze rozporzadzenia.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 1 czerwca 2009 r., wydanym na
podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, wyznaczyl stronie
postgpowania termin 21 dni na wycofanie z obrotu kwestionowanego wyrobu lub usunigcie
stwierdzonych niezgodnos$ci oraz wyjasnit, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na powyzsza
okolicznosé.

W pismie z dnia 22 czerwca 2009 r. strona o$wiadczyta, iz podjeta dziatania zmierzajace
do wycofania zabawek pluszowych, w stosunku do wszystkich wprowadzonych do obrotu
wyrobow, bedacych przedmiotem postgpowania, na dowod czego przekazala zestawienie
odbiorcéw ww. wyrobu 1 o$wiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu zabawki pluszowej na

stanie magazynowym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Rafal Lament prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»J.R. Zaktad Krawiecki’” w Lochowie, jest producentem zabawki pluszowej. Zgodnie
z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra projektuje 1 wytwarza wyrdb, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwa
lub znakiem.

Natomiast przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi,
iz wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1

ww. ustawy. W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia



Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania zabawki pluszowej przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium
Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z siedziba w Lublinie
(sprawozdanie nr 56/2009) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 5.1 b normy
PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Witasciwosci mechaniczne i fizyczne”,
z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku proby rozciagania, dostgpnego malego elementu
mieszczacego si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czg$ci. Ponadto stwierdzono
brak informacji o celowosci zachowania opakowania, etykiety oraz ulotki na ktérych
zamieszczono informacje, co moze uniemozliwia¢ identyfikacj¢ wprowadzajacego do obrotu
oraz potwierdzenie, czy wyrob przed wprowadzeniem do obrotu byt oznakowany znakiem
CE.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig,
ze wyrob spelia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 71-1:2006
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej
naruszenie, Prezes UOKIiK stwierdzit niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zasadniczymi
okreslonymi w § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku
przeprowadzonej proby rozciagania, plastikowego elementu, ktoéry miesci sig¢ catkowicie
w cylindrze do badania malych czgéci, co stwarza ryzyko uduszenia lub udtawienia oraz
wymaganiami innymi niz zasadnicze okreslonymi w § 32 ust. 4 rozporzadzenia, ze wzgledu
na brak informacji o celowosci zachowania opakowania, etykiety oraz ulotki, na ktérych
zamieszczono informacje, co moze uniemozliwia¢ identyfikacj¢ wprowadzajacego do obrotu
oraz potwierdzenie, czy wyrob przed wprowadzeniem do obrotu byt oznakowany znakiem
CE.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci Prezes UOKiK wszczal zasadnie przeciwko
Rafatowi Lament prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,J.R. Zaktad
Krawiecki”” w Lochowie, postgpowanie administracyjne majace na celu doprowadzenie
do usunigcia niezgodnosci lub wycofania wyrobu z obrotu.

W toku postepowania strona nie kwestionowata, iz przedmiotowa zabawka nie spetnia
zasadniczych wymagan oraz wymagan innych niz zasadnicze 1 podjgta dziatania zmierzajace
do wycofania wyrobu z obrotu. Na dowod tych dzialan przekazata zestawienie odbiorcow

ww. wyrobu 1 o$wiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu zabawki pluszowej na stanie



magazynowym. Czynnos$ci zmierzajace do wycofania wyrobu z obrotu zostaty podjete przez
stron¢ W wyznaczonym przez organ terminie.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania jezeli stwierdzi, ze wyroby spetniaja
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyroboéw z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami  zostala  usunigta albo  wyroby zostalty wycofane z  obrotu
lub z uzytku; postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Po przeprowadzeniu postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzil, iz w niniejszej sprawie
postgpowanie nalezy umorzy¢, w zwiazku z wycofaniem kwestionowanego wyrobu z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wiceprezes
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Malgorzata Kozak
Otrzymuje:

Otrzymuje:
Rafal Lament

,»J.R. Zaktad Krawiecki’’
ul. Kalinowa 1
86-065 Lochowo

Do wiadomosci:
1. Henryk Dabrowski
Firma Ustugowo-Handlowa
ul. Sedzin nr 53
87-706 Sedzin
2. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
3.a/a



