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DECYZJA Nr RWA-29/2006

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania STOEN S.A.
z siedziba w Warszawie, polegajace na bezprawnym tj. sprzecznym z § 37 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu
i eksploatacji tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6) obciazaniu odbiorcéw, niebgdacych
wiascicielami uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych, kosztami sprawdzenia prawidlowosci
dziatania tych uktadow w sytuacji, gdy uktadéw tych nie poddano badaniom laboratoryjnym,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazuje
si¢ STOEN S.A. z siedziba w Warszawie do opublikowania, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszej decyzji, w ,,Gazecie Stotecznej” — dodatku lokalnym do ,,Gazety
Wyborczej”, ,,Metro” i ,,Metropol” o§wiadczenia nastgpujacej tresci:

LSTOEN S.A. z siedzibq w Warszawie oswiadcza, iz obcigzajqc odbiorcow,
niebedqcych wiascicielami uktadow pomiarowo — rozliczeniowych, kosztami
sprawdzenia stanu technicznego uktadow pomiarowo — rozliczeniowych w sytuacyi,
gdy uktadow tych nie poddano badaniom laboratoryjnym, dziatal bezprawnie
tj. niezgodnie z § 37 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20
grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowych warunkow przylqczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6).
Dziatanie to zostato wuznane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080).



STOEN S.A. z siedzibq w Warszawie oswiadcza, iz opisana powyzej praktyka jako
naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow zostata wyeliminowana z dzialania
Spotki.”

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatura w Warszawie wszczal postgpowanie wyjasniajace majace na
celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku ze stosowanym przez spotke STOEN S.A. z siedziba
w Warszawie (dalej: STOEN lub Spotka) sposobem zalatwiania sktadanych przez odbiorcow
reklamacji dotyczacych dzialania uktadow pomiarowo - rozliczeniowych nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Powyzsze postgpowanie wyjasniajace zostato wszczete w zwiazku z przekazana do
Delegatury UOKiIK w Warszawie skarga konsumenta. W ww. pis$mie konsument podniost,
iz w zwiazku z otrzymaniem faktury wykazujacej, jego zdaniem, zbyt duze zuzycie energii
oraz podejrzeniem nieprawidtowej pracy licznika zgtosil Spotce reklamacje dziatania uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego. Z uwagi na fakt, ze przeprowadzona w mieszkaniu odbiorcy
kontrola stanu technicznego tego uktadu nie wykazata nieprawidtowosci jego dzialania
Spolka obciazyla odbiorcg optata za sprawdzenie uktadu pomiarowo - rozliczeniowego.

Analiza przedstawionego przez konsumenta stanu faktycznego zrodzita podejrzenie,
ze dziatania Spotki w zakresie zatatwiania reklamacji sktadanych przez odbiorcow moga
narusza¢ obowiazujace w tym zakresie przepisy prawne.

Prezes Urzedu ustalil bowiem, Ze zgodnie z trescia § 37 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy zdnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow
przytaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci
(Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6) (dalej: rozporzadzenie przylaczeniowe), odbiorca, niebgdacy
wlascicielem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego', pokrywa koszty sprawdzenia
prawidlowosci dziatania tego ukladu oraz badania laboratoryjnego tylko w przypadku, gdy
w wyniku badania laboratoryjnego nie stwierdzono nieprawidtlowosci w dziataniu elementow
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego. Przywolany przepis przewiduje obowiazek ponoszenia
kosztéw sprawdzenia stanu technicznego uktadu pomiarowo — rozliczeniowego przez
odbiorce tylko w sytuacji, gdy uktad ten zostaje poddany rowniez badaniu laboratoryjnemu,
a badanie to nie potwierdzi nieprawidtowos$ci w dzialaniu elementow tego uktadu. Wskazany
przepis nie odnosi si¢ natomiast do przypadku, gdy prawidlowos¢ funkcjonowania licznika
zbadano tylko i wylacznie w toku przeprowadzonej przez pracownikéw przedsigbiorstwa
energetycznego kontroli licznika w domu odbiorcy. Prezes Urzedu powzial zatem
watpliwos¢, czy niestwierdzenie nieprawidlowo$ci dzialania licznika w toku zwyktego
badania jego stanu technicznego moze stanowi¢ podstawe obciazania odbiorcy kosztami tego
badania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw -
Delegatura w Warszawie wszczat postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego zwrocit si¢ do
STOEN, pismem z dnia 3 sierpnia 2005 r., o przedstawienie przyjgtego przez Spotke trybu
zglaszania przez odbiorcéw reklamacji na dziatanie licznika, trybu ich rozpatrywania przez

' Zawarte w niniejszej decyzji rozwazania dotyczace obowiazku ponoszenia przez odbiorcéw kosztow sprawdzenia
prawidtowosci dziatania uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych dotycza tylko odbiorcow niebedacych wilascicielami tych
uktadow.



Spotke oraz zakresu dziatan, jakie Spotka podejmuje w zwiazku z otrzymana reklamacja
odbiorcy. Delegatura UOKiK w Warszawie wezwala STOEN w szczegolnosci do wskazania,
w jakich przypadkach, w zwiazku ze zlozona reklamacja na dziatanie licznika, Spoéika
dokonuje  sprawdzenia stanu technicznego ukladu pomiarowo rozliczeniowego
zainstalowanego u odbiorcy, a w jakich laboratoryjnego badania tego uktadu oraz do
przedstawienia przyjgtego przez Spolke sposobu rozliczania kosztow sprawdzenia
prawidtowosci dziatania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego oraz badania laboratoryjnego
tego uktadu.

W odpowiedzi na wezwanie Delegatury UOKiK w Warszawie, STOEN, pismem z dnia
19 sierpnia 2005 r., poinformowal, iz w zakresie rozpatrywania reklamacji zwiazanych
z dziataniem uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych nie posiada zadnych szczegdtowych
pisemnych procedur, dziala jedynie w oparciu o regulacje zawarte w Taryfie energii
elektrycznej STOEN S.A. 2005 r. (dalej: Taryfa STOEN) oraz w rozporzadzeniu
przylaczeniowym, a w szczeg6lnosci w § 17 1 § 37 tego rozporzadzenia. Spotka zwrocita
uwage, ze zgodnie z § 17 pkt 8 ww. rozporzadzenia odbiorca zobowiazany jest do
niezwlocznego informowania przedsigbiorstwa energetycznego o zauwazonych wadach lub
usterkach w uktadach pomiarowo — rozliczeniowych. Realizacja przez odbiorcg tego
obowiazku odbywa si¢ nieodptatnie. Taryfa STOEN nie przewiduje bowiem za przekazanie
takiej informacji zadnej oplaty. Natomiast samo sprawdzenie stanu technicznego uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego na zadanie odbiorcy jest juz odplatne, zgodnie z katalogiem
ustug i1 czynno$ci wykonywanych na zlecenie przylaczanego podmiotu zawartym w Taryfie
STOEN. Dodatkowym, niezaleznym uprawnieniem odbiorcy jest mozliwo$¢ zadania od
przedsigbiorstwa energetycznego wykonania badania laboratoryjnego ukltadu pomiarowo -
rozliczeniowego.

Spotka wskazala, ze - zgodnie z przyjetymi przez nig zasadami postgpowania przy
przyjmowaniu reklamacji - pracownik przedsigbiorstwa jest zobowiazany ustali¢, co jest
podstawa sktadanej reklamacji. Na tym etapie rozrézniane sa dwa przypadki:

a) reklamacja dotyczaca zawyzania wskazan przez uktad pomiarowo — rozliczeniowy,

b) inna reklamacja dotyczaca nieprawidtowej pracy uktadu pomiarowego (polegajaca

na przyktad na zacinaniu si¢ tarczy lub gltosnej pracy).

Jak poinformowat STOEN, w przypadku reklamacji dotyczacych nieprawidtowej pracy
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, pracownik STOEN umawia si¢ z odbiorca na wizytg
montera w celu sprawdzenia poprawno$ci dziatania uktadu, informujac, ze jest to wizyta
bezptatna. Jezeli natomiast reklamacja nie wskazuje na konkretna nieprawidlowo$¢ pracy
licznika, a jedynie na zawyzanie wskazan licznika, pracownik STOEN powinien przedstawi¢
odbiorcy trzy mozliwe drogi postgpowania:

a) wizyta montera w celu sprawdzenia poprawnosci dzialania uktadu pomiarowo —

rozliczeniowego,

b) wymiana ukladu pomiarowo - rozliczeniowego i skierowanie go do badania

laboratoryjnego,

c) sprawdzenie urzadzenia przez montera i po tym sprawdzeniu skierowanie

urzadzenia do badania laboratoryjnego.

STOEN wyjasnil, iz w trakcie kontroli technicznej monter moze jedynie okresli¢, czy
licznik posiada bieg jalowy wirnika. Jezeli to wtasnie bieg jalowy wirnika stanowit podstawe
reklamacji odbiorcy, stwierdzenie tej wady w tracie kontroli technicznej powoduje
skierowanie uktadu do badania laboratoryjnego na koszt STOEN. W przypadku natomiast
stwierdzenia poprawnej pracy uktadu kontrola jest konczona, a odbiorca zostaje obciazony jej
kosztami zgodnie Taryfa STOEN.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Delegatura UOKiIK w Warszawie
podjeta dzialania majace na celu ustalenie wilasciwej wykladni przepisu § 37 ust. 3



rozporzadzenia przylaczeniowego. Z prosba o przedstawienie interpretacji tego przepisu
Delegatura UOKiK w Warszawie zwrdcita si¢ pismem z dnia 17 listopada 2005 r. do
Oddziatu Centralnego Urzedu Regulacji Energetyki, natomiast pismem z dnia 9 grudnia
2005 r. do Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego Ministerstwa Gospodarki.
Zarowno stanowisko wyrazone przez URE (pismo z dnia 25 listopada 2005 r.), jak
1 Ministerstwo Gospodarki (pismo z dnia 17 stycznia 2006 r.) wskazywatly, iz — w $wietle
§ 37 ust. 3 rozporzadzenia przytaczeniowego — nie jest uzasadnione obcigzanie odbiorcy
kosztami sprawdzenia stanu technicznego uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, jezeli nie
przeprowadzono badan laboratoryjnych tego uktadu.

Majac na uwadze wyjasnienia przekazane przez STOEN oraz przedstawiong przez
URE oraz Ministerstwo Gospodarki wyktadni¢ przepisu § 37 ust. 3 rozporzadzenia
przylaczeniowego, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura
w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2006 r. wszczatl przeciwko STOEN
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw pod
zarzutem sprzecznego z § 37 ust. 3 rozporzadzenia przytaczeniowego obcigzania odbiorcéw,
niebgdacych wilascicielami ukladow pomiarowo — rozliczeniowych, kosztami sprawdzenia
prawidlowosci dziatania tych uktadow w sytuacji, gdy uktadéw tych nie poddano badaniom
laboratoryjnym, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2006 r. Prezes Urzgdu zaliczyt
w poczet materiatow dowodowych: pismo STOEN z dnia 19 sierpnia 2005 r. wraz
z zatacznikami, pismo Delegatury UOKiK w Warszawie z dnia 17 listopada 2005 r. do
Oddziatu Centralnego URE, pismo Delegatury UOKiK w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005 r.
do Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego Ministerstwa Gospodarki, pismo Oddziatu
Centralnego URE z dnia 25 listopada 2005 r. oraz pismo Departamentu Bezpieczenstwa
Energetycznego Ministerstwa Gospodarki z dnia 17 stycznia 2006 r. uzyskane w toku
przeprowadzonego uprzednio postgpowania wyjasniajacego (sygn. sprawy RWA-40-
22/05/DJ).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, STOEN w piSmie z dnia
17 lutego 2006 r. ponownie przedstawil stosowane przez Spotke procedury zwigzane
ze sprawdzeniem prawidlowosci dziatania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, wskazat
podstawy prawne swego dziatania oraz przekazat dane statystyczne dotyczace podjgtych
przez STOEN czynno$ci zwiazanych ze sprawdzeniem ukladéw pomiarowo —
rozliczeniowych w I potroczu 2005 r. Spotka podwazata rowniez przyjeta przez Prezesa
Urze¢du wyktadnig przepisu § 37 ust. 3 rozporzadzenia przytaczeniowego 1 zakwestionowata
uznanie jej dziatan za naruszajace przepis art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Jednoczesnie jednak Spotka wskazata, ze w celu wyeliminowania jakichkolwiek
podejrzen odnosnie stosowania przez nia bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, jest gotowa ztozy¢ na mocy art. 23f ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zobowiazanie do zaniechania pobierania optat za sprawdzenie prawidtowos$ci
dziatania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego na zadanie odbiorcy bez przeprowadzania
laboratoryjnego badania tego uktadu.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. STOEN wnidst o wydanie w niniejszej sprawie
decyzji w trybie art. 23f ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przekazat
tres¢ zobowiazania, o jakim mowa w ww. przepisie ustawy.



Delegatura UOKiK w Warszawie w pi§mie z dnia 10 maja 2006 r. poinformowata
Oddzial Centralny URE o stanowisku reprezentowanym w niniejszej sprawie przez STOEN
oraz zwrocita si¢ o ustosunkowanie si¢ URE do twierdzen podniesionych przez Spoéike.
Odpowiedz na niniejsze pismo Oddzial Centralny URE przekazat w dniu 19 maja 2006 r.

Pismem z dnia 8 czerwca 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomil przedsigbiorce
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ strony z materialem zebranym w aktach post¢powania.
Pelnomocnik Spoétki zapoznal si¢ z materiatem zebranym w aktach niniejszego postgpowania
w dniu 21 czerwca 2006 r.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Spotka STOEN S.A. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorstwem energetycznym
swiadczacym ushugi dostarczania energii elektrycznej na rzecz odbiorcow z terenu Warszawy.
Dziatalno$¢ w zakresie przesylania i dystrybucji energii elektrycznej prowadzona jest przez
STOEN w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jedn. z 2006 r. Dz. U. Nr 89, poz. 625) oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, w tym:
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu 1 eksploatacji tych
sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 23
kwietnia 2004 r. w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U. Nr 105, poz. 1114) (dalej: rozporzadzenie
taryfowe).

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 Prawa energetycznego, ustawa ta okresla zasady
ksztattowania polityki energetycznej panstwa, zasady i warunki zaopatrzenia i uzytkowania
paliw i energii, w tym ciepta, oraz dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych, a takze
okresla organy wiasciwe w sprawach gospodarki paliwami i energia. Nalezy podkreslic,
iz jednym z celow ww. ustawy wskazanych w art. 1 ust. 2 jest tworzenie warunkow do
roOwnowazenia interesOw przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw 1 energii.
Realizujac ten postulat ustawodawca zamiescil zarbwno w ustawie Prawo energetyczne, jak
1 w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych, szereg przepisow szczegdtowo
regulujacych kwesti¢ praw i obowiazkdéw przedsigbiorstw energetycznych oraz odbiorcow
w zakresie dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla.

W § 17 pkt 8 rozporzadzenia przylaczeniowego ustawodawca natozyt na odbiorce
obowiazek informowania przedsigbiorstwa energetycznego o zauwazonych wadach lub
usterkach w uktadzie pomiarowo — rozliczeniowym i o innych okoliczno$ciach majacych
wpltyw na mozliwo$¢ niewlasciwego rozliczenia za energig elektryczna oraz o powstatych
przerwach w dostarczaniu energii elektrycznej lub niewlasciwych jej parametrach.

Niezaleznie od powyzszego w § 37 ww. rozporzadzenia ustawodawca wskazal,
iz odbiorca moze wystapi¢ do przedsigbiorstwa energetycznego z zadaniem sprawdzenia
prawidtowosci dziatania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego badz laboratoryjnego dziatania
tego uktadu. Stosownie do tresci § 37 ust. 1 rozporzadzenia przylaczeniowego, na zadanie
odbiorcy przedsigbiorstwo energetyczne dokonuje sprawdzenia prawidtowos$ci dziatania
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego nie pézniej niz w ciaggu 14 dni od dnia zgloszenia
zadania, stosownie natomiast do tresci § 37 ust. 2 tego rozporzadzenia, odbiorca ma prawo
zada¢ laboratoryjnego sprawdzenia prawidtowosci dziatania uktadu pomiarowo
— rozliczeniowego; badanie laboratoryjne przeprowadza si¢ w ciagu 14 dni od dnia zgloszenia
zadania. Kwesti¢ rozliczen za sprawdzenie prawidlowosci dziatania uktadu reguluje § 37 ust.
3 rozporzadzenia. Zgodnie z trescia tego przepisu, odbiorca, niebgdacy wiascicielem uktadu



pomiarowo — rozliczeniowego, pokrywa koszty sprawdzenia prawidtowosci dziatania tego
uktadu oraz badania laboratoryjnego tylko w przypadku, gdy w wyniku badania
laboratoryjnego nie stwierdzono nieprawidlowosci w dziataniu elementow uktadu pomiarowo
— rozliczeniowego.

Stawki optat 1 sposob obliczania optat pobieranych za ustugi lub czynnos$ci
wykonywane na dodatkowe zlecenie przytaczonego podmiotu, stosownie do tresci § 22 ust.1
rozporzadzenia taryfowego, przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem
i dystrybucja energii elektrycznej moze ustali¢ w taryfie. Optaty te ustala si¢ za: 1) przerwanie
1 wznowienie dostarczania energii elektrycznej; 2) sprawdzenie prawidtowosci wskazan
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego; 3) ustugi pogotowia technicznego.

Taryfa energii elektrycznej STOEN S.A. 2005 r. okresla zasady stosowania oplat za
dodatkowe ustugi lub czynnosci wykonywane na dodatkowe zlecenie przytaczonego
podmiotu w rozdziale 9. Pkt 9.1 Taryfy STOEN zawiera wyszczegdlnienie stawek optat za
czynno$ci 1 ustugi wykonywane na zyczenie odbiorcy, w tym za sprawdzenie stanu
technicznego ukladu pomiarowo — rozliczeniowego z licznikiem do pomiaru
a) bezposredniego, b) potposredniego, c) posredniego oraz za laboratoryjne badanie licznika
lub urzadzenia sterujacego. W tresci Taryfy wskazano, ze oplaty za laboratoryjne badanie
licznika lub urzadzenia sterujacego nie pobiera si¢ w przypadku, gdy licznik 1 urzadzenie
sterujace jest wilasnoscia sprzedawcy, a badanie potwierdzito nieprawidtowosci. Brak jest
natomiast dodatkowych zastrzezen w odniesieniu do stawek optat pobieranych za
sprawdzenie stanu technicznego uktadu pomiarowo — rozliczeniowego.

STOEN nie posiada odrgbnych pisemnych regulacji prawnych okreslajacych
procedure postgpowania w zakresie reklamacji zwiazanych z dziataniem uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego. Zgodnie z wewngtrzng procedura przyjeta przez STOEN, odbiorca
zglaszajac Spolce zauwazona wade lub usterke moze albo jednoczesnie zazadaé kontroli
technicznej uktadu pomiarowo — rozliczeniowego 1 jego badania laboratoryjnego albo zazadaé
jedynie kontroli technicznej uktadu pomiarowo — rozliczeniowego.

W pierwszym przypadku, jezeli przeprowadzone badanie laboratoryjne nie potwierdzi
nieprawidlowosci w dzialaniu elementoéw tego uktadu, odbiorca jest obciazany kosztami
badania laboratoryjnego. STOEN nie pobiera oplaty za przeprowadzenie technicznej kontroli
prawidlowosci dziatania uktadu.

W drugim przypadku tj. w sytuacji, gdy odbiorca zglasza Spotce jedynie Zadanie
przeprowadzenia technicznej kontroli uktadu mozliwe sa nastgpujace scenariusze:

1) Monter sam kieruje urzadzenie pomiarowe do badania laboratoryjnego
Jezeli monter podczas kontroli technicznej uktadu stwierdzi wadg zwiazana
z jalowym biegiem licznika, urzadzenie pomiarowe jest kierowane do badania
laboratoryjnego na koszt STOEN. W takim wypadku odbiorca nie ponosi zadnych
opfat.

2) Monter nie stwierdza usterek, ale odbiorca zada badania laboratoryjnego
Pomimo pozytywnego wyniku kontroli technicznej uktadu, odbiorca moze zazadac
laboratoryjnego sprawdzenia prawidtowosci dziatania uktadu. Jezeli wynik badania
laboratoryjnego nie potwierdzi istnienia nieprawidlowosci, odbiorca zostaje
obciazony kosztami badania laboratoryjnego. STOEN nie obcigza go kosztami
kontroli techniczne;.

3) Monter nie stwierdza usterek, odbiorca nie zada badania laboratoryjnego
Jezeli monter w toku kontroli technicznej dzialania ukladu nie stwierdzi jego
nieprawidlowosci, a odbiorca nie zazada badania laboratoryjnego, procedura kontroli
jest koniczona, a odbiorca zostaje obciazony kosztem kontroli techniczne;.



Z danych statystycznych przekazanych przez STOEN wynika, iz w 2005 r. zgloszono
do Spotki 640 reklamacji na dzialanie uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, w tym 77
reklamacji wraz z jednoczesnym zadaniem przeprowadzenia badania laboratoryjnego oraz
563 reklamacje bez jednoczesnego zadania przeprowadzenia badania laboratoryjnego.
Sposrod liczby 563 odbiorcow skladajacych reklamacje na dziatanie uktadu bez
jednoczesnego zadania przeprowadzenia badania laboratoryjnego, w 98 przypadkach
odbiorcy zwrdcili si¢ o dodatkowe przeprowadzenie badania laboratoryjnego uktadu po
niestwierdzeniu przez monteréw w trakcie kontroli technicznej nieprawidlowosci dzialania
tego uktadu. W pozostatych 465 przypadkach odbiorcy uznali sprawdzenie dokonane przez
montera za wiarygodne i nie zwrécili si¢ o dodatkowe przeprowadzenie badania
laboratoryjnego.

Jak poinformowala Spotka, w 2005 r. w 96 przypadkach odbiorcy zostali obciazeni
optata za przeprowadzenie kontroli technicznej uktadu w sytuacji, gdy kontrola dokonana
przez montera nie potwierdzita jakichkolwiek nieprawidtowosci w pracy tego uktadu, a nie
poddano go badaniom laboratoryjnym.

Z prosba o przedstawienie wyktadni tresci § 37 wust. 3 rozporzadzenia
przylaczeniowego Delegatura UOKiK w Warszawie zwrocila si¢ w toku niniejszego
postepowania do Ministerstwa Gospodarki oraz Urzedu Regulacji Energetyki. Ministerstwo
Gospodarki jednoznacznie stang¢lo na stanowisku, ze zgodnie z treScia ww. przepisu
rozporzadzenia, obcigzanie odbiorcy kosztami sprawdzenia stanu technicznego uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego, jezeli nie przeprowadzono badan laboratoryjnych tego uktadu,
jest nieuzasadnione. Rowniez Urzad Regulacji Energetyki wskazal, iz ,,zasadnym wydaje sie
poglad, ze nie jest mozliwe obciqzanie odbiorcy optatq w przypadku, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne nie przeprowadzito badania laboratoryjnego”.

Wyktadnie § 37 ust. 3 rozporzadzenia przylaczeniowego przedstawiona przez
Ministerstwo Gospodarki 1 Urzad Regulacji Energetyki zakwestionowata Spotka. Przeciwko
zasadno$ci przyjgtej interpretacji ww. przepisu rozporzadzenia STOEN wskazal nastgpujace
argumenty.

L.

Spotka podniosta, ze § 37 rozporzadzenia przytaczeniowego przewiduje mozliwos¢
odrgbnego  zadania sprawdzenia prawidlowo$ci dzialania ukladu oraz zadania
przeprowadzenia laboratoryjnego badania uktadu, a w zwiazku z powyzszym rowniez Taryfa
STOEN przewiduje dwie odrgbne oplaty: za sprawdzenie prawidlowosci dziatania uktadu
oraz za badanie laboratoryjne. Przyjecie wyktadni § 37 wust. 3 rozporzadzenia
przytaczeniowego, zgodnie z ktora optata za sprawdzenie prawidtowosci dziatania uktadu
moze by¢ przez przedsigbiorstwo energetyczne pobierana tylko wowczas, gdy uklad ten
zostal poddany badaniom laboratoryjnym, a badania te nie wykazaly nieprawidlowosci
w dziataniu elementow tego uktadu, powoduje, ze de facto optata za przeprowadzenie
kontroli technicznej uktadu moze by¢ pobierana tylko tacznie z optata za przeprowadzone
badania laboratoryjne. Tym samym, zdaniem STOEN, zbyteczne bytoby dzielenie kosztu
ponoszonego w takich okolicznosciach przez odbiorce na koszt badania laboratoryjnego
1 optatg za sprawdzenie techniczne uktadu. Zdaniem Spoéiki, skoro mozna zada¢ albo samego
technicznego sprawdzenia ukladu albo sprawdzenia i badania laboratoryjnego, a Taryfa
STOEN, zatwierdzona przez Prezesa Regulacji Energetyki 1 znajdujaca oparcie ustawowe
w rozporzadzeniu taryfowym, przewiduje dwie odrgbne oplaty, jedna za sprawdzenie i druga
za badanie laboratoryjne, logicznym jest, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ naktadania ich osobno
lub tacznie. W ocenie Spotki, wydzielenie w takiej sytuacji odrgbnej optaty za
przeprowadzenie kontroli technicznej ukladu pozbawione byloby jakiegokolwiek



uzasadnienia, a ponadto ,,gdyby ustawodawca (w rozporzqdzeniu taryfowym) Ilub Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki (w Taryfie) dazyt do tego, by samo sprawdzenie dokonywane
bylo bezptatnie, to w ogole nie ustanowitby optaty za samq czynnos¢ sprawdzenia.”

I

Spotka wskazata, ze prezentowana przez Urzad wyktadnig § 37 ust. 3 rozporzadzenia
przytaczeniowego nalezy uzna¢ za niedopuszczalna ze wzgledu na cel oraz zasady kalkulacji
stawek optat i cen stosowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne wynikajace z Prawa
energetycznego oraz rozporzadzenia przylaczeniowego. Jak podkreslita Spotka, art. 45 ust. 1
Prawa energetycznego oraz § 3 rozporzadzenia taryfowego naktadaja na przedsigbiorstwo
energetyczne obowiazek ustalenia taryfy dla energii elektrycznej w sposob zapewniajacy
pokrycie kosztow uzasadnionych dziatalno$ci gospodarczej oraz ochrong interesow
odbiorcoOw przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat. Ponadto, przepis § 22
rozporzadzenia taryfowego wskazuje, ze stawki optat za ustugi lub czynnosci wykonywane na
dodatkowe zlecenie przytaczonego podmiotu, w tym m.in. za sprawdzenie prawidlowosci
wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, kalkuluje si¢ na podstawie kosztow
uzasadnionych realizacji ustug lub czynnosci, w sposéb eliminujacy subsydiowanie skroéne”.
STOEN podkreslil, iz dotychczasowy sposob dziatania Spotki zapewnial pokrycie kosztow
uzasadnionych zwiazanych z tymi czynno$ciami oraz pozwalat na uniknigcie subsydiowania
skrosnego polegajacego na ponoszeniu przez ogo6l odbiorcow STOEN kosztéow
nieuzasadnionych reklamacji odbiorcow.

M1

Spotka podniosta rowniez, ze § 37 rozporzadzenia przylaczeniowego nie stanowi
w ogole podstawy prawnej do naktadania przez STOEN jakichkolwiek optat. Podstawe
prawna do pobierania wlasciwych optat stanowi natomiast § 22 rozporzadzenia taryfowego
oraz pkt 9.1. Taryfy STOEN, ustalajacy oplaty z tytulu sprawdzenia stanu technicznego
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego oraz laboratoryjnego badania licznika lub urzadzenia
sterujacego.

W konsekwencji STOEN wskazal, Zze jedyna interpretacja, ktora pozwolilaby
zachowac logike regulacji i uwzglednié ratio legis przepisow, jest przyjecie, ze § 37 ust. 3
rozporzadzenia przylaczeniowego dotyczy wylacznie sytuacji, gdy miato miejsce badanie
laboratoryjne, oraz, ze nie ma on w ogodle zastosowania w sytuacji, gdy ani monter nie
skierowat uktadu do badania laboratoryjnego, ani odbiorca takiego badania nie zazadat.
Zdaniem STOEN, analizowany przepis rozporzadzenia przylaczeniowego ktadzie nacisk na
prawidtowy wynik badania, nie za$ na jakiekolwiek narzucenie obowiazku przeprowadzenia
badania laboratoryjnego dla natozenia optaty za techniczne sprawdzenie prawidlowosci
dziatania uktadu. Tym samym, jak wskazata Spotka, zarzucane jej dziatanie nie ma charakteru
bezprawnego.

Spotka podwazyla rowniez zarzut naruszania ww. dzialaniem zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac, iz opisane dzialania dotykaty jedynie nieznacznej liczby
odbiorcoOw, nie byly to zatem dziatania powszechne; przeciwnie — miaty one charakter
incydentalny.

Zgodnie z § 2 pkt 11 rozporzadzenia taryfowego, przez subsydiowanie skro$ne nalezy rozumie¢ pokrywanie kosztow
dotyczacych jednego rodzaju prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej lub jednej grupy odbiorcéw przychodami
pochodzacymi z innego rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub od innej grupy odbiorcow.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”.

Na mocy powotlanego przepisu zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie
przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
katalog dziatan, ktére beda uznawane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczego6lnosci”. Oznacza to,
ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy, za§ zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za
praktyke dziatan, ktére naruszaja przepisy innych ustaw. Bezprawno$¢, do ktorej odwotuje si¢
ustawodawca, oznacza sprzeczno$¢ z prawem (z przepisami innych ustaw), a takze
z zasadami wspotzycia spolecznego oraz z dobrymi obyczajami. Stanowisko takie znajduje
oparcie w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy nowelizacyjnej, ktéra wprowadzita do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy regulujace postgpowanie w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (ustawa z dnia 5 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego i1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji; Dz. U. Nr 129, poz. 1102),
zgodnie z ktorym ,same przepisy art. 23a — 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie bezprawne w razie ustalenia, ze doszlo
do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takZe zasad wspolzycia spolecznego i dobrych
obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w przewazajacej mierze maja
charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia wydania decyzji
znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Prezes
Urzedu, wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23c ustawy, musi zatem zastosowaé inne
ustawy 1 na podstawie ich przepisdw ocenié, czy dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK winien wykaza¢, iz dziatania przedsigbiorcy
spetniaja tacznie dwie przestanki:

a) sa bezprawne,

b) naruszaja zbiorowy interesu konsumentow.

Bezprawno$¢ dziatanh STOEN, bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania,
wynika z naruszenia przepisu § 37 ust. 3 rozporzadzenia przylaczeniowego. Stosownie do
jego tresci, odbiorca, niebedacy wiascicielem uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, pokrywa
koszty sprawdzenia prawidtowos$ci dziatania tego uktadu oraz badania laboratoryjnego tylko
w przypadku, gdy w wyniku badania laboratoryjnego nie stwierdzono nieprawidlowosci
w dziataniu elementéw uktadu pomiarowo — rozliczeniowego. Wyktadnia literalna tego
przepisu nakazuje przyja¢, iz odbiorca moze zosta¢ obciazony kosztami sprawdzenia
prawidtowosci dziatania tego uktadu oraz badania laboratoryjnego jedynie wowczas, jezeli
licznik poddano badaniom laboratoryjnym, a te nie wykazaty nieprawidlowosci w pracy tego
uktadu.

Taka tez interpretacje¢ niniejszego przepisu rozporzadzenia przedstawilo Ministerstwo
Gospodarki w przekazanym do Delegatury UOKiK w Warszawie pismie z dnia 17 stycznia
2006 r. Wykladnia dokonana przez Ministerstwo Gospodarki jednoznacznie wskazuje,
ze w Swietle tresci § 37 ust. 3 rozporzadzenia przylaczeniowego nie jest uzasadnione



obciazanie odbiorcy kosztami sprawdzenia stanu technicznego uktadu pomiarowo -—
rozliczeniowego, jezeli nie przeprowadzono badan laboratoryjnych tego uktadu, a ponadto,
ze odbiorca moze zosta¢ zobowiazany do poniesienia kosztow przeprowadzonych badan
jedynie w przypadku, gdy wynik badania laboratoryjnego potwierdzi prawidtowo$¢ dziatania
uktadu pomiarowo - rozliczeniowego. Optata pobierana jest wowczas wedtug stawek optat
zatwierdzonych przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki w taryfie dla energii elektrycznej
dla danego przedsigbiorstwa energetycznego. Analogiczne stanowisko w sprawie interpretacji
Www. przepisu rozporzadzenia przedstawil, na zapytanie Delegatury UOKiK w Warszawie,
Urzad Regulacji Energetyki.

W ocenie Prezesa Urzedu, wskazanej powyzej interpretacji § 37 ust. 3 rozporzadzenia
przylaczeniowego nie podwazaja argumenty przedstawione w toku niniejszego postgpowania
przez Spotke.

I

Nie jest zasadnym argument, iz przeciwko wyktadni przyjetej przez Prezesa Urzedu
przemawia uktad stawek oplat za dodatkowe czynno$ci dokonywane na zadanie odbiorcy
wynikajacy z tresci rozporzadzenia przytaczeniowego oraz Taryfy STOEN.

Przepis § 37 ust. 3 rozporzadzenia przylaczeniowego przewiduje dwa sposoby
przeprowadzenia badan prawidtowosci dziatania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego:
sprawdzenie techniczne i badania laboratoryjne. Badania te moga zosta¢ przeprowadzone
niezaleznie od siebie. Niemniej jednak, mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy optata za sprawdzenie
techniczne prawidtowos$ci dziatania uktadu § 37 ust. 3 rozporzadzenia przylaczeniowego
uzaleznia od wyniku badania laboratoryjnego. Tym samym przeprowadzenie badania
laboratoryjnego jest konieczne dla zaistnienia podstaw do pobrania od odbiorcy optaty za
wczesniej przeprowadzong kontrolg techniczna uktadu.

Rozporzadzenie taryfowe okresla jedynie zasady kalkulacji cen i stawek optat, nie
precyzuje natomiast kwestii, czy Taryfa powinna odrgbnie czy tez tacznie okresla¢ stawki
optat za sprawdzenie techniczne i badanie laboratoryjne. STOEN w Taryfie za energi¢
elektryczna 2005 r. okreslit oddzielne stawki optat za wskazane sposoby przeprowadzenia
badan prawidlowos$ci dziatania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego. Okoliczno$¢, iz Spotka
w stosowanej Taryfie przyjela podzial stawek oplat za czynnosci kontrolne uktadu
pomiarowo - rozliczeniowego w zaden sposob nie stanowi argumentu przeciwko, wynikajacej
z tre$ci analizowanego przepisu rozporzadzenia, mozliwosci pobrania od odbiorcy optaty za
sprawdzenie techniczne ukladu tylko w przypadku, gdy jednocze$nie zostana spelnione
przestanki do pobrania oplaty za badania laboratoryjne. Zawarte w Taryfie STOEN
rozroznienie stawek oplat za poszczegdlne czynnosci kontrolne, jest uzasadnione potrzeba
precyzyjnego okreslenia wysoko$ci tych optat, z uwzglednieniem rodzaju zamontowanego
u odbiorcy uktadu pomiarowo — rozliczeniowego (pkt. 9.1.3 Taryfy). Z faktu tego nie mozna
natomiast wnosi¢, iz optaty te moga by¢ pobierane od odbiorcow w sposob zupetnie od siebie
niezalezny.

II

Rowniez drugi z argumentéw podniesionych przez Spotke nie zastuguje, zdaniem
Prezesa Urzedu, na uwzglednienie. Spotka wskazala, Zze przyjgcie prezentowanej przez
Prezesa Urzedu wykladni analizowanego przepisu spowoduje naruszenie okreslonych
w rozporzadzeniu taryfowym celow i zasad kalkulacji stawek optat i cen stosowanych przez
przedsigbiorstwa energetyczne, a w szczegdlnosci naruszenie zasady eliminowania
subsydiowania skros$nego. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, nalezy wskazac,
ze powolywanie si¢ przez Spotke na okreslone przez ustawodawce ogolne zasady kalkulacji
stawek oplat oraz potrzebe takiego ksztaltowania tych stawek, by wyeliminowac
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subsydiowanie skrosne jest w tym przypadku bezzasadne. Przepisy rozporzadzenia
przytaczeniowego w sposob enumeratywny okreslaja, za jakie czynno$ci i w jakich
okolicznosciach przedsigbiorstwo energetyczne jest uprawnione do pobierania od odbiorcow
dodatkowych optat. Przepis § 37 ust. 3 rozporzadzenia przylaczeniowego stanowi, iz optatg
za sprawdzenie prawidlowosci dzialania ukladu oraz za badanie laboratoryjne tego uktadu
przedsigbiorstwo energetyczne moze pobra¢ od odbiorcy tylko wtedy, gdy w wyniku badania
laboratoryjnego nie stwierdzono nieprawidlowosci w dziataniu elementow tego uktadu.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorstwo energetyczne nie jest uprawnione do obcigzenia
odbiorcy optata za techniczne sprawdzenie uktadu, jezeli uktadu tego w ogodle nie poddano
badaniom laboratoryjnym albo jezeli w wyniku badania laboratoryjnego potwierdzono
nieprawidlowo$¢ jego dziatania. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji, gdy zgodnie
z przepisami rozporzadzenia przedsigbiorstwo energetyczne nie moze pobra¢ optaty od
konkretnego odbiorcy, jest ono uprawnione do roztozenia tych kosztoéw na innych odbiorcow
Spolki. W ocenie Prezesa Urzedu, Spotka bezzasadnie przyjmuje w tej sytuacji mozliwos¢
przerzucenia kosztéw nieuzasadnionych reklamacji na dzialanie ukladow na pozostalych
odbiorcow, wykluczajac ponoszenie tych kosztow przez samo przedsigbiorstwo energetyczne.

M1

Odnoszac si¢ do zarzutu STOEN, iz Prezes Urzedu bezzasadnie wywodzi
bezprawno$¢ dziatah Spotki z naruszenia przepisu § 37 rozporzadzenia przylaczeniowego,
gdyz przepis ten nie stanowi podstawy do pobierania jakichkolwiek optat przez Spotke,
nalezy wskaza¢ na relacje, jakie zachodza pomigdzy uregulowaniami zawartymi w przepisach
rozporzadzenia taryfowego i1 rozporzadzenia przylaczeniowego. Przepisy rozporzadzenia
taryfowego okre$laja zasady ksztattowania taryf, kalkulacji cen 1 stawek optat oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczna. Rozporzadzenie to okresla zatem zasady, w oparciu
o ktore przedsigbiorstwo energetyczne opracowuje taryfe dla energii elektrycznej. Przepis
§ 22 tego rozporzadzenia przyznaje przedsigbiorstwu energetycznemu uprawnienie do
okreslenia w taryfie stawek optat za sprawdzenie, na dodatkowe zlecenie przylaczonego
podmiotu, prawidtowosci wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Uprawnienie to
Spolka zrealizowala, okreslajac w pkt 9.1. Taryfy STOEN stawki optat za sprawdzenie stanu
technicznego uktadu pomiarowo - rozliczeniowego oraz badania laboratoryjnego licznika lub
urzadzenia sterujacego.

Przepisy  rozporzadzenia  przytaczeniowego  okreSlaja  natomiast  warunki
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, w tym m.in. warunki $wiadczenia ustug
przesylania, dystrybucji energii elektrycznej, prowadzenia ruchu sieciowego, eksploatacji
sieci oraz korzystania z systemu elektroenergetycznego i potaczen migdzysystemowych oraz
sposob zatatwiania przez przedsigbiorstwa energetyczne reklamacji sktadanych przez
odbiorcow. Uregulowanie zawarte w § 37 tego rozporzadzenia wskazuje, w jakich
okolicznosciach 1 na jakich zasadach przedsigbiorstwo energetyczne jest uprawnione do
pobierania od odbiorcow optat za sprawdzenie, na dodatkowe ich zlecenie, prawidlowosci
wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego tj. optaty za techniczna kontrolg uktadu oraz
za jego badanie laboratoryjne. Z powyzszego wynika, ze analizowany § 37 rozporzadzenia
przytaczeniowego nalezy traktowac jako przepis szczegoélny wzgledem § 22 rozporzadzenia
taryfowego. Ten ostatni okresla bowiem mozliwos¢ ustalenia optat za dokonywane czynnosci
kontrole, podczas gdy pierwszy wskazuje sytuacje, w ktorych optaty te moga by¢ przez
przedsigbiorstwo energetyczne pobierane.

Jak podkreslono na str. 7 niniejszej decyzji, zapisy Taryfy STOEN wskazuja
wysokos¢ stawek optat za sprawdzenie stanu technicznego uktadu pomiarowo -
rozliczeniowego, nie okreslaja natomiast zadnych dodatkowych warunkéw pobrania ww.
optaty od odbiorcy. Z tresci Taryfy STOEN nie wynika w szczegdlnosci, iz oplata ta jest
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pobierana przez przedsigbiorstwo energetyczne jedynie w przypadku, gdy nieprawidtowosci
w dziataniu elementow uktadu nie stwierdzono w wyniku badania laboratoryjnego. Taryfa ta
wskazuje zatem, ze oplate za przeprowadzenie kontroli technicznej uktadu uiszcza odbiorca
niezaleznie od faktu, czy uktad ten poddano nastgpnie badaniom laboratoryjnym.

Zapisy zawarte w pkt 9.1.Taryfy STOEN nie legalizuja jednak dzialan Spoiki,
bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania. Jak podkreslit Urzad Regulacji Energetyki
w pismie skierowanym do Delegatury UOKiK w Warszawie, ,,w decyzji zatwierdzajqcej
taryfe dla energii elektrycznej STOEN S.A. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzit,
Ze taryfa ta jest zgodna z wydanymi na podstawie art. 46 ustawy — Prawo energetyczne
przepisami  wykonawczymi; nalezy zatem jednozmacznie przesqdzi¢, Ze nie mozna
interpretowac zapisow taryfy niezgodnie z brzmieniem rozporzqdzenia”. Oznacza to,
ze mimo, iz w Taryfie STOEN nie dookres§lono w sposoéb zgodny z przepisem § 37
rozporzadzenia taryfowego warunkéw pobierania optat za przeprowadzenie kontroli
technicznej uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, Spétka nie moze pobierajac ww. opflaty,
nie uwzgledniac tre$ci wskazanego przepisu rozporzadzenia.

Reasumujac, podniesione przez Spolkg argumenty nie podwazaja interpretacji
przepisu § 37 ust. 3 rozporzadzenia przytaczeniowego przyjetej przez Prezesa Urzedu. Nalezy
przy tym jednoznacznie podkresli¢, iz interpretacja ta znajduje swoje potwierdzenie
w wykladni tego przepisu dokonanej przez Ministerstwo Gospodarki tj. instytucje, w ktorej
zostala opracowana tre$¢ analizowanego rozporzadzenia. Okolicznos$ci przedstawione przez
STOEN nie przemawiaja rowniez za zasadnoscia stanowiska, zgodnie z ktérym wskazany
przepis rozporzadzenia znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, gdy uktad pomiarowo —
rozliczeniowy zostat poddany badaniom laboratoryjnym.

Biorac pod uwage powyzej wskazane okolicznosci, nalezy uznaé, iz bedace
przedmiotem niniejszego postgpowania dziatanie STOEN jest sprzeczne z § 37 ust. 3
rozporzadzenia przytaczeniowego, a zatem ma charakter bezprawny.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki,
okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku -
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by
dzialanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktoérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie
wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentoéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkéw zbiorowosci konsumentoéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktérych nie sposob
zindywidualizowa¢. Dziatanie Spolki polegajace na niezgodnym z prawem obcigzaniem
odbiorcow kosztami sprawdzenia prawidlowosci dziatania ukladow pomiarowo —
rozliczeniowych moglo bowiem wywola¢ negatywne skutki w sferze interesow
ekonomicznych wszystkich odbiorcéw, obecnych i przysztych, na rzecz ktorych STOEN
swiadczy ustugi dostarczania energii elektrycznej. Nie mozna zatem przyjac, jak twierdzi
Spotka, iz dzialania te, w zwiazku z tym, ze dotykaty jedynie nieznacznej liczby odbiorcow
miaty jedynie charakter incydentalny. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, gdy
postgpowaniem okreslonego przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty potencjalny konsument
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w analogicznych okoliczno$ciach, to wowczas mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych
interesOw konsumentow, chociazby faktycznie naruszono interes jednego tylko konsumenta
[C. Banasinski, I. Wesotowska, Ochrona zbiorowych interesow konsumentow, (w:) Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, pod red. C. Banasinskiego, Warszawa
2004, s. 283]. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw nie jest
bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych interesy na skutek dzialania
przedsigbiorcy zostaty naruszone. Jak wskazuje art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow wyraza si¢ w zagrozeniu,
chociazby potencjalnym, interesow nieoznaczonej z gory liczby konsumentow, ktorzy bedac
kontrahentami przedsigbiorcy lub pozostajac w kregu osob, do ktorych dziatanie
przedsigbiorcy moze zosta¢ skierowane, ponosza negatywne konsekwencje tych dziatan.

W przedmiotowej sprawie, negatywne skutki dziatan podejmowanych przez STOEN
odniosto prawie stu odbiorcow. Oczywistym jest jednak, ze w przypadku, gdyby wigksza
liczba odbiorcow zwroécita si¢ do Spotki o przeprowadzenie technicznej kontroli licznika,
kontrola ta nie wykazataby nieprawidlowosci jego pracy, a licznik nie zostalby poddany
nastgpnie badaniom laboratoryjnym, niezgodne z prawem dziatanie Spotki polegajace na
obciazaniu odbiorcéw w takiej sytuacji kosztami kontroli technicznej licznika faktycznie
wywolaloby skutki w sferze interesow ekonomicznych wigkszej liczby odbiorcow. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze zachowania Spotki nie mozna zakwalifikowa¢ jako incydentalne
naruszenie prawa poszczegélnych konsumentéw. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy
uzna¢, iz interes konsumentow naruszony w wyniku dziatan STOEN nie stanowi sumy
indywidualnych interesow poszczegdlnych odbiorcow, lecz ma charakter zbiorowy, co
przesadza o mozliwo$ci uznania, iz dzialania te godza w zbiorowy interes konsumentow.

Jak wynika z powyzszego, wszystkie przestanki konieczne do uznania, iz dzialanie
STOEN wypelnia znamiona opisane w art. 23a ust 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zostaly spelnione. Dziatanie takie stanowi zatem praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i jako takie jest zakazane. Konieczne jest zatem nakazanie
przedsigbiorcy zaniechanie jej stosowania.

Nalezy podnie$¢, ze w toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu, w zwiazku ze
ztozonym przez Spotke zobowiazaniem do zaniechania zarzucanych jej praktyk, rozwazyt
mozliwo$¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 23f ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Artykut ten stanowi, ze jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych podstawa wszczecia
postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 23a,
a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urze¢du moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowigzan. Stosownie
do powyzszego, wydanie decyzji na podstawie art. 23f ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest mozliwe, gdy skarzony przedsigbiorca zobowiaze si¢ podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan, skutkiem czego bedzie zapobiezenie zarzucanych mu
naruszeniom. Nalezy podkresli¢, ze zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy nie obliguje Prezesa
Urzedu do wydania decyzji w ww. trybie, a jedynie daje mu taka mozliwos$¢. Tym samym
poinformowanie przez Spotkg¢ o jej gotowosci do podjgcia dziatan zmierzajacych do
zaniechania naruszen nie przeciwstawia si¢ wydaniu decyzji w oparciu o art. 23c ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podejmujac decyzje o uwzglednieniu badz
nieuwzglednieniu wniosku przedsigbiorcy o wydanie decyzji zobowiazujacej go do
wykonania okre§lonych dziatah, bez merytorycznego rozstrzygnigcia, czy dziatania te
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stanowia praktyke okreslona w art. 23a ustawy, Prezes Urzedu bierze pod uwage catoksztalt
okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy, w tym material dowodowy zebrany w aktach
postgpowania, zakres naruszen przedsigbiorcy, jak rowniez skutki uwzglednienia
przedmiotowego wniosku. Zgodnie z trescia art. 23f ww. ustawy, decyzje na podstawie tego
artykutu wydaje si¢ w przypadku uprawdopodobnienia naruszenia przez przedsigbiorce
przepisOw ustawy. Wydanie takiej decyzji, bez potrzeby przeprowadzenia w sprawie
postgpowania dowodowego, sluzy skrdceniu czasu trwania postgpowania. Decyzja na
podstawie art. 23f ustawy wydana jest w sytuacji, gdy przedsigbiorca pierwszy reaguje na
sygnatl o stosowanych przez niego praktykach, sam stara si¢ zapobiega¢ naruszeniom, a tym
samym nie daje podstaw do prowadzenia w sprawie postgpowania dowodowego.
W przedmiotowej sprawie, Prezes Urzedu w momencie ztozenia przez Spotke zobowigzania
do podjecia czynnoS$ci majacych zapobiec zarzucanym jej naruszeniom dysponowat
materialem dowodowym pozwalajacym nie tylko uprawdopodobni¢ stosowanie przez Spotke
okreslonej praktyki, ale réwniez stosowanie jej udowodni¢. W zwiazku z tym, ze mozliwe
bylo udowodnienie naruszenia przepisOw ustawy, a nie tylko jego uprawdopodobnienie,
w ocenie Prezesa Urzedu brak bylo uzasadnienia do podjgcia dziatan, ktore nie zmierzatyby
do merytorycznego rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urzedu podjal decyzje
o nieuwzglednieniu wniosku Spotki.

Rozstrzygajac niniejsze postgpowanie nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz stosownie
do uregulowan zawartych w art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie
wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki.
Odnoszac si¢ w sposob szczegdlny do charakteru decyzji Prezesa Urzgedu wydawanych
na podstawie art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nalezy wyjasnié,
iz przedmiotowa decyzja wydawana jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie
narusza juz w dacie orzekania przepisu art. 23a ww. ustawy. Dodatkowo, nalezy podkresli¢,
iz stosownie do art. 23e ust. 3 ww. ustawy, ci¢zar udowodnienia okoliczno$ci, o ktérych
mowa w ust. 1 (a wigc sytuacji, w ktorej przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki,
o ktérej mowa w art. 23a ww. ustawy) spoczywa na przedsigbiorcy. Zatem, stosownie do
powotanego przepisu, to przedsigbiorca obarczony jest ci¢gzarem udowodnienia okolicznos$ci,
iz jego zachowanie przestalo narusza¢ zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, a wigc uzasadniajacych wydanie decyzji na podstawie art. 23e w miejsce art.
23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, STOEN poinformowat,
1z w zwiazku z wszczgciem przez Prezesa Urzgdu postgpowania w przedmiotowej sprawie
poczawszy od lipca 2005 r. zaprzestal pobierania optat zakwestionowanych przez Prezesa
Urzgdu. Spotka nie przedstawita jednak dowodow na zaniechanie praktyki bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania. W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw
prawnych do wydania na podstawie art. 23e ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca jej
zaniechanie.

Zgodnie z art. 23¢c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji
uznajacej dziatanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. Nakaz zaniechania
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zawarty w decyzjach
wydanych na podstawie art. 23¢ ustawy oznacza bowiem nie tylko konieczno$¢ zaniechania
przez przedsigbiorce nielegalnych dzialan na przysztos$¢, ale takze usunigcie zaistniatych
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skutkow stosowanej praktyki. W celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt
I sentencji niniejszej decyzji, Prezes Urzgdu uznat za zasadne nalozenie na Spotke obowiazku
publikacji w prasie oswiadczenia o tresci wskazanej w pkt I sentencji tej decyzji. Z uwagi na
potrzebg ochrony interesow ekonomicznych konsumentow, zdaniem Prezesa Urzedu,
celowym jest poinformowanie odbiorcow STOEN o naruszeniach, ktorych dopuszczata sig
Spoltka oraz o aktualnie przyjetych przez Spotke zasadach rozliczania kosztow sprawdzenia
prawidtowosci dziatania uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych na zadanie odbiorcy.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

STOEN S.A.
ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 41
00-347 Warszawa
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