Prezes Urzedu Ochrony @
Konkurencji i Konsumentow ®
Delegatura we Wroctawiu

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

RWR-411-501/16/JB Wroctaw, dn.15 maja 2017 r.

Decyzja nr RWR 1/2017

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, porozumienie zawarte na krajowym
rynku wykonywania robot budowlano-remontowych, pomi¢dzy przedsiebiorcami:

- Irencusz Nowosza, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Ogolnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza w Zarebie,

- Robert Droszcz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu,

- Justyna Droszcz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ELEKTROBUD Justyna Droszcz w Zgorzelcu,

polegajace na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow przystepujacych do przetargdw
publicznych warunkow sktadanych ofert oraz podejmowania badZz zaniechania w tych
postepowaniach czynno$ci majacych doprowadzi¢ do wyboru tego z ww. przedsigbiorcow,
ktory zaoferowat wyzsza ceng za wykonanie zamowienia, CO Stanowi naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 7 powolanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Il. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23), w zwiagzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej
ustawy

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
umarza si¢ postegpowanie antymonopolowe przeciwko przedsi¢biorcom:

- Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa Zaktad
Budowlano - Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu,

- Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu,
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W sprawie podejrzenia zawarcia pomig¢dzy przedsigbiorcami:

- Ireneusz Nowosza prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ogo6lnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza w Zarebie,

- Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad
Budowlano - Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu,

- Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu,

- Robert Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu,

- Justyna Droszcz prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowa ELEKTROBUD Justyna Droszcz w Zgorzelcu,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku wykonywania robot
budowlano-remontowych, polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargéw publicznych warunkéw sktadanych ofert oraz podejmowania
badz zaniechania w tych postepowaniach czynnosci majacych doprowadzi¢ do wyboru tego z
ww. przedsigbiorcow, ktory zaoferowal wyzsza cen¢ za wykonanie zaméwienia, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 powotanej wyzej ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w
zakresie okreslonym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naklada si¢ na:

- Ireneusza Nowoszg, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad
Ogodlnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza w Zargbie kare
pieniezng w wysokosci 23 839,93 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce osiemset
trzydziesci dziewig¢ ztotych 93/100) platng do budzetu panstwa,

- Roberta Droszcz, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu
kare pieni¢zng w wysokosci 77 016,72 zt (slownie: siedemdziesiat siedem tysiecy
szesnascie ztotych 72/100) ptatng do budzetu panstwa,

- Justyne Droszcz, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowa ELEKTROBUD Justyna Droszcz w Zgorzelcu kare
pieniezng w wysokosci 33 020,28 zt (stownie: trzydziesci trzy tysigce dwadziescia
ztotych 28/100) ptatng do budzetu panstwa.

IVV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, obciaza si¢ kosztami postepowania:
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- Ireneusza Nowoszg, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad
Ogodlnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza w Zargbie W
wysokosci 25,00 zt (stownie: dwadziescia pie¢ ztotych 00/100) ptatng do budzetu
panstwa,

- Roberta Droszcz, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu w
wysokosci 25,00 zt (stownie: dwadziescia pie¢ ztotych 00/100) ptatng do budzetu
panstwa,

- Justyne Droszcz, prowadzacg dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowa ELEKTROBUD Justyna Droszcz w Zgorzelcu w wysokosci
25,00 zt (stownie: dwadziescia pigc ztotych 00/100) ptatng do budzetu panstwa.

oraz zobowigzuje si¢ tych przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Postepowanie antymonopolowe w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete po
uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej rowniez ,Prezesem Urzedu” ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem
antymonopolowym”) postepowania wyjasniajgcego o sygnaturze akt RWR 400-36/15/JB w
sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsi¢biorcow biorgcych udzial w przetargach
na ustugi budowlane organizowanych na terenie powiatu lwoweckiego, naruszaja przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku ww. postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil, ze sg podstawy do
podejrzenia, iz nastepujacy przedsigbiorcy:

- Ireneusz Nowosza prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad
Ogolnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza w miejscowosci
Zargba (dalej réwniez ,,Zaklad Nowosza”),

- Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Zaklad
Budowlano - Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu (dalej rowniez
,»ZBI RICARDO”),

- Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno - Ustlugowo - Handlowa ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu
(dalej réwniez ,,FPUH RICARDO”),

- Robert Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
- Ustlugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu (dalej rowniez
,,ROBERTO”),

- Justyna Droszcz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
- Ustlugowo - Handlowa ELEKTROBUD Justyna Droszcz w Zgorzelcu (dalej rowniez
,ELEKTROBUD”),

w zwigzku z udziatem w przetargach o udzielenie zamowien publicznych dotyczacych
robdt remontowo - budowlanych mogli zawrze¢ porozumienie ograniczajace konkurencje.
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Wobec powyzszego - Postanowieniem nr RWR 52/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. - zostato
wszczete postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez Ww.
przedsigbiorcOw powyzej opisanego porozumienia.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
Ryszard Droszcz prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Budowlano -
Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu w pismie z dnia 25 lipca 2016 r.
wskazal, iz zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 stycznia 2016 roku.
Od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. dzialalno$¢ ta byla zawieszona.
Z informacji dostepnych w CEIDG wynika, iz ww. przedsigbiorca z dniem 31 stycznia 2016 r.
zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w dniu 12 lutego 2016 r. nastgpito
wykreslenie z CEIDG). Niemniej jednak, w trakcie ww. postgpowania wyjasniajacego nie
poinformowat o tym fakcie organu antymonopolowego.

W toku postepowania przedsigbiorcom zostalo przedstawione ,,Szczegdlowe
uzasadnienie zarzutow” (SUZ) — pismo, w ktorym Prezes Urzedu omowit wszystkie istotne
fakty oraz dowody, na podstawie ktérych zamierza oprze¢ decyzje wraz z oceng prawng tych
faktow. Strony postepowania odniosty si¢ do tego pisma.

W odpowiedzi na SUZ, Ireneusz Nowosza (Zaktad Nowosza), pismem z dnia 13 lutego
2017 r. os$wiadczyt m.in.,:

— W odniesieniu do zarzutu nieskutecznego uzupetniania ofert Wykonawca podnosi, ze
za kazdym razem przedktadatl merytoryczne wyjasnienia, co do tresci skiadanych
dokumentow, jak skladal zZgdane przez Zamawiajgcego dokumenty. Fakt, Ze
dokumenty te nie zawsze spelnialy wymagania zamawiajgcego w zakresie
postawionych warunkéw udzialu w postgpowaniu, nie oznacza jeszcze, ze czynnosci
te mialy charakter celowy. Wobec trudnej sytuacji na rynku budowlanym,
Wykonawca starat sie przystepowac do jak najwiekszej liczby przeprowadzanych
postepowan przetargowych, nie zawsze zdgzajqc przygotowac oferte zgodnie z
wymogami postawionymi przez zamawiajqcego. Braki w ofercie wynikaly zatem, nie
tylko z ogranmiczenia czasu na ich rzetelne przygotowanie, ale byly tez czesto
spowodowane catkowitg nieSwiadomosciq ich popetnienia.

— Przedsigbiorca odniost si¢ rowniez do sytuacji, ktéra miata miejsce w toku
przeprowadzonego ,,przetargu nr 37, a dotyczy wezwania Wykonawcy do
wyjasnienia przyczyn okreslenia ceny oferty na zbyt niskim poziomie. Stwierdzil, iz
, W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia, w tym przedstawienia
dowodow dot. elementow majgcych wphw na cenge, wobec podejrzenia
zamawiajgcego, ze jest ona razgco niska, Wykonawca zapewnit, Ze cena oferty
zostata rzetelnie skalkulowana i wyceniona zgodnie z SIWZ, a zadanie zostanie
zrealizowane w sposob rzetelny i gwarantujqgcy prawidtowe wykonanie zamowienia.
Wykonawca nie mial wiedzy, ze skiadajqc uzasadnienie w tym zakresie, winien
przedstawic¢ konkretne wyliczenia i czynniki cenotworcze, majgce wplhyw na ogolng
cene oferty. Wykonawca zalozyl, Ze przedstawione wyjasnienia bedq wystarczajgce,
nie majgc swiadomosci, ze zostanie to potraktowane jako Swiadome zaniechanie, a
nastepnie bedzie stanowito zarzut przeciwko Wykonawcy ™.

— ,,Ewentualne bledy popelnione w ofertach, czy tez sporadyczne sytuacje, w ktorych
wykonawca nie spetnial warunkow udziatu w postepowaniu nigdy nie byly
konsekwencjq celowego dziatania wykonawcy, tylko braku odpowiedniej wiedzy,
bgdz zrozumienia stawianych przez zamawiajgcych warunkow udziatu w
postepowaniu. Wykonawca nie zdawat sobie sprawy, ze wskazane zaniechania mogq
zosta¢ odczytane jako dziatania o charakterze bezprawnym”.
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Robert Droszcz (ROBERTO), po zapoznaniu si¢ z SUZ, w piSmie z dnia 10 lutego
2017r. wskazat, iz do powotanych w SUZ okoliczno$ci ww. przedsigbiorca ustosunkowat si¢
juz w toku postgpowania. Uzupetniajac jedynie dotychczasowe stanowisko stwierdzit, iz:

— W odniesieniu do Przetargu nr 1 (,,Budowa boiska wielofunkcyjnego na terenie
Zespolu Szkél Ogolnoksztalcgeych i Zawodowych w Gryfowie SI.”) organizowanego
przez Powiat Lwowecki (...) zaprzeczam, jakoby moja oferta w tym przetargu
ztozona zostala przez te samq osobe, ktora sktadata oferte nr 2 lub oferte nr 3. Jak
Jjuz wezesniej wyjasniatem, moja oferta prawdopodobnie (podkresl. UOKIK) ztoZzona
zostata w tym postgpowaniu przez mojego pracownika, p. D.B. Nie jest mozliwe, aby
ww. osoba sktadata takze oferty innych uczestnikow tego postepowania (...). Nie
moge rowniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem (...) wedtug ktorego okolicznosciq wskazujgcg
na Wspoiprace trzech przedsiebiorcow (...) w celu zapewnienia wygranej drozszej
ofercie w rozpatrywanym przetargu jest dziatanie ww. przedsigbiorcow polegajgce
na wycofywaniu (nieuzupetnianiu) ofert, przy czym - W moim przypadku — to
nieuzupelnienie oferty miatoby polegac¢ na zaniechaniu przedstawienia oswiadczenia
osoby, ktora miata zosta¢ kierownikiem budowy w ramach tej inwestycji, o
wyrazeniu zgody na peltnienie tej funkcji (nieuzupetnienie zalqcznika nr 5) oraz
niewyjasnieniu wagtpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z zalgcznikiem nr 7,
dotyczqgcym ewentualnych podwykonawcow. W kontekscie podniesionych przez
organ antymonopolowy zarzutow wskazuje, iz przyczyny takiego stanu rzeczy zostatly
przeze mnie szczegotowo opisane w pismie z dnia 10 listopada 2015 r. Tytutem
przypomnienia wskazuje na okolicznos¢ petnienia obowigzkow zwigzanych z
procedurami przetargowymi przez mojego pracownika (D.B.), ktéra w ostatnim
tygodniu lipca 2015 r. udata sie na urlop wypoczynkowy, a nastgpnie na zwolnienie
lekarskie w zwigzku z cigzq, przez co wszelkie obowigzki w tym zakresie zostaly
scedowane na mnie, osobe, ktora nie posiada wyksztalcenia prawniczego i nie
posiadata wowczas doswiadczenia w tym zakresie.

— W odniesieniu do Przetargu nr 3 (,,Biezace utrzymanie oraz konserwacja o§wietlenia
ulicznego na terenie miasta Zgorzelec”), organizowanego przez Gming Miejska
Zgorzelec przedsigbiorca takze podtrzymatl swoje wyjasnienia przedstawione w toku
postepowania. Jednoczesnie rowniez w tym przypadku wskazal, iz wszelkie braki 1
bledy w skladanej u zamawiajacego dokumentacji spowodowane byly przede
wszystkim nieobecno$cia w pracy wskazanego wczesniej pracownika firmy (D.B.)
oraz niedostateczng wiedza w tym zakresie Pana Roberta Droszcza.

— Rowniez w przypadku pozostatych przetargow (tj. przetargow nr 2, 4 i 5)
przedsigbiorca podtrzymat swoje dotychczasowe wyjasnienia, konkludujac, iz w
niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie
przez firm¢ ROBERTO przepisow prawa konkurencji, polegajacego na zawarciu
niezgodnego z prawem porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz do natozenia
kary pieni¢znej.

— Przedsigbiorca zwrocit takze uwage, ze w zadnym z pieciu postgpowan
przetargowych, w ktorych organ antymonopolowy dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci
jego oferta nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Oznacza to, ze z faktem
uczestnictwa w tych postepowaniach przetargowych nie wigzata si¢ zadna korzysc,
polegajaca na uzyskaniu konkretnego zamoéwienia. W ocenie przedsigbiorcy
okolicznos$¢ ta powinna mie¢ wptyw na wysokos$¢ ewentualnej kary pieni¢znej, jaka
organ antymonopolowy zamierza na przedsigbiorce natozy¢.
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W odpowiedzi na SUZ, Justyna Droszcz (ELEKTROBUD), pismem z dnia 14
lutego 2017 r. stwierdzita, iz podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismach przestanych
do organu antymonopolowego w toku postgpowania. Jej zdaniem nie mialo miejsca
uzgadnianie warunkow skladania ofert oraz podejmowanie badz zaniechanie podjgcia dziatan,
w celu doprowadzenia do wyboru przedsigbiorcy, ktory zaoferowat wyzsza ceng za
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Jednocze$nie ww. przedsigbiorca wystapit z prosba o
wyrozumiato$¢ przy naliczaniu kary pienigznej 1 zastosowanie srodkow tagodzacych.

Pozostali Uczestnicy postepowania (tj. ZBI RICARDO i FPUH RICARDO) nie
odniesli si¢ do otrzymanego SUZ.

Pismami z dnia 3 kwietnia 2017 r. wszystkie Strony postgpowania zostaty
zawiadomione o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu
oraz mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy i
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow. Z tego uprawnienia skorzystat
jedynie Pan Robert Droszcz (ROBERTO), ktéry w dniu 10 kwietnia 2017 r. zapoznat si¢ z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Ustalenia faktyczne

Analiza informacji uzyskanych od organizatoréw postepowan o udzielenie zamdowien
publicznych oraz od ww. przedsigbiorcow pozwolita wskaza¢ na te postgpowania, w ktorych
zachowania tych przedsigbiorcow wskazuja na zawarcie niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje:

I.  Przetargi organizowane przez Powiat Lwowecki (Zawiadamiajacego).

W pierwszej kolejnosci wyszczegdlniono zidentyfikowane w toku postepowania
wyjasniajagcego przetargi zorganizowane przez Zawiadamiajacego - Powiat Lwowecki, w
ktérych uczestniczyly przynajmniej dwie firmy z wymienionych w sentencji postanowienia
oraz w ktorych zachowania tych przedsigbiorcow wskazuja na mozliwo$¢ zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencjeg.

1. Przetarg pn. ,,Budowa boiska wielofunkcyjnego na terenie Zespolu Szkol
Ogolnoksztalcacych i Zawodowych w Gryfowie SL” organizowany przez Powiat
Lwowecki (dalej rowniez ,.Przetarg nr 17).

Powiat Lwowecki przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ..Budowa boiska wielofunkcyjnego na terenie Zespolu Szkét Ogodlnoksztatcacych i
Zawodowych w Gryfowie S1.” (OR.272.1.2015.4). Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane
Zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 170102 z dnia 8 lipca 2015 r. Termin
sktadania ofert wyznaczono na dzien 23 lipca 2015 r.

Do przetargu przystapilo ostatecznie czterech Wykonawcow, oferujac nastepujace
kwoty:

= BELLSPORT Grzegorz Leszczynski (Bytom) — 294 787,35 zt (oferta nr 1),
= Zaktad Ogolnobudowlany Ireneusz Nowosza (Zargba)* — 181 562,78 zt (oferta nr 2),
= Zaktad Budowlano - Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz (Zgorzelec)* —
238 500,10 zt (oferta nr 3),
= Firma Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz
(Zgorzelec)* — 206 209,46 zt (oferta nr 4).
*domniemani uczestnicy zmowy przetargowe;j.
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Nalezy zaznaczy¢, iz oferty nr 2, 3 i 4 zostaly ztozone w dniu 23 lipca 2015 r. przez
jedna osobe (kobiete) w sekretariacie Zamawiajacego W tym samym czasie, tj. 0 godz. 11.48
(dwie oferty) i 11.49 (jedna oferta) oraz zostaly zarejestrowane pod kolejnymi numerami
2537, 2538 1 2539. Dla pordéwnania oferta nr 1 (BELLSPORT) zostata ztozona w ww. dniu
0 godz. 10.51.

Zamawiajacy, w toku ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zm.), dalej réwniez ,,ustawa
Prawo zamowien publicznych” lub ,,ustawa Pzp”, odrzucit z udzialu w tym postepowaniu
oferty nr 2, 3 i 4 zlozone przez: Zakltad Ogolnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne
Ireneusz Nowosza (oferta nr 2), Firm¢ Produkcyjno—Ustlugowo—Handlowa ,,ROBERTO”
Robert Droszcz (oferta nr 3) oraz Zaktad Budowlano — Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard
Droszcz (oferta nr 4).

( Dowdd: karty 38-41, 92, 132, 177, 2147, 2264).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 2
(ti. oferty najtanszej ztozonej przez Zaklad Nowosza)

Zgodnie z rozdziatem VIII ustep 3 lit ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,,SIWZ”) w celu potwierdzenia posiadania wiedzy 1 doswiadczenia Wykonawca byt
zobowigzany wykaza¢, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.
Wykonawca byl zobowigzany zlozy¢é Wykaz osob (zatacznik nr 5 do SIWZ), ktorymi
dysponuje lub na ktorych bedzie polegal podczas realizacji zaméwienia. Zamawiajacy
zastrzegl, ze uzna ten warunek za spelniony gdy Wykonawca bedzie dysponowa¢ osobami,
ktére beda wykonywac przedmiot zamoéwienia lub przedstawi pisemne zobowigzanie innych
podmiotoéw do udostgpnienia 0s6b, w tym:

- co najmniej 1 osobeg posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej.

Zgodnie z rozdzialem VIII ustep 3 lit b SIWZ w celu potwierdzenia posiadania wiedzy
1 doswiadczenia Wykonawca byt zobowigzany wykaza¢ do$wiadczenie w wykonaniu w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej dwoch robdt budowlanych,
polegajacych na budowie boiska wielofunkcyjnego o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt
kazda w obiekcie uzyteczno$ci publicznej z podaniem jej warto$ci, daty 1 miejsca wykonania
oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze zamodwienie to zostalo wykonane
nalezycie oraz wskazujacych, czy zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j 1
prawidtowo ukonczone.

Zamawiajacy po zbadaniu 1 ocenie zlozonej oferty wezwal Zaktad Nowosza w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupelnienia oferty o pisemne
zobowigzanie osoby, ktéra Wykonawca bedzie dysponowal na potrzeby wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 26 ust 2b ww. ustawy o czym mowa
w zataczniku nr 5 do SIWZ. W zlozonym przez ww. Wykonawce zataczniku nie bylo bowiem
informacji, jaka jest podstawa dysponowania osobg, ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika
budowy.

Ponadto Zmawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 26 ust.4 ustawy Prawo zamowien
publicznych wezwat do zlozenia wyjasnien odnosnie przedstawionych referencji, ktore
zostaty wystawione na firm¢ FPUH ,,RICARDO” Ryszard Droszcz ze Zgorzelca, poniewaz w
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przypadku gdy Wykonawca, wykazujac speinianie warunku, polega na osobach zdolnych do
wykonania zamowienia innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Prawo zamowien publicznych, jest obowigzany udowodnié, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczego6lnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Zaktad Nowosza w wyznaczonym terminie, to jest do dnia 30 lipca 2015r. do godz.
12.00 przedstawit wyjasnienia do wezwania Zamawiajacego 1 dotaczyt nastepujace
dokumenty:
- zalacznik nr 5 (ponownie) z uzupetniong informacja, ze podstawa dysponowania osoby,
ktora bedzie pelni¢ funkcje kierownika budowy bedzie umowa zlecenie,

- referencje wystawione przez Gmin¢ Zgorzelec dla Firmy F.P.U.H. ,,RICARDO” Ryszard
Droszcz ze Zgorzelca (ponownie), z pieczatka ,,ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM” bez
ztozenia podpisu przez Wykonawce.

Po przebadaniu ww. dokumentow Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca nie
przedstawil pisemnego zobowigzania osoby, ktorg bedzie dysponowat na potrzeby wykonania
zamoéwienia (kierownik robot budowlanych) poinformowal jedynie, ze bedzie to umowa
Zlecenie.

Odnosnie referencji Zaktad Nowosza wyjasnil, ze nie bedzie dysponowaé wiedza
1 doswiadczeniem Firmy FPUH ,RICARDO” Ryszard Droszcz, poniewaz firma odmowita
uzyczenia tych zasoboéw. Skladajac takie informacje Wykonawca potwierdzit tym samym, ze
nie posiada wymaganego do$§wiadczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 i ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
Wykonaweca, ktory nie uzupetni na wezwanie zamawiajacego dokumentoéw potwierdzajacych
spelnianie warunkéw uczestniczenia w postgpowaniu, a tym samym nie wykaze spetienia
warunkOw uczestniczenia w tym postepowaniu zostaje wykluczony, co skutkuje obowigzkiem
zamawiajacego opisanym w art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wigc
obowigzkiem odrzucenia oferty.

( Dowaod: karty 38 odwrdt, 39, 77 - 81).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 4
(ti. drugiej w kolejnosci oferty firmy ROBERTO)

Zamawiajacy po zbadaniu i ocenie ztozonej oferty wezwat firm¢ ,,ROBERTO” w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupehienia oferty o pisemne
zobowigzanie osoby, ktéra Wykonawca bedzie dysponowal na potrzeby wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 26 ust 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych, o czym mowa w zalgczniku nr 5 do SIWZ, poniewaz w zalgczonym dokumencie
byla informacja, ze bedzie dysponowaé osobg, ktora bedzie peli¢ funkcje kierownika
budowy w oparciu o umowg zlecenie.

Ponadto Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 26 ust.4 ustawy Prawo zamowien
publicznych wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien odnosnie Zalacznika nr 7, w ktérym
Wykonawca nie wskazal, ze bgdzie realizowal zamowienie przy pomocy podwykonawcy, a z
zalaczonego zobowigzania podmiotu trzeciego - HEMET Sp. z o. o. z Zielonej Goéry wynika,
ze firma ta bedzie wystepowac w realizacji zadania na podstawie umowy podwykonawcze;.
Do jej zadan naleze¢ bedzie wykonanie boiska z nawierzchni poliuretanowogumowej. Nadto
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dokument ten nie zostal potwierdzony formuta ,,ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM” jako
jedyny.
Firma ROBERTO w wyznaczonym terminie, to jest do dnia 30 lipca 2015r. do godz.

12.00 przedstawita wyjasnienie do wezwania Zamawiajacego 1 dotaczyla nastgpujace
dokumenty:

- zalacznik nr 5 — ponownie, ale nie wypekiony i nie podpisany,

- zalacznik nr 7 — zawierajacy informacje: opis czeSci zamowienia, ktérej wykonanie
Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy — ,,nie dotyczy”.

Po zbadaniu uzupelionych dokumentow Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie
przedstawil pisemnego zobowigzania osoby, ktora Wykonawca bedzie dysponowal na
potrzeby wykonania zamowienia (kierownik robot budowlanych).

Odnos$nie kwestii podwykonawcy i zlozonych referencji Wykonawca wyjasnit, ze nie
bedzie polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu firm zewngtrznych, a calo§¢ zadania wykona we
wiasnym zakresie.

Sktadajac takie o§wiadczenia firma ROBERTO potwierdzita tym samym, Ze nie posiada
wymaganego doswiadczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 i ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych \Wykonawca,
ktéry nie uzupelni na wezwanie zamawiajacego dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkoéw uczestniczenia w postgpowaniu, a tym samym nie wykaze spelnienia warunkéw
uczestniczenia w tym postgpowaniu zostaje wykluczony, co skutkuje obowigzkiem
Zamawiajacego opisanym w art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wigc
obowigzkiem odrzucenia oferty.

( Dowaod: karty 39 odwrdét, 40, 127, 129-131).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 3
(tj. trzeciej w kolejnosci oferty firmy RICARDQ)

Zgodnie z rozdzialem IX ustep 2 lit ¢ SIWZ w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawca winien ztozy¢ aktualne
zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajace
odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, optat oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne 1 spoleczne, lub zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w catos$ci
wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z rozdziatem VIII ustgp 3 lit ¢ SIWZ, w celu potwierdzenia posiadania
wiedzy 1 dosSwiadczenia Wykonawca byl zobowigzany wykaza¢, Zze dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawca byt zobowigzany zlozy¢ Wykaz osob
(zatacznik nr 5 do SIWZ), ktérymi dysponuje lub na ktoérych bedzie polegal podczas realizacji
zamoOwienia. Zamawiajacy zastrzegl, ze uzna ten warunek za speliony gdy Wykonawca
bedzie dysponowac osobami, ktore beda wykonywaé przedmiot zamdwienia lub przedstawi
pisemne zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia oséb, w tym:

- co najmniej 1 osobe posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 71 32-36-380, fax. 71 32-36-398
Delegatura we Wroctawiu wroctaw@uokik.gov.pl
pl. Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www.uokik.gov.pl



10

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych
wezwal Wykonawce do uzupelnienia oferty o aktualne za§wiadczenia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego oraz witasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajace odpowiednio, ze Wykonawca nie
zalega z oplacaniem podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,
lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu —
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Przedstawione przez Wykonawce zaswiadczenia zostaly wystawione dnia 4 marca 2015 r.

Zamawiajacy, wezwal Wykonawce do uzupehienia oferty o pisemne zobowigzanie
osoby, ktorg Wykonawca bedzie dysponowat na potrzeby wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w art. 26 ust 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, 0 czym
byta mowa w zataczniku nr 5 do SIWZ. Poniewaz w zlozonym przez oferenta zatgczniku nr 5
nie bylo informacji, jaka jest podstawa dysponowania osobg, ktora bedzie petni¢ funkcje
kierownika budowy.

Wykonawca w wyznaczonym terminie dotaczyl nastepujace dokumenty:

- aktualne zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajace odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow,
optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne z dnia 5 maja 2015r.

- zalacznik nr 5 z informacja, ze podstawg dysponowania osoby, ktora bedzie petni¢ funkcje
kierownika budowy bgdzie umowa zlecenie,

- zobowigzanie osoby, ktora Wykonawca bedzie dysponowal na potrzeby wykonania
zamoOwienia,

- informacjg, zZe ,,ze wzgledu na okres urlopowy osoba, ktora byla wskazana w wykazie osob
bioragcych udziat w zamoéwieniu nie byla w stanie podpisaé zobowigzania dlatego tez
przedlozono nowy zalgcznik nr 5 oraz wymagane dokumenty.

Po zbadaniu uzupetionych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca
uzupehit brakujace dokumenty potwierdzajac w ten sposdb warunki udzialu w postepowaniu.

( Dowdd: karty 40, 41, 82-91).

Co do zasady wiegc oferta ta jako spelniajaca warunki postgpowania moglaby by¢
wybrana, jednakze dalsza analiza dokumentow zawartych w trzech ofertach ztozonych przez:

1. Zaktad Ogolnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza (oferta nr 2),
2. Zaktad Budowlano — Instalacyjny ,,RICARDO” (oferta nr 3),
3. Firma Produkcyjno—Ustugowo—Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz (oferta nr 4),

doprowadzila Zamawiajacego do wniosku, ze doszto do porozumienia mig¢dzy trzema
oferentami (Zaktad Nowosza, ROBERTO, ZBI RICARDO), ktéry uzasadnia teze, iz
naruszona zostala zasada uczciwej konkurencji opisana w art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych”, co skutkowato odrzuceniem rowniez oferty ZBI RICARDO na podstawie art.
89 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stanowisko takie znajdowato roéwniez oparcie w tym, ze przeprowadzona przez
Zamawiajacego analiza dokumentéw ztozonych przez firm¢ ZBI RICARDO wykazata, co

naste;puje:
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1. Wykonawca ZBI RICARDO przedtozyt referencje uzyczone przez FPUH RICARDO,
ktérymi postugiwat si¢ takze Zaklad Nowosza, ktory na wezwanie Zamawiajacego
oswiadczyl, ze jednak nie bedzie dysponowaé wiedza i doswiadczeniem FPUH
RICARDO, poniewaz firma ta ostatecznie odmowita uzyczenia tych zasobow
(Dowdd: karty 314-321, 484-491).

2. Oferty nr 2, 3 i 4 zostaly zlozone przez jedng osobg (kobiete) w sekretariacie
Zamawiajgcego (Dowdd: karty 314-321, 484-491).

Zdaniem Zamawiajacego, ztozenie przez trzy firmy (Zaktad Nowosza, ROBERTO, ZBI
RICARDO) ofert rosnacych od 181 562,78 zt do 238 500,10 zt oraz ich nieuzupehienie przez
dwoch przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli oferty najtansze (ROBERTO, Zaktad Nowosza) przy
jednoczesnym ich uzupehlnieniu przez przedsigbiorce, ktory zlozyt oferte najdrozsza (ZBI
RICARDO) mogto wskazywa¢ na celowe dziatanie trzech ww. firm w celu zapewnienia
zwycigstwa ofercie z najwyzszg ceng. Réznica pomiedzy ceng najnizsza (Zaktad Nowosza -
181 562,78 zt) a najwyzsza/zwycigska (ZBI RICARDO - 238 500,10 zt) wynosi ponad
50 000 zt (56 937,32 z1).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz oferta nr 1 (tj. oferta najdrozsza) ztozona przez
czwartego wykonawce, tj. Firm¢ BELLSPORT byla jedyng oferta kompletng i nie
podlegajaca odrzuceniu. Jednakze kwota, jaka Wykonawca zaproponowal w swojej ofercie
przekraczala kwote, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zadania. Tym samym
spelnione zostatly przestanki uniewaznienia postgpowania i przedmiotowe postgpowanie
przetargowe zostato przez Zamawiajacego w dniu 5 sierpnia 2015 r. uniewaznione.

( Dowdd: karty 38 - 41,92, 132, 177, 2147, 2264).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz okolicznos$cig wskazujaca na wspotprace trzech
przedsiebiorcow (Zaktad Nowosza, ROBERTO, ZBI RICARDO) w celu zapewnienia
wygranej drozszej ofercie w rozpatrywanym powyzej przetargu nr 1 jest przede wszystkim
dzialanie ww. przedsigbiorcoOw polegajace na ,,wycofywaniu” (nieuzupetnianiu) ofert.

W przetargu tym zlozenie ofert przez trzy firmy (Zaklad Nowosza, ROBERTO, ZBI
RICARDO) oraz ich nieuzupelnienie przez dwoch przedsigbiorcow, ktorzy ztozyli oferty
najtansze (ROBERTO, Zaktad Nowosza), przy jednoczesnym ich uzupehlieniu przez
przedsigbiorcg, ktory ztozyt oferte najdrozszg (ZBI RICARDO) wskazuje na celowe i
skoordynowane dzialanie trzech ww. firm w celu zapewnienia zwycigstwa ofercie z
Najwyzsza cena.

Powyzsze zachowanie ww. Stron postepowania, w powigzaniu z przedstawionymi
wczesniej okolicznosciami wskazujagcymi na faktyczng wspolprace przedsigbiorcow w
ramach przetargu nr 1 (tj. postugiwanie si¢ tymi samymi referencjami przez ZBI RICARDO i
Zaktad Nowosza, zlozenie trzech ofert przez jedng osob¢ w tym samym czasie) oraz
catoksztattem relacji pomiedzy przedsigbiorcami (powigzania rodzinne ROBERTO i1 ZBI
RICARDO) wskazuje, ze przedsigbiorcy znali wzajemnie tre§¢ swoich ofert, a takze, iz w
ramach wyzej opisanego przetargu, zamiast konkurowac, wspotpracowali ze sobg.

Ponizej przedstawiono stanowisko w sprawie ww. przetargu wyrazone w toku
postepowania wyjasniajgcego 1 antymonopolowego przez trzech oferentow podejrzanych o
zmowe przetargowa w Www. przetargu, tj.: Zaklad Ogoélnobudowlany Instalatorstwo
Elektryczne Ireneusz Nowosza, Firme Produkcyjno—Ustugowo—Handlowa, ,,ROBERTO”
Robert Droszcz oraz Zaktad Budowlano — Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz.
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Stanowisko Zaktadu Ogdlnobudowlanego Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza

Przedsigbiorca stwierdzil, iz — na wezwanie Zamawiajgcego - w piSmie uzupetniajagcym
z dnia 30 lipca 2015 r. przedlozyt zalacznik nr 5 do SIWZ, w ktéorym zostala dodatkowo
zamieszczona informacja, ze podstawag do dysponowania osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje
kierownika budowy bedzie umowa zlecenie oraz referencje wystawione przez Gming
Zgorzelec dla FPUH ,,RICARDO” Ryszard Droszcz ze Zgorzelca. Jednocze$nie podniost, iz
wprzedstawienie pisemnego zobowigzania osoby, ktora sama swojq osobe oddaje do
dyspozycji nie znajduje Zadnego uzasadnienia prawnego (...). Osoba ta nie jest pracownikiem
zadnej firmy, ktora w razie udostgpnienia danej osoby, zobligowana bytaby, zgodnie z
przepisami p.z.p. do przedtozenia zobowigzania do oddania potencjatu osobowego. Stqd tez
przedstawiony zostal Zatgcznik nr 5 do SIWZ, w ktorym zamieszczono informacje, ze
podstawq do dysponowania osobq, ktora bedzie peini¢ funkcje kierownika budowy bedzie
umowa zlecenia .

Zaktad Nowosza wyjasnit jednocze$nie, iz nie bedzie dysponowaé wiedza i
doswiadczeniem ww. firmy FPUH ,,RICARDO”, poniewaz firma ta odmdéwita mu oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.
Przedsigbiorca stwierdzit, iz probowat ustali¢ przyczyng ww. odmowy i wycofania si¢ przez
FPUH ,,RICARDO” z wcze$niejszych zapewnien, jednak nie udato mu si¢ uzyska¢ od FPUH
»RICARDO” zadnej odpowiedzi i wyjasnien. Przedsigbiorca podniost, iz w Zaden sposob nie
wspolpracowal w przedmiotowym przetargu z firmami: ZBI ,,RICARDO” i ,,ROBERTO”.
Jego zdaniem nie miata miejsca sytuacja, w ktorej doszloby do jakichkolwiek wzajemnych
uzgodnien pomigdzy Zakladem Nowosza a ww. Uczestnikami przetargu, w szczegdlnosci
dotyczacych umys$lnego nieuzupelnienia ofert w celu wykluczenia ktoregokolwiek z
oferentow, przystepujacych do przetargu.

Odnosnie sposobu sktadania oferty w dniu 23 lipca 2015 r. przedsigbiorca stwierdzit, iz
nie pamicta, kto w jego imieniu zlozyl ww. ofertg. Stwierdzil jedynie, iz swoje oferty
przetargowe sklada najcze$ciej osobiscie lub przy pomocy pracownikow firmy.

( Dowéd: karty 509-511, 2015).

Stanowisko Firmy Produkcyjno—Ustugowo—Handlowej ,,ROBERTO” Robert Droszcz

Przedsiebiorca — odno$nie zarzutu, ze nie przedstawil pisemnego zobowigzania osoby,
ktdra bedzie dysponowal na potrzeby wykonania zaméwienia (kierownik robot budowlanych)
stwierdzit m.in, 1z ,,odnoszqc si¢ do kwestii posiadania wiedzy i doswiadczenia (...) wraz z
ofertq przedlozytem oswiadczenie firmy HEMET Sp. z o.o. z Zielonej Gory, ktora zgodzita sie
na postugiwanie przeze mnie w tym postepowaniu posiadanymi przez te firme referencjami,
co bylo zresztq zgodne z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, a co takze bylo
Jjuz przeze mnie praktykowane w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
zas przez Zamawiajgcych akceptowane. Z tresci tego osSwiadczenia wynikato, iz HEMET
wyraza zgode na oparcie si¢ na jej wiedzy i doswiadczeniu oraz posiadanych referencjach,
przy czym firma ta zastrzegla, ze bedzie uczestniczyla w tym postgpowaniu W charakterze
mojego podwykonawcy. Wskazuje, iz wbrew temu oswiadczeniu — W moim zamierzeniu — Ww.
firma nie miata w tej inwestycji wykonywac¢ zadnych prac. Postugiwanie si¢ jej wiedzq i
doswiadczeniem miato si¢ bowiem odbywac¢ na zasadzie wzajemnych spotkan roboczych,
konsultacji, czy innych form udzielania informacji. Dlatego tez firmy tej nie traktowatem jako
swojego podwykonawcy, w zwiqgzku z czym w oswiadczeniu zawartym w zalgczniku nr 7, a
dotyczgcym podwykonawcow, poprzez zapis ,,nie dotyczy” wskazatem, ze ww. prace bedg
wykonywane przeze mnie samodzielnie. I taki tez byt moj zamiar. Najwyrazniej Zamawiajgcy
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oswiadczenie HEMET oraz moje oswiadczenie w zal. nr 7 potraktowat w sposob odmienny,
co w konsekwencji skutkowato odrzuceniem ww. oferty”.

Jednoczesnie przedsigbiorca wskazat, iz w okresie w ktorym byto prowadzone
przedmiotowe postgpowanie przetargowe, sprawami zwigzanymi z zamdwieniami
publicznymi zajmowal si¢ pracownik jego firmy — Pani D.B. To ona rowniez miata
przygotowywac dokumentacj¢ zwigzang z ofertg firmy w tym przetargu. Stwierdzit ponadto,
1z z duzym prawdopodobienstwem moze wskaza¢, ze ww. osoba zlozyla w imieniu firmy te¢
oferte w biurze Zamawiajacego. Okoliczno$ci tej nie jest jednak pewien, albowiem w firmie
nie jest prowadzony rejestr korespondencji wychodzacej i przychodzacej. Stwierdzit ponadto,
iz Pani D.B. od dnia 25 lipca 2015 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a nast¢pnie na
urlopie macierzynskim. Od dnia 3 pazdziernika 2016 r. ww. osoba przebywa na urlopie
wychowawczym. Dlatego tez uzupehienie oferty przetargowej zostato w dniu 30 lipca 2015r.
zlozone u Zamawiajacego przez Panig M.D. — Zon¢ przedsigbiorcy. Przedsigbiorca nie zgodzit
si¢ z twierdzeniem Zamawiajacego, iz nieuzupelnienie przez niego oferty bylo dzialaniem
celowym, prowadzacym do koniecznosci odrzucenia zlozonej przez niego oferty.
Jednoczes$nie oswiadczyl, iz nigdy i w zaden sposob nie uzgadniat z zadng firmg — w
szczegblnosci Zaktadem Ogolnobudowlanym Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza
oraz Zakladem Budowlano — Instalacyjnym ,RICARDO - jakichkolwiek warunkéw
wspolnego udzialu w postgpowaniu, prowadzacego do wyboru oferty ktoregokolwiek z nich.

( Dowod: karty 500, 501, 2023, 2004, 2024a).

Stanowisko Zakladu Budowlano — Instalacyjnego ,.RICARDO”

Przedsigbiorca stwierdzit m.in., iz w przedmiotowym postepowaniu przetargowym,
spelnit wszystkie wymagania przetargowe, natomiast jego oferta zostal odrzucona m.in. z
powodu zlozenia tych samych referencji przez dwoch Wykonawcow, tj. Zaklad
Ogolnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza oraz przez jego firme. Ten
zarzut — jego zdaniem - jest bledny, gdyz przepisy ustawy Pzp nie wprowadzaja ograniczen
zwigzanych z udostgpnianiem potencjalu przez jeden podmiot kilku wykonawcom bioragcym
udziat w postepowaniu. Podobny przypadek dotyczy wykazywania tej samej osoby na
okoliczno$¢ dysponowania nig na potrzeby realizacji inwestycji przez r6znych wykonawcow
ubiegajacych si¢ oddzielnie o udzielenie zamdéwienia. Nie narusza to — jego zdaniem -
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w obrgbie jednego zamoéwienia mozna
wybra¢ tylko jednego z tych wykonawcow.

Przedsigbiorca nie potrafit wskazac, kto sktadat jego oferty w ww. przetargu, poniewaz
nie posiada zadnych dokumentow potwierdzajgcych nadanie przesytek i nie prowadzi rejestru
korespondencji. Stwierdzil, iz najcze¢$ciej korzysta z lokalnych firm kurierskich lub wtasnych
pracownikOw, czasem tez prosi znajomych o dostarczenie przesytek.

( Dowod.: karty 498, 1996).
2. Przetarg pn. ,Remont chodnika w ciagu drogi powiatowej nr 2542D ul. Kolejowa w

Gryfowie Slaskim o dlugosci 490 mb” - organizowany przez Powiat Lwéwecki - Zarzad
Drog Powiatowych w Lwowku Sl. (dalej rowniez ..Przetarg nr 2”).

Powiat Lwowecki — Zarzad Drég Powiatowych w Lwoéwku Sl przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Remont chodnika w ciggu drogi
powiatowej nr 2542D ul. Kolejowa w Gryfowie Slaskim o dtugosci 490 mb” (SI. 222-4/15).
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr
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149668 - 2015 z dnia 19 czerwca 2015 r. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 6 lipca
2015 r. Powyzszy termin zostat przez Zamawiajacego wydtuzony do dnia 27 lipca 2015 r.

Do przetargu przystapito dziesigciu Wykonawcow, oferujac nastgpujace ceny i termin
gwarancji:
= ZPUH Zofia Jarczewska (Mirsk) —292 834,71 zt, 72 miesigce - (oferta nr 1),
= ALE Sp. z 0.0. (Pisarzowice) — 336 220,50 z1, 72 miesigce - (oferta nr 2),
= PBiRDBO Wactaw Marcinkiewicz (Luban) — 308 12,30 zl, 72 miesigce - (oferta nr 3),
= Zaklad Ogolnobudowlany Ireneusz Nowosza (Zargba)* — 278241,67 zi,
36 miesiecy - (oferta nr 4),
= Ustugi Sprzetowo — Transportowe Jozef Stabicki (Zgorzelec) — 359 286,76 zi,
72 miesigce - (oferta nr 5),
= FPUH ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz (Zgorzelec)* — 394 932,91 zi, 72 miesigce
(oferta nr 6),
» FPUH ,,ROBERTO” Robert Droszcz (Zgorzelec)* — 318 035,44 zi, 72 miesigce
(Oferta nr 7),
= PPHU WIDOMSKI (Kruszyn) — 330 925,35, 72 miesiace - (oferta nr 8),
= ZBDiM ANBUD (Lwoéwek S1.) — 297 155,70 zt - (oferta nr 9),
» Konsorcjum SPEC DACH (Sokotowiec) — AGER (Dobkéw) — 358 605,88 zi, 72
miesigce - (oferta nr 10).
*domniemani uczestnicy zmowy przetargowe;j.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora — uwzgledniajac
kryterium ceny (95%) 1 terminu gwarancji (5%) zostata zlozona przez Zaktad Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowy Zofia Jarczewska z Mirska (oferta nr 1). Druga w kolejnos$ci oferta byta
- wedtug ww. kryteriow oceny — oferta Zaktadu Nowosza.

Zamawiajacy wykluczyt z tego postgpowania m.in. nastepujacych wykonawcow:

1) Zaktad Ogo6lnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza, Zargba (oferta nr
4),

2) Firma Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz, Zgorzelec
(oferta nr 6),

3) Firma Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz, Zgorzelec
(oferta nr 7).

Analiza dokumentéw zawartych w ofertach ztozonych przez ww. przedsigbiorcow
wskazata Zamawiajacemu na istnienie porozumienia mi¢dzy oferentami, ktore uzasadnia teze,
1z naruszona zostala zasada uczciwej konkurencji opisana w art. 7 ustawy Pzp, co skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, albowiem
istnieja podstawy do przyjecia, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stanowisko takie znalazto przede wszystkim oparcie w tym, ze:

1. Wykonawca Zaktad Nowosza wykazywal wymagane do$wiadczenie przedstawiajac
zapozyczone od Firmy Ushlugi Sprzetowo - Transportowe Jozef Stabicki referencje
wystawione przez Handel Hurtowo-Detaliczny Zak Zdzistaw Zak Danuta z dnia 5
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kwietnia 2011 r. 1 23 lipca 2011 r. Tym samym do$wiadczeniem (te same referencje)
okazala si¢ firma ROBERTO (Dowdd: karty 314-321, 484-491).

2. Wykonawca ELEKTROBUD wykazywat, korzystanie z tego samego potencjatu
osobowego, co firma ROBERTO. Wykonawcy Ci na potwierdzenie spetnienia warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wykazali, ze robotami
budowlanymi kierowac bedzie ta sama osoba (Dowdd.: karty 332-334, 365-367).

3. Wykonawca ROBERTO wykazywal wymagane doswiadczenie przedstawiajac
zapozyczone od firmy ELEKTROBUD pos$wiadczenie wystawione przez Urzad Miasta
Zgorzelec z dnia 9 wrzesnia 2014, na ktore firma ta powolala si¢ w swojej ofercie
(Dowdd: karty 330, 362).

4. Oferty nr 4, 6 1 7 zostaly ztozone w dniu 27 lipca 2015 r. przez jedng osobe (kobiete) w
sekretariacie Zamawiajacego (Dowaod: 273, 274, 323, 356, 385, 441, 2254).

(Dowéd: karty 273, 274, 314-321, 323, 332-334, 356, 365-367, 385, 439-441, 484-491, 2254,
2265).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w ww. przetargu nr 2 mechanizm, polegajacy na
,wycofywaniu” (nieuzupetnianiu) ofert nie mogt zosta¢ zastosowany, poniewaz oferte z
najnizsza ceng (tj. oferte zwycigska) ztozyta firma nie bedaca uczestnikiem niedozwolonego
porozumienia. Niemniej jednak w tym przetargu wystgpily inne — wskazane powyzej -
okoliczno$ci mogace wskazywac na faktyczng wspotprace firm ELEKTROBUD, ROBERTO
1 Zaktad Nowosza w tym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (postugiwanie
si¢ tym samym doswiadczeniem, powolywanie si¢ na ten sam potencjal, sktadanie ofert w
tym samym czasie przez jedng osobe), za$ ztozone oferty byty niekompletne, co umozliwiato
ich ,,wycofanie” poprzez nieuzupehienie odpowiednich dokumentow.

Ponizej przedstawiono stanowisko w sprawie ww. przetargu wyrazone przez trzech
oferentow podejrzanych o zmowe przetargowa w Www. przetargu, tj.: Zaklad
Ogoélnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza, Firme¢ Produkcyjno -
Ustugowo—Handlowa, ,,ROBERTO” Robert Droszcz oraz Firm¢ Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowg ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz.

Stanowisko Zakladu Ogdlnobudowlanego Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza

Przedsigbiorca stwierdzit m.in., iz dopiero po otrzymaniu wezwania od Zamawiajacego
w sprawie uzupelnienia oferty zorientowal sig¢, iz z przedtozonej decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego Pana K.S. wynikalo, ze nie jest on uprawniony do pelnienia
funkcji kierownika robdt, ktéorych dotyczy zamowienie. Poniewaz Wykonawca nie
dysponowal inng osobg zdolng do wykonania przedmiotowego zamodwienia, stad tez w
odpowiedzi na wezwanie nie uzupetnil oferty w tym zakresie. Przedsigbiorca stwierdzil, iz nie
pamigta, kto w przedmiotowym przetargu ztozyt oferte jego firmy w dniu 27 lipca 2015 1.

( Dowéd: karty 906, 907, 2015).

Stanowisko Firmy Produkcyjno — Ustugowo—Handlowej .. ROBERTO” Robert Droszcz

Przedsiebiorca stwierdzil, iz Zarzad Drég Powiatowych w Lwoéwku SI. wymagat
referencji na remont lub przebudowe chodnika w ciggu drogi powiatowej na sume¢ 200 000 zt.
Poniewaz Wykonawca nie posiadat takich referencji poprosit wiascicielke firmy
ELEKTROBUD p. Justyne Druszcz o uzyczenie referencji. Jak si¢ pozniej okazato referencje
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te nie spetniaty warunkéw okreslonych w SIWZ. W przypadku wezwania dotyczacego
uzupelnienia oferty o prawidlowe referencje dotyczace przebudowy chodnika w ciagu drogi
powiatowej o wartosci nie mniejszej niz 75% podanej w ofercie zwrdcit si¢ z prosba o
uzyczenie referencji do swojego znajomego p. J.S., ktoéry uzyczyt mu referencje z dnia 5
kwietnia 2011 r. i 23 lipca 2011 r. wystawione przez Handel Hurtowo Detaliczny Danuta,
Zdzistaw Zak, ktore speliaty warunki SIWZ tylko pod wzgledem utoZenia kostki typu
Polbruk i nie obejmowaty budowy chodnika. Przedsigbiorca podnidst, ze wspotpraca z firmag
ELEKTROBUD polegata tylko i wylacznie na uzyczeniu referencji (potencjatu wiedzy i
doswiadczenia). Wykonawca stwierdzit, iz najprawdopodobniej ofert¢ w przedmiotowym
przetargu w dniu 27 lipca 2015 r. ztozyta pracownica jego firmy p. K.T.

( Dowod: karty 905, 2024a — 2026, 2210 odwrot).

Stanowisko Firmy Produkcyjno—Ustlugowo—Handlowej ., ELEKTROBUD” Justyna Droszcz

Pani Justyna Droszcz stwierdzita, iz nieprawidlowo uzupehita dokumenty
potwierdzajace spelnienie warunkéw uczestnictwa w przedmiotowym przetargu poniewaz
nie posiadala wymaganych referencji a miata nadziej¢, ze znajdzie kogos, kto jej je uzyczy.
Jednak po ogloszeniu wynikow (jej oferta byla jedna z najdrozszych) zaniechata
poszukiwania owych referencji i1 jej oferta zostala odrzucona. Ponadto potwierdzila, iz w
przedmiotowym przetargu uzyczyla referencje firmie ,,ROBERTO”. Wykonawca nie
pamieta, kto sktadat oferte¢ w imieniu firmy w dniu 27 lipca 2015 r.

( Dowod: karta 904).

1. Przetargi organizowane przez inne podmioty.

W drugiej kolejnosci wyszczegdlniono zidentyfikowane przez organ antymonopolowy
pozostate przetargi, w ktorych uczestniczyly przynajmniej dwie firmy z wymienionych w
sentencji postanowienia oraz w ktorych przynajmniej jedna z tych firm wycofata ztozong
oferte lub nie uzupehita w terminie brakow formalnych, a przetarg wygrata druga firma z
Wymienione] w sentencji postanowienia listy przedsigbiorcow podejrzanych o zmowg
przetargowa.

1. Przetarg organizowany przez Gmine¢ Miejskg Zgorzelec:

1.1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Biezace utrzymanie oraz
konserwacja o$wietlenia ulicznego na terenie miasta Zgorzelec”, organizowane przez
Gmin¢ Miejska Zgorzelec (dalej rowniez ,,Przetarg nr 3%).

Powyzsze postepowanie przetargowe zostalo wszczete w drodze ogloszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 lipca 2015 r. pod numerem
172952-2015. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia 22 lipca 2015 r.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy podatl kwote, jakg zamierza przeznaczyé na Sfinansowanie
zamowienia, w wysokosci 650.000,00 zt brutto.

Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na sktadanie ofert wptynety 3 oferty,
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1) Oferta Nr 1 ztozona przez Irencusza Nowosze* prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: ,Zaklad Ogolnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne” w Zargbie, z
wynagrodzeniem ryczaltowym brutto w wysokosci: 386.033,04 zi,

2) Oferta Nr 2 zlozona przez Justyn¢ Droszcz* prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg: Firma Produkcyjno — Uslugowo - Handlowa ,,ELEKTROBUD” w Zgorzelcu, z
wynagrodzeniem ryczaltowym brutto w wysokosci: 617.652,86 zt,

3) Oferta Nr 3 zlozona przez Roberta Droszcza* prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: Firma Produkcyjno-Uslugowo-Handlowa ,ROBERTO” w Zgorzelcu, z
wynagrodzeniem ryczattowym brutto w wysokosci: 579.049,56 zi.

*domniemani uczestnicy zmowy przetargowe;j.

( Dowaod: karty 1379-1393).

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy dokonujac oceny ofert stwierdzit,
iz cena oferty zaproponowanej przez Zaktad Nowosza (Oferta nr 1) jest nizsza o 30% od
warto$ci zamoOwienia ustalonej z nalezyta staranno$cig przez Zamawiajacego, powiekszong o
stawke VAT.

W zwiazku z podejrzeniem, ze badana oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy pismem z dnia 24 lipca 2015 r. wezwal ww.
Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczacych elementow
oferty majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajacy w przedmiotowym pismie wskazat,
1Z wyjasnienia powinny odnosi¢ si¢ nie tylko do ceny za przedmiot zamdwienia, ale takze
obiektywnych czynnikow wplywajacych na wysoko$¢ ceny, w szczegodlnosci takich jak
oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, sprzyjajace
warunki wykonania zamowienia, oryginalnos¢ projektu, pomoc publiczna, koszty osobowe,
koszty techniczne.

Ponadto, Zamawiajacy pouczyt Wykonawce, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy, a w przypadku gdy w terminie do dnia 29 lipca 2015nr. nie ztozy
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdzi razaco niska cene, oferta na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zostanie odrzucona (Dowdd: karty 1451-1453).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca ztozyt pismo z dnia 28 lipca 2015r.
w treSci ktorego oswiadczyl, iz ,,zaoferowana przez nas cena oferty (...) zostala rzetelnie
skalkulowana oraz wyceniona zgodnie z SIWZ, zatem bedziemy w stanie zrealizowaé
przedmiotowe zamowienie w sposob rzetelny gwarantujgcy prawidtowe wykonanie
zamowienia’ (Dowdd.: karta 1449).

Analiza wyjas$nien wykazala, ze zakres podanych przez ww. Wykonawce informacji jest
og6lnikowy 1 pozbawiony konkretnych danych. Wykonawca nie odniost si¢ do obiektywnych
czynnikow na ktore wskazywal Zamawiajacy w wezwaniu do ztozenia wyjasnief,, a ktore
umozliwilyby mu obnizenie ceny.

Pismo Zamawiajacego z dnia 24 lipca 2015 r. powotywato si¢ na art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy zadal w nim szczegdlowych wyjasnien
dotyczacych elementow wptywajacych na wysokos$¢ ceny. Wyjasnienie miato stuzy¢ ocenie,
czy cena Wykonawcy zawiera wszystkie elementy gwarantujgce nalezyte wykonanie
zamowienia. Poza tym Wykonawca mial przedstawi¢ konkretne uwarunkowania oraz
obiektywne czynniki, ktore miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
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Wykonawca, jak powyzej przedstawiono w dniu 28 lipca 2015 r. ztozyt wyjasnienie bez
jakichkolwiek dowoddéw, o$wiadczajac, ze zapewnia wykonanie zamowienia w sposob
rzetelny gwarantujacy prawidlowe jego wykonanie.

Wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinny odnosi¢ si¢ do zaoferowanego
przedmiotu zamowienia i pozwala¢ na wyjasnienie, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. W przedmiotowej sprawie do wyjasnien nie zataczono zadnej kalkulacji, a poza tym
brak byto w wyjasnieniach informacji, ktéore moglyby by¢ poddane merytorycznej ocenie pod
katem zakresu prac, nakladéw pracy, zastosowanych cen jednostkowych, itp.

Zatem, Zamawiajacy uznal, ze wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce s3
niewystarczajace.

Tym samym wyczerpane zostaty przestanki zastosowania sankcji okre§lonej w art. 89
ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz ww. Wykonawca dofaczyt do oferty wykaz ushug, w
ktérym wskazana zostata usluga polegajaca na konserwacji o$wietlenia drogowego dla ilosci
1185 punktow swietlnych w okresie od 5 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. na rzecz
Urzgdu Gminy Zgorzelec przez podmiot trzeci tj.: firm¢ ,,ROBERTO” (takze uczestnika
rozpatrywanego przetargu).

Kolejny Wykonawca - ROBERTO (Oferta nr 3), zostal wykluczony z ww. postepowania
na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu nie wykazania
spetlniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu.

W celu spelniania warunku dot. wiedzy i1 doswiadczenia, Wykonawcy zobowiazani byli
wykazaé si¢ wykonaniem lub wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy — w tym okresie:

jednej ushugi polegajacej na konserwacji os§wietlenia drogowego dla ilosci minimum 2500
punktow $wietlnych, wraz z podaniem daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktorych ustuga
zostala wykonana oraz zatagczeniem dowodow, okreslajacych, czy ustuga ta zostata wykonana
lub jest wykonywana nalezycie.

Powyzszy Wykonawca do oferty zataczyt wykaz ustug, w ktorym wskazat ustuge
polegajaca na konserwacji i eksploatacji urzadzen o$wietlenia drogowego, zrealizowana na
rzecz Gminy Zgorzelec dla ilosci 1312 punktow S$wietlnych, przy wymaganej przez
Zamawiajacego ilosci 2500 punktéw $wietlnych.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy nie uznat przedmiotowej ustugi za spetniajaca
warunek udziatu w postgpowaniu dot. wiedzy i do§wiadczenia.

Ponadto, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamowienia, Zamawiajacy zgodnie z pkt. 10 ppkt. 5 lit. ¢ SIWZ zadal zalaczenia
do oferty aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne 1 spoteczne, lub potwierdzenia, ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych
ptatnosci lub wstrzymania w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu- wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zalaczona do oferty kserokopia zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek,
wystawiona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu, Biuro Terenowe
w Zgorzelcu wskazywata na brak zaleglosci podatkowych wg stanu na dzien 3 marca 2015 r.
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W przedmiotowym postgpowaniu termin sktadania ofert nastgpit w dniu 22 lipca 2015r.,
w zwigzku z powyzszym przedstawiona kserokopia zaswiadczenia nie spelniata ww.
warunku, poniewaz utracita waznos¢ dnia 3 czerwca 2015 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r., wezwal ww. Wykonawce do
uzupehniania:

1. wykazu uslug, potwierdzajacego wymagania okreslone w pkt. 9 ppkt. 1 lit. b SIWZ wraz
z zalaczeniem dowodow okreslajacych, czy wskazana ustuga zostata wykonana w sposob
nalezyty,

2. aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

- w terminie do dnia 6 sierpnia 2015 r., pod rygorem wykluczenia z postepowania (Dowod:
karty 1436-1438).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, Wykonawca w dniu 6 sierpnia 2015 r.
uzupeit referencje wystawione w dniu 19 listopada 2012 r. poswiadczajace nalezyte
wykonanie zadania pn. ,,Konserwacja i1 eksploatacja urzadzen o$wietlenia drogowego Gminy
Zgorzelec”, nie uzupetniajgc nowego wykazu ustug (Dowdd: karty 1427-1429).

W zwiazku z tym, iz w wykazie ustug zalaczonym do oferty wskazana usluga nie
potwierdzata spelniania warunku udzialu w postgpowaniu, Wykonawca zobowigzany byt
zgodnie z wezwaniem uzupehi¢ nowy wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi
jej nalezyte wykonanie.

Zamawiajacy w wezwaniu do uzupelnienia wyraznie wskazal, iz Wykonawca
zobowigzany byt do dostarczenia wykazu ustug, potwierdzajacego wymagania okreslone w
pkt. 9 ppkt. 1 lit. b SIWZ wraz z dowodami potwierdzajacymi jego nalezyte wykonanie,
dlatego tez nie uznat za wystarczajace ztozenie samych dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zamowienia, ktore w wykazie nie zostaty wskazane.

Ponadto, z tresci przedmiotowych referencji wynikato, iz ustuga byta wykonywana w
okresie od 5 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2012 r., a w zakres prac wchodzito 1312 punktéw
Swietlnych.

Zgodnie z trescia SIWZ oraz pkt. 1 wezwania do uzupehlniania dokumentow,
Wykonawca w celu wykazania spelniania warunku udzialu w postgpowania dot. wiedzy 1
doswiadczenia, zobowigzany byt wykaza¢ si¢ realizacja ustugi obejmujacej minimum 2500
punktow swietlnych. Ustuga ktorg przedstawil Wykonawca dotyczyta konserwacji tylko 1312
punktow $wietlnych 1 zostala zakonczona w terminie przekraczajacym ww. okres.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie uznal zalaczonego poswiadczenia za
spelniajacy  warunek udziatu w  przedmiotowym  postgpowaniu  dot.  wiedzy
1 doswiadczenia.

Wykonawca zgodnie z wezwaniem do uzupelienia dokumentow, zobowigzany byt
rowniez uzupeni¢ aktualne zaswiadczenie wihasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca uzupeinit identyczne tj. nieaktualne
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek jak ztozone w ofercie.
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Wobec powyzszego Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu nie wykazania spetniania
warunkow udzialu w przedmiotowym postepowaniu, a jego oferte uznat za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z uwagi na odrzucenie ofert sklasyfikowanych na dwoéch pierwszych miejscach, o
ktérych mowa w niniejszym pismie - Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez firm¢ ELEKTROBUD.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty, firma
ELEKTROBUD - zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowier publicznych pismem z
dnia 4 sierpnia 2015 r. - zostala wezwana do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego (Dowdd: karty 1436 -1438).

Zamawiajacy wymagal bowiem, aby Wykonawca wykazat si¢ wykonaniem lub
wykonywaniem - w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie ustugi polegajacej na konserwacji
o$wietlenia drogowego, w iloSci minimum 2500 punktow $wietlnych. Jezeli Wykonawca
polegalby na doswiadczeniu innych podmiotéw, zobowigzany byt przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji doswiadczenia. Firma
ELEKTROBUD wykazata si¢ doswiadczeniem Tomasza Kabaty, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa: ,,Instalatorstwo Elektryczne od A do Z” w Lubaniu. Ztozyta takze
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby.

Z tre$ci zobowigzania nie wynikato w jaki sposéb zasoby te beda wykorzystywane w
realizacji zamowienia, a takze nie zostal sprecyzowany zakres udziatu podmiotu trzeciego
przy wykonywaniu zamowienia.

W zwigzku z watpliwosciami w tym zakresie, Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy
0 wyjasnienie powyzszych kwestii. Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. firma ELEKTROBUD
udzielita odpowiedzi w przedmiotowej sprawie. Zamawiajacy po przeanalizowaniu ztozonego
oswiadczenia uznat, ze warunek dotyczacy wiedzy 1 doSwiadczenia zostal spelniony przez

Wykonawce, a w zwiagzku z tym dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty (Dowdd.: karty
1430 - 1435).

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Zamawiajacy nie ma prawa wylaczy¢ mozliwosci powolywania si¢ na cudzy potencjat.
Wystarczy przedstawi¢ Zamawiajagcemu pisemne zobowigzanie innej firmy do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na czas konieczny do realizacji zamdowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego firmie
ELEKTROBUD. Umowa nr WZP.272.36.2015 z ww. przedsigbiorcg zostala zawarta w dniu
28 sierpnia 2015 r. (Dowad: karta 1392).

Niemniej jednak, Zamawiajacy po przeanalizowaniu akt przedmiotowego postgpowania
oraz innego postepowania, w ktorym ofert¢ ztozyt wykonawca ROBERTO, tj. Remont
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cmentarza wojennego, a takze postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego w 2012 r.
obejmujacego swoim zakresem biezace utrzymanie i konserwacje punktow $wietlnych, w
wyniku ktorego Zamawiajacy udzielit zamowienia ww. Wykonawcy — uznal, ze zasadne jest
zatrzymanie wadium.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r., Zamawiajacy dzialajagc na podstawie art. 46 ust. 4a
ustawy Prawo zamowien publicznych poinformowal firm¢ ROBERTO, iz wniesione przez
nig wadium w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,,.Biezace utrzymanie oraz konserwacja o$wietlenia ulicznego
na terenie Gminy Miejskiej Zgorzelec”, w kwocie 12 500,00 zt zatrzymuje wraz z odsetkami.

Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyl dokumentéw lub o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, pelnomocnictw, lisy podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatlowej, lub nie
wyrazil zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3, co powodowato
brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy, biorac pod uwagg okolicznosci, w wyniku ktoérych musiat odrzuci¢ ofertg
firmy ROBERTO wuznal, Ze nierzetelne uzupelnienie dokumentow na wezwanie
Zamawiajacego wynika z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego Wykonawca przedstawial dokumenty,
ktére w dalszym ciaggu nie potwierdzaty spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Jak
wykazal Zamawiajacy w piSmie dotyczacym zatrzymania wadium — Wykonawca byt w stanie
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace spelnianie warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia oraz przedstawi¢ aktualne zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Z dokumentacji posiadanej przez Zamawiajgcego wynikalo, iz w celu potwierdzenia
spelniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca mogt wskazaé w
ofercie ustuge pn. ,,Biezace utrzymanie 1 konserwacja oswietlenia ulicznego na terenie
Gminy Miejskiej Zgorzelec”, realizowana na rzecz Zamawiajacego.

W dniu 6 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy zawart z ww. Wykonawca umowe
Nr WZP.272.40.2012 na okres 3 lat, tj. od dnia 10 wrze$nia 2012 r. do dnia 9 wrze$nia 2015r.,
obejmujaca swoim przedmiotem biezace utrzymanie i konserwacje 2.528 sztuk punktow
Swietlnych. W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy wymagal wykazania si¢
utrzymaniem i konserwacja 2500 punktéw $wietlnych.

Biorac pod uwage tres¢ ww. umowy, a takze fakt, iz Zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu dopuscit mozliwos¢ wykazania si¢ umowa bedaca w trakcie realizacji,
Zamawiajacy uznal, iz firma ROBERTO byla w stanie wypelni¢ nalezycie wezwanie
Zamawiajacego, co nie zostalo uczynione (Dowdd: karta 1599 h).

Biorac powyzsze pod uwage, Zamawiajacy uznal, ze wskazanie ustugi, nie
potwierdzajacej spetniania warunku udzialu w postgpowaniu byto dziataniem celowym.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Na wezwanie do uzupelnienia aktualnego zaswiadczenia Wykonawca
przedlozyt identyczny dokument jak w ztoZonej ofercie, tj. niepotwierdzajacy braku podstaw
do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia.

W dniu 6 sierpnia 2015 r., tj. w dniu, w ktérym Wykonawca uzupehit dokumenty
w postgpowaniu nr WZP.271.32.2015, zlozona zostala przez niego oferta w innym
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postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn.: ,,Remont cmentarza wojennego” —
WZP.271.37.2015. W postepowaniu tym Wykonawca dotagczyt do oferty aktualne
zaswiadczenie z ZUS, potwierdzajgce brak zaleglosci na dzien 2 czerwca 2015 r. (Dowdd:
karta 1599 j).

Tak wigc Wykonawca byl w posiadaniu aktualnego zaswiadczenia, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert, o ktore wystapit
Zamawiajacy pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Uzupelnienie oferty na wezwanie w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych o nieaktualne zaswiadczenie Zamawiajacy
zakwalifikowal jako uchylenie si¢ Wykonawcy od sankcji utraty wadium z powodu
nieuzupelnienia zadanego dokumentu, a takze celowe nieujawnienie faktu posiadania
aktualnego zaswiadczenia na datg ztozenia oferty.

W przypadku uzupelienia zas§wiadczenia z ZUS, o ktéorym mowa powyzej, tj.
potwierdzajacego brak zalegtosci na dzien 2 czerwca 2015 r. warunek dotyczacy wykazania
braku podstaw do wykluczenia w przedmiotowym postepowaniu zostatby spetniony.

Biorgc pod uwage stan faktyczny, Zamawiajacy uznal, iz nie wypelnienie obowigzku
wynikajacego z wezwania do uzupelnienia dokumentéow bylo $wiadomym i celowym
dziataniem Wykonawcy, w zwigzku z czym w ocenie Zamawiajacego zatrzymanie wadium
byto uzasadnione. Od tej decyzji Zamawiajacego ww. Wykonawca nie wniost zastrzezen.
( Dowod: karta 1421).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$cig wskazujaca na wspolprace trzech
przedsiebiorcow (ROBERTO, ELEKTROBUD, Zaklad Nowosza) w celu zapewnienia
wygranej drozszej ofercie w rozpatrywanym powyzej przetargu nr 3 jest przede wszystkim
dzialanie ww. przedsigbiorcoOw polegajace na ,,wycofywaniu” (nieuzupetnianiu) ofert.

W przetargu tym ztozenie ofert przez trzy firmy (ROBERTO, Zaklad Nowosza i
ELEKTROBUD) oraz ich nieuzupetnienie przez dwoch przedsigbiorcow, ktérzy ztozyli
oferty najtansze (ROBERTO, Zaktad Nowosza) przy jednoczesnym ich uzupetnieniu przez
przedsigbiorce, ktory ztozyt oferte najdrozsza (ELEKTROBUD) wskazuje na celowe i
skoordynowane dzialanie trzech ww. firm w celu zapewnienia zwycigstwa ofercie z
Najwyzsza cena.

Powyzsze zachowanie ww. trzech Stron postgpowania, w powigzaniu z
przedstawionymi wcze$niej okolicznosciami wskazujacymi na faktyczng wspolprace tych
przedsigbiorcow w ramach przetargu nr 3 (tj. postugiwanie si¢ tymi samymi referencjami
przez ROBERTO i Zaktad Nowosza,) oraz catoksztattem relacji pomi¢dzy przedsigbiorcami
(powigzania rodzinne ROBERTO i1 ELEKTROBUD) wskazuje, ze przedsigbiorcy znali
wzajemnie tre$¢ swoich ofert, a takze, iz w ramach wyzej opisanego przetargu, zamiast
konkurowa¢, wspotpracowali ze soba.

Ponizej przedstawiono stanowisko w sprawie wyrazone przez trzech oferentéw
podejrzanych o zmowe przetargowa w ww. przetargu, tj.: Zaktad Ogoélnobudowlany
Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza, Firme¢ Produkcyjno—Ustugowo—Handlowa,
,»ROBERTO” Robert Droszcz oraz Zaktad Budowlano — Instalacyjny ,,RICARDO”.
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Stanowisko Zaktadu Ogdlnobudowlanego Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza

Przedsigbiorca stwierdzil, iz — w przedmiotowym przetargu nie doszto do zarzucanej
zmowy przetargowej z firmami ,,ELEKTROBUD” i ,,ROBERTO”. Ponadto o§wiadczyl, iz
., W postepowaniu wyjasniajgcym do mojej oferty ztozytem na pismie stosowne wyjasnienia,
podajqc, ze zaoferowana przeze mnie cena oferty zostala rzetelnie skalkulowana oraz, ze bede
w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie w sposob rzetelny i terminowy. Zarzucany mi
brak przedtozenia konkretnych danych podyktowany byt obawq odrzucenia mojej oferty,
poniewaz czynniki cenotworcze, ktore uzytem do kalkulacji oferty byly nizsze od srednich cen

2

krajowych, stqd moja obawa, a zalezato mi na wygraniu i przystgpienia do prac.”.
(Dowod: karta 2015).

Stanowisko Firmy Produkcyjno - Ustugowo—Handlowej ., ROBERTQ” Robert Droszcz

Przedsigbiorca stwierdzil, iz nieuzupetienie przez niego dokumentacji przetargowej w
sposOb wymagany przez Zamawiajacego (tj. nie wykazanie jednej ustugi polegajacej na
konserwacji o$wietlenia drogowego dla ilosci minimum 2500 punktéw $wietlnych oraz brak
aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) bylo wynikiem nienalezytej analizy wymogoéw
Zamawiajacego w tym zakresie a nie celowego dzialania, zmierzajacego do wykluczenia
firmy ,,ROBERTO” z przetargu. Ponadto przedsi¢biorca zaznaczyl, iz osobg odpowiedzialng
za przygotowanie dokumentacji ofertowej byla w jego firmie Pani D.B. W zwigzku z
przejsciem ww. pracownicy na urlop w okresie przygotowywania i skladania oferty do
przedmiotowego przetargu wszelkie kwestie dotyczace postepowan przetargowych ,,przeszty”
na wiladciciela firmy Pana Roberta Droszcza, ktory stwierdzil, iz ze wzgledu na
niedostateczng znajomo$¢ przez niego prawa oraz procedur przetargowych, pewne btedy i
uchybienia byty w zasadzie nieuniknione. Zdaniem przedsigbiorcy nie wynikaly one jednak z
jaki$ zamierzonych jego dziatan, zaniechan, czy tez zlej woli.

(Dowdd: karty 1599 b, 2026-2029).

Stanowisko Firmy Produkcyjno—Ustlugowo—Handlowej ., ELEKTROBUD” Justyna Droszcz

Przedsigbiorca stwierdzil m.in., iZ nie istnieje porozumienie ograniczajace konkurencje
pomiedzy Uczestnikami przetargu. Sciste wigzi rodzinne nie maja wptywu na prowadzona
przez firm¢ ELEKTROBUD dziatalno$¢ gospodarcza oraz podejmowane przez nig decyzje.
Przedsigbiorca podniodst, iz nie wie dlaczego w niektorych postepowaniach przetargowych
Wykonawcy nie wyjasnili w poprawny sposdb, zgodnie z wytycznymi i oczekiwaniami
Zamawiajacego przyczyn razgco niskiej ceny albo nie dotgczyli odpowiednich dokumentow.

( Dowod.: karta 2041).

2. Przetarg organizowany przez Gmine Zgorzelec.
2.1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,,,Przebudowa drogi

osiedlowej w obrebie Jerzmanek w granicach dzialek nr 2/26, 2/29, 2/34”, organizowane
przez Gming Zgorzelec (dalej rowniez ,,Przetarg nr 4).
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Powyzsze postgpowanie przetargowe zostalo wszczete w drodze ogloszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19 maja 2015 r. pod numerem
117928-2015. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia 8 czerwca 2015 r.

W dniu 8 czerwca 2015 r. zamawiajacy dokonal otwarcia ofert. Bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia (275 500,00 zt).

Nalezy zaznaczy¢, iz oferty firm ELEKTROBUD, ZBI RICARDO i ROBERTO zostaty
zarejestrowane pod kolejnymi numerami a oferty firm ELEKTROBUD i ZBI RICARDO
zostaly ztozone niemal w tym samym czasic (ELEKTROBUD - godz. 8.13, ZBI RICARDO
—godz. 8.14) (Dowdd: karty 922 — 924).

W postepowaniu ztozono 11 ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny (brutto):

= 159 150,75 zt — FPUH ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz w Zgorzelcu*;

= 194 371,30 zt — Zaktad Budowlano — Instalacyjny ,,RICARDO” w Zgorzelcu*;
= 195270,16 zt — PW BUDAGRO Marian Mroz w Piensku;

= 201 714,44 zt — INSBUD Sp. z 0.0. w Zgorzelcu;

= 205 261,53 zt - PBiRDBO Wactaw Marcinkiewicz z Lubania;

= 208 037,11 zt - DROG-MAX Tadeusz Mak w Zgorzelcu;

= 215 862,45 zt — Ustugi Sprzetowo — Transportowe Jozef Stabicki w Zgorzelcu;
= 229 018,92 zt — ALE Sp. z 0.0. Sp. kom. z Pisarzowic k/Lubania;

= 237 339,45 zt - FPUH ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu*;

= 239 998,95 zt — PB Strykowski Sp. z 0.0. z Radzimowie Dolnym;

= 298 492,55 zt — Gminne Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Bogatyni.

*domniemani uczestnicy zmowy przetargowej.

( Dowdd: karty 543-552).

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. Zamawiajacy wezwal firme¢ ,,ELEKTROBUD”, ktora
ztozyta najtansza oferte do uzupetnienia dokumentacji ofertowych o:

1. zlozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej w ofercie ceny;

2. wykazanie wiedzy i doswiadczenia zgodnie z pkt 10.1.1 SIWZ — Wykonawca powinien
zalaczy¢ dowody dotyczace wykonania w ostatnich 5 latach co najmniej dwoch zamowien,
ktorych  przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na
budowie/przebudowie/remoncie nawierzchni z kostki brukowej betonowej o wartosci
minimum 150 000,00 zt brutto kazda. Wykonawca w swojej ofercie wskazal natomiast jedno
zamoOwienie spetniajace powyzsze kryterium (o wartosci 159,900,00 zt brutto) i jedno
zamoOwienie nie spelniajace tego kryterium (o wartosci 145 000,00 zt brutto).

( Dowdd: karty 657 - 658).

Wykonawca — pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. - zlozytl stosowne wyjasnienia
odnos$nie pkt 1 (tj. zaoferowanej ceny). W odpowiedzi na uzupetienie dokumentoéw (pkt 2)
nie wykazal natomiast wiedzy 1 doswiadczenia speliajacego warunki udzialu w
postepowaniu (nie przedtozyt drugiego zaméwienia o wartosci minimum 150 000,00 brutto).

( Dowdd: karty 655 - 656).
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W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte firmy ELEKTROBUD i dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej drozszej oferty ZBI RICARDO. Firma ELEKTROBUD
zostala podwykonawca ZBI RICARDO przy realizacji tego zamowienia (Dowdd: karta 888).

Nalezy wskazaé, iz oferta firmy ZBI RICARDO takze byta niekompletna i réwniez
zawierata braki w zakresie nie wykazania - zgodnie z pkt 10.1.1 SIWZ - wiedzy i
doswiadczenia speilniajacego warunki udzialu w postepowaniu. Niemniej jednak ww.
przedsig¢biorca uzupetnit ww. braki w terminie (Dowdd: karty 700-705).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$cig wskazujaca na wspodtprace co
najmniej dwoch przedsiebiorcow (ZBI RICARDO i ELEKTROBUD) w celu zapewnienia
wygrane] drozszej ofercie w rozpatrywanym przetargu nr 4 jest przede wszystkim dziatanie
ww. dwoch przedsiebiorcoOw polegajace na ,,wycofywaniu” (nieuzupetnianiu) ofert.

W przetargu tym zlozenie ofert przez dwie firmy (ZBl RICARDO i ELEKTROBUD)
oraz ich nieuzupeklnienie przez przedsigbiorcg, ktory ztozyl ofert¢ najtansza
(ELEKTROBUD), przy jednoczesnym ich uzupekieniu przez przedsigbiorce, ktorzy ztozyt
ofert¢ drozszg (ZBI RICARDO) wskazuje na celowe i skoordynowane dzialanie dwdch
ww. firm w celu zapewnienia zwycigstwa ofercie z wyzsza ceng. Co wigcej firma, ktora
ztozyta oferte najtansza (ELEKTROBUD) i nie uzupelita w terminie brakow w ofercie
zostala podwykonawca zwyciezcy przetargu (ZBI RICARDO). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
iz oferty firm ELEKTROBUD i ZBI RICARDO zostaly ztozone niemal w tym samym czasie.

Prawdopodobny jest tez udziat w ww. porozumieniu firmy ROBERTO. Moga
swiadczy¢ o tym m.in. rosngce w zblizonym zakresie (ok. 40 000 zl) wartosci cenowe
ztozonych ofert (tzw. rozstawienie ofert) przez trzy firmy (ZBl RICARDO, ELEKTROBUD i
ROBERTO). Udzial firmy ROBERTO w ww. zmowie przetargowej uprawdopodabnia
réwniez fakt, iz ROBERTO — na wezwanie Zamawiajacego — wykazal (uzupetit) wymagane
doswiadczenie przedstawiajac zapozyczone od Firmy Ustugi Sprzetowo - Transportowe Jozef
Stabicki referencje wystawione przez Handel Hurtowo-Detaliczny Zak Zdzistaw Zak Danuta
z 23 lipca 2011 r. Tym samym do$wiadczeniem (te same referencje) okazala si¢ firma ZBI
RICARDO. Wszystkich trzech ww. przedsigbiorcoOw wiaza tez Sciste wiezy rodzinne.

Ponizej przedstawiono stanowisko w sprawie wyrazone przez trzech oferentow
podejrzanych przez Zamawiajagcego o zmowe¢ przetargowa w ww. przetargu, tj.: Zaklad
Budowlano — Instalacyjny ,,RICARDO” w Zgorzelcu, Firme¢ Produkcyjno—Ustugowo—
Handlowa, ,,ROBERTO” Robert Droszcz oraz Firm¢ Produkcyjno - Uslugowo-Handlowa
,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz.

Stanowisko Zaktadu Budowlano — Instalacyjnego ..RICARDQO”

Przedsiebiorca stwierdzil, iz ,,z kalkulacji zrobionej przeze mnie wyszto za przedmiot
zamowienia 194 371,30 zi. Za oferowanqg kwote zadanie wykonatem. Firma PUH
ELEKTROBUD dopiero rozpoczyna dziatalnosé na rynku. Warunkiem posiadania referencji
jest wykonanie zlecenia w sposob nalezyty, wigc czes¢ robot zlecitem Firmie PUH
ELEKTROBUD .

( Dowdd: karty 1996-1997).
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Stanowisko Firmy Produkcyjno-Ustugowo-Handlowej .. ELEKTROBUD” Justyna Droszcz.

Przedsiebiorca stwierdzil, iz na wezwanie Zamawiajagcego prawdopodobnie czesciowo
uzupeknit swoja oferte, sadzac, iz przedtozone przez niego referencje zostang uwzglednione.
Zamawiajacy jednakze uznal wyjasnienia za niewystarczajace (w dalszym ciggu brakowato
wykazania drugiego zamoéwienia o wartosci minimum 150 000,00 brutto) i odrzucit oferte
firmy ,,ELEKTROBUD”. Przedsigbiorca podnidst, iz nie spodziewal si¢, ze nastgpi
koniecznos¢ ztozenia dodatkowych wyjasnien. Wobec czego nie szukal kontrahenta, od
ktorego moglby uzyczy¢ wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

( Dowad: karta 2212).

Stanowisko Firmy Produkcyjno—Ustlugowo—Handlowej ,,ROBERTO” Robert Droszcz

Przedsigbiorca stwierdzit, iz nie jest mu wiadome z jakich powodow Justyna Droszcz,
pomimo skierowanego do niej wezwania, nie uzupetlita wymaganej od niej dokumentacji
ofertowej. Podniost tez, iz nie jest w stanie oceni¢ w oparciu o jakie czynniki cenotwodrcze
ustalone zostaty ceny ofert w tym postgpowaniu przez Justyn¢ Droszcz czy przez Ryszarda
Droszcz. Wskazal rowniez, ze przygotowujac oferte na wykonanie przedmiotu zamdéwienia w
tym postepowaniu i ustalajac jego cene, wzigt pod uwage szereg czynnikéw cenotworczych,
wplywajacych na koncowa wartos¢ tej oferty. Ich suma, powigkszona o wysokos¢ naliczonej
marzy, spowodowala ustalenie wysokosci ceny w granicach kwoty 237 000 zt. Przedsigebiorca
nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, iz rdznica pomig¢dzy cenami poszczegdlnych ofert, ztozonych
przez wykonawcoéw, ktorym zarzuca si¢ zmowe przetargowa, jest przejawem takiego
niezgodnego z prawem porozumienia.

( Dowdd: karty 2029-2030).
3. Przetarg organizowany przez Gmin¢ Wegliniec.

3.1. Post¢gpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa przylaczy dla
zasilania oczyszczalni Sciekow w Zielonce w ramach kontynuacji zadania ,,Budowa
oczyszczalni Sciekow w Zielonce wraz z przylaczeniem istniejacej kanalizacji”,
przeprowadzone przez Gming Wegliniec (dalej rowniez ..Przetarg nr 5”).

Powyzsze postgpowanie przetargowe zostalo wszczgte w drodze ogloszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 maja 2015 r. pod numerem
105696-2015. Termin sktadania ofert ustalony zostal do dnia 22 maja 2015 r.

W dniu 22 maja 2015 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia (30 000,00 zt). W postepowaniu zlozono 2 oferty, ktore zawieraly nastgpujace
ceny brutto:

= 31207,01 zt - FPUH ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu*;

= 36 981,95 zt — Zaktad Budowlano - Instalacyjny ,,RICARDO” w Zgorzelcu*;
*domniemani uczestnicy zmowy przetargowej.

Nalezy zaznaczy¢, iz obie ww. oferty zostaly ztozone osobiscie w sekretariacie Urzgdu
Gminy i Miasta Wegliniec w dniu 22 maja 2015 r. w tym samym czasie, tj. 0 godz. 7.45 i
zostaly zarejestrowane pod kolejnymi numerami 5581 1 5582.
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Pismem z dnia 26 maja 2015 r. zamawiajagcy wezwat firme¢ ,,ROBERTO”, ktora
przedlozyta najtanszg ofert¢ do uzupetnienia dokumentacji ofertowych o ztozenie wyjasnienia
dotyczacego =zapisu znajdujgcego si¢ w tresci ztozonej oferty tj. ,,Termin realizacji
zamoéwienia — 36 dni od dnia podpisania umowy” podczas gdy w SIWZ Zamawiajacy wpisat,
ze wymagany termin wykonania zamowienia — 30 czerwca 2015 r. Nie zlozenie przez firme
ROBERTO ww. wyjasnien skutkowalo odrzuceniem oferty ww. Wykonawcy 1 wybor jako
najkorzystniejszej drozszej oferty ZBlI RICARDO. Umowa z tym wykonawcg zostata zawarta
w dniu 8 czerwca 2015 r. Przedmiotowe zamoéwienie zostato w pelni zrealizowane przez ZBI
RICARDO w terminie ustalonym w umowie tj. do dnia 30 czerwca 2015 r.

( Dowdd: karty 807-837, 925-927, 2204-2208).

Takie zachowanie przedsiebiorcow moze $swiadczy¢ o tym, iz dwoch uczestnikow ww.
przetargu nr 5 (ROBERTO, ZBI RICARDO) zawarto niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencje w wyniku ktérego jeden z nich (ROBERTO) celowo nie uzupehnit
ztozonej oferty aby wygrata oferta drozsza, zlozona przez drugiego przedsigbiorce (ZBI
RICARDO). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz obu przedsigbiorcoOw wigza S$ciste wiezi
rodzinne.

Ponizej przedstawiono stanowisko w sprawie wyrazone przez dwoch oferentow
podejrzanych o zmowe przetargowa w ww. przetargu, tj.: Zaktad Budowlano — Instalacyjny
,RICARDO” w Zgorzelcu, Firm¢ Produkcyjno—Ustugowo—Handlowa ,,ROBERTO” Robert
Droszcz w Zgorzelcu.

Stanowisko Firmy Produkcyjno—Ustugowo—Handlowej ., ROBERTQO” Robert Droszcz

Odnoszac si¢ do kwestii nieuzupelnienia przez firm¢ ROBERTO dokumentacji ofertowe;j
poprzez zaniechanie wyjasnienia wpisu dotyczacego terminu realizacji zamdéwienia 1 jego
sprzeczno$ci z wymaganiami Zamawiajacego przedsiebiorca wyjasnil, iz okreslony przez
niego termin realizacji przedmiotu zamowienia jako 36 dni od dnia podpisania umowy byt
terminem, w ktorym realnie byl w stanie wywigzac si¢ z umowy z Zamawiajacym.

( Dowdd: karty 2030 - 2031).

Stanowisko Zaktadu Budowlano — Instalacyjnego ., RICARDO”.

Przedsigbiorca stwierdzil, iz nie posiada wiedzy dlaczego firma ,,ROBERTO” nie
uzupetnita dokumentoéw w ww. postgpowaniu przetargowym.

( Dowod.: karta 1997).

1. Pozostale ustalenia.

Dodatkowo ponize] wyszczegdlniono inne zidentyfikowane przetargi, organizowane
w latach 2015 - 2016, w ktorych uczestniczyly przynajmniej dwie firmy sposrod
wymienionych w sentencji postanowienia o0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego
pigciu przedsigbiorcow podejrzanych o zmowe przetargowa oraz w ktorych firmy te
wspoOtpracowaly ze sobg w jakikolwiek inny sposob (np. konsorcjum, uzyczenie zasobow).
Analiza tych przetargdéw wskazuje, iz ww. przedsigbiorcy znajg si¢ osobiscie 1 tacza ich
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kontakty biznesowe, wykorzystywane réwniez w zwigzku z uczestnictwem w
b
postegpowaniach o udzielenia zamowienia publicznego.

1. Przetargi organizowane przez Gmine Olszyna.

1. Przetarg pn. ,,Budowa boiska wielofunkcyjnego oraz budynku zaplecza boiska
sportowego wraz z niezb¢ednymi instalacjami w ramach zadania: ,,Remont i
modernizacja stadionu miejskiego w Olszynie”- czerwiec/lipiec 2015

1. FPUH ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu,
2. Zaktad Ogolnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza (Zargba).

2. Przetarg pn. ,,Odbudowa drog gminnych : 1. Olszyna, ul. 1 — go Maja/Sklodowskiej
(...) [powodz lipiec 2013]”- kwiecien/maj 2015

1. FPUH ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu,
2. FPUH ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz w Zgorzelcu.

Przedsigbiorcy uczestniczyli w ww. przetargach w ramach konsorcjum.

( Dowad: karty 635, 639-643).
2. Przetarg organizowany przez Gming Le$na.

1. Przetarg pn. ,,Budowa obiektu lekkoatletycznego wraz z budynkiem zaplecza na
dziatkach nr 696/13, 697,698/2 w Lesénej, powiat lubanski”- czerwiec/lipiec 2015

1. FPUH ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu,
2. Zaktad Ogo6lnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza (Zargba)

Przedsigbiorcy uczestniczyli w ww. przetargu w ramach konsorcjum.

( Dowdd: karty 616-621).
3. Przetargi organizowane przez Gmine¢ Miasto Zgorzelec.

1. Przetarg pn. ,,Remont chodnika przy ul. Krupinskiego w Zgorzelcu” — marzec/maj
2015

1. FPUH ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu,
2. FPUH ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz w Zgorzelcu.

2. Przetarg pn. ,,Roboty budowlane polegajace na remoncie chodnikéw przy ul.
Mickiewicza oraz ul. Brzozowej w Zgorzelcu”- czerwiec/lipiec 2015

1. FPUH ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu,
2. FPUH ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz w Zgorzelcu.
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W ww. obu przetargach firma ROBERTO w zalagczonym do oferty wykazie robot
wskazata robot¢ budowlang pn. ,,remont chodnika przy ul. Broniewskiego” o powierzchni
149,50 m2, zrealizowang na rzecz Zamawiajacego przez podmiot trzeci, tj. firme
ELEKTROBUD.

( Dowod: karty 1210-1232, 1250-1263, )

3. Przetarg pn. ,,Wymiana lamp o$wietlenia drogowego wraz z kablami zasilajacymi na
ul. Poniatowskiego w Zgorzelcu”- marzec/maj 2015

1. FPUH ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu,
2. FPUH ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz w Zgorzelcu.

Firma ,,ROBERTO” zlozyta ofert¢ z najnizsza ceng. Na kolejnym miejscu nie znalazia
si¢ firma ,, ELEKTROBUD” (réwniez uczestnik ww. przetargu). Firma ,,ROBERTO”
prawidtowo uzupetnita braki w ofercie i wygrata ww. przetarg.

( Dowdd: karty 1264-1282, 2246-2253).

4. Przetarg pn. ,,Remont chodnika przy ul. Krancowej w Zgorzelcu”- maj/lipiec 2015

1. FPUH ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu,
2. FPUH ,,ELEKTROBUD” Justyna Droszcz w Zgorzelcu.

Firma ELEKTROBUD zlozyla ofert¢ z najnizsza ceng. Na kolejnym miejscu nie
znalazta si¢ firma ROBERTO (réwniez uczestnik ww. przetargu). Firma ELEKTROBUD
prawidtowo uzupetnita braki w ofercie i wygrata ww. przetarg.

( Dowdd: karty 1163-1188, 2225-2245).

V. Podsumowanie

Ze wzgledu na fakt, iz przedstawione powyzej stany faktyczne sa relatywnie
skomplikowane 1 dos$¢ liczne, organ antymonopolowy sporzadzit ponizej (w tabeli nr 1)
zbiorcze zestawienie umozliwiajgce uporzagdkowanie informacji na temat roli poszczegdlnych
przedsigbiorcOw w porozumieniu.
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Tabela 1
Przetarg/ Liczba Najkorzystniejsz Drugaw Trzeciaw Czwarta w Oferta zwycieska Informacja
Organizator/ | zlozonych aofertai jej kolejnosci kolejnosci kolejnosci oferta i jej warto$é dodatkowa
Data ofert warto$¢ brutto ofertai jej ofertai jej i jej warto$é brutto
otwarcia warto$¢ brutto warto$¢ brutto brutto
ofert
Przetarg Nr 1 4 Zaktad Nowosza ROBERTO ZBIRICARDO | Przedsigbiorcanie | ZBlI RICARDO Przetarg
) objety ostatecznie
P(?WIat ' 181 562,780 zt 206 209,46 zt 238 500,10 zt porozumieniem 238 500,10 zi uniewazniono*
Lwowecki
L 294 787,35 z
23 lipiec 2015
Przetarg Nr 2 10 Przedsigbiorca nie | Zaktad Nowosza ROBERTO ELEKTROBUD Przedsi¢biorca
] objety nie objety
P9W|at ' porozumieniem 318 035,44 zt 39493291 zt porozumieniem
Lwowecki . . ..
292 834.71 7t 278 241,67 zt (termin (termin gwarancji 292 834.71 7t
27 lipiec 2015 ’ ) gwarancji 72 72 miesigce) ’
(termin gwarancji (termin miesigce) (termin gwarancji
72 miesiace) gwarancj! 36 72 miesigce)
miesigcy)
Przetarg Nr 3 3 Zaklad Nowosza ROBERTO ELEKTROBUD - ELEKTROBUD -
Gmina 386 033,04 zt. 579 049,56 zt 617 652,86 zt 617 652,86 zt
Miejska
Zgorzelec
22 lipiec 2015
Przetarg Nr 4 11 ELEKTROBUD ZBI RICARDO Przedsigbiorca ROBERTO ZBI RICARDO ELEKTROBUD
. nie objety zostata
Gmina 159 270,16 zk 194 371,30 zt porozumieniem 237 339,45 7t 194 371,30 zt podwykonawca
Zgorzelec ZBIRICARDO
. 195 270,16 zt
8 czerwiec
2015
Przetarg Nr 5 2 ROBERTO ZBIRICARDO ZBI RICARDO
Gmina 31207,01 zt 36 981, 95 zt - - 36 981, 95 zt
Wegliniec
22 maj 2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne UOKIK na podstawie akt sprawy.

* Zamawiajacy odrzucil ostatecznie - na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp - oferty ztozone przez trzech Uczestnikow
domniemanej zmowy przetargowej (domniemanie zmowy przetargowej), natomiast oferta 4 wykonawcy (nie objgtego
porozumieniem) przekroczyta kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zadania.

** Oferta FPUH ROBERTO byla 9 w kolejnosci.

Z tabeli nr 1 wynika, iz we wszystkich pigciu rozpatrywanych przez organ
antymonopolowy przetargach uczestniczyla firma ROBERTO. W trzech przetargach
uczestniczyty trzy podmioty, tj.: Zakltad Nowosza (przetarg nr 1, 2 i 3), ZBI RICARDO
(przetarg nr 1, 4 1 5) oraz ELEKTROBUD (przetarg nr 2, 3 1 4). W Zzadnym z tych przetargow
nie uczestniczyta firma FPUH RICARDO

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz cztery z pigciu przedmiotowych przetargow wygraly
firmy bedace uczestnikami domniemanej zmowy przetargowej (tj. przetarg nr 1, 3, 4 1 5).
We wszystkich tych czterech przetargach (tj. w przetargu nr 1, 3, 4 i 5) wystgpil mechanizm
wycofywania (nieuzupetniania) ofert przez Uczestnika postgpowania oferujacego najnizsza
cene (oferta potencjalnie zwycigska) w celu umozliwienia wygrania danego przetargu przez
innego Uczestnika oferujacego cene wyzsza.

W przetargu nr 2 ww. mechanizm polegajacy na ,,wycofywaniu” (nieuzupetnianiu) ofert
nie mogt zosta¢ zastosowany poniewaz oferte z najnizsza ceng (tj. oferte zwycigska) ztozyta
firma nie bedgca uczestnikiem niedozwolonego porozumienia. Niemniej jednak w tym
przetargu wystapity inne — wskazane na str. 14 i 15 - okolicznosci wskazujace na faktyczng
tel. 71 32-36-380, fax. 71 32-36-398

wroctaw @ uokik.gov.pl
www. uokik.gov.pl
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wspolprace Stron postgpowania réwniez w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (np. postugiwanie si¢ tymi samymi referencjami, powotywanie si¢ na ten sam
potencjat, sktadanie ofert w tym samym czasie przez jedng osobg).

Z czterech potencjalnie wygranych przez Strony niniejszego postepowania przetargdw
az w trzech przypadkach zwycigskg byta oferta ztozona przez ZBI RICARDO, a w jednym
przypadku oferta firmy ELEKTROBUD. W rzeczywistosci firma ZBI RICARDO wygrala
dwukrotnie bowiem jeden przetarg (nr 1) zostal ostatecznie przez Zamawiajgcego
uniewazniony (ze wzgledu na domniemanie zmowy przetargowe;).

Ocena prawna ustalonych faktow

OKreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacego na uzgadnianiu w
postepowaniach przetargowych o udzielenie zamdéwien publicznych, ktérych przedmiotem
byto wykonywanie robdt budowlano-remontowych, warunkow sktadanych ofert oraz innych
zachowan tych przedsiebiorcow, majacych na celu wybodr oferty tego z przedsigbiorcow,
ktéry zaoferowal wyzsza cene. Porozumienie takie w doktrynie prawa konkurencji okreslane
jest jako ,,zmowa przetargowa”.

Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow okre§la ona
., warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze
ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego (ogolnospotecznego). Taki
charakter ustawy oznacza, ze Prezes Urzedu nie moze podejmowac dzialan w celu ochrony
interesOw indywidualnych. Kompetencja Prezesa Urzgdu jest zwalczanie niekorzystnych
zjawisk naruszajacych (mogacych naruszy¢) konkurencje lub wywotujacych (mogacych
wywota¢) na rynku inne niekorzystne zjawiska. Ochrona konkurencji jako mechanizmu
funkcjonowania gospodarki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, Zze praktyki naruszajace
zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje godza w interes odbiorcoéw, a
ostatecznie w dobrobyt konsumenta i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow powinny by¢ surowo karane. Interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj
horyzontalnego (zawartego pomigdzy konkurentami) porozumienia zaliczanego do
najciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Porozumienia takie zazwyczaj wywotuja
niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim
konkurencje, przez co naruszaja interes ogolnospoleczny. Uzgodnienie pomiedzy
konkurentami tre§ci sktadanych w trakcie przetargu ofert oraz zachowania w toku
prowadzonego przetargu moga wplywaé negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i
jakos¢ ustug dostepnych dla Zamawiajacego. Zawieranie pomiedzy przedsigbiorcami zmow
przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé oczekiwane, pozytywne efekty
przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa szczegodlnie szkodliwe
jezeli dotycza zamoéwien publicznych, powoduja bowiem niekorzystne rozporzadzenie
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srodkami publicznymi, przez co posrednio narazajg na straty ogo6t spoteczenstwa. Zmowy
przetargowe powoduja zaktocenie funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych poprzez
zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiggniety w drodze przetargu, a mianowicie wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferentow w warunkach konkurencji.

W ocenie Prezes Urz¢du w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznego uzasadniajacego jego interwencje. Naruszenie to polega na ztamaniu zasad
konkurencji w przetargach, ktore wymaga oceny w Swietle przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej Sprawie
zaistniaty podstawy do podj¢cia przez Prezesa Urzedu dziatan w interesie publicznym.

Status przedsi¢biorcy

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest wytacznie do
przedsigbiorcow. Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsi¢gbiorce
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829, z p6ézn. zm.). Zarazem nalezy wskazaé, ze zgodnie z
przepisami ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, tj.
zarobkowa dziatalno$§¢ wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang
W sposob zorganizowany i ciggly (art. 4 ust. 1 i art. 2 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Za przedsigbiorcg uznaje si¢ wigc podmiot, ktory spetnia acznie okreslone
ww. przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osobg fizyczng, osobg
prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, po drugie wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Ponizej
wymienione strony niniejszego postepowania antymonopolowego:

- Ireneusz Nowosza prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ogolnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza w miejscowosci
Zargba,

- Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu,

- Robert Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu),

- Justyna Droszcz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowa ELEKTROBUD Justyna Droszcz w Zgorzelcu,

prowadza we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, posiadaja zatem status
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
konsekwencji sa oni rowniez przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow 1 podlegaja regulacjom tej ustawy, w tym maja do nich
zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Natomiast Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Budowlano - Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu z dniem 31 stycznia
2016 r. zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej 1 od tej daty nie posiada juz statusu
przedsigbiorcy. W konsekwencji ww. podmiot nie jest rowniez przedsigbiorcg w rozumieniu
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art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nie podlega regulacjom tej
ustawy.

Rynek wilasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na okre§lonym rynku, dlatego
konieczne jest zdefiniowanie rynku wiasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sg
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wilasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji.

Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wiasciwy okresla si¢
zarowno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym).
Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towardw w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢
do obszaru, na jakim towary te sg oferowane. Przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy,
jak 1 energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane
(art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku whasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich
wyroboéw (ushug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci
odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ushug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolne;j
ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i
reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze
jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow, s3 zbiezne dla wszystkich
konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢
analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.
Wyznaczenie rynku wlasciwego produktowo powinno opiera¢ si¢ na zbadaniu
substytucyjnosci towar6w w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wtasciwosci towaru
oraz ceng.

Za takim okresleniem rynku w ujeciu produktowym przemawia przeznaczenie towaru,
jego wlasciwosci oraz specyfika realizacji zamowienia.

W ocenie Prezesa Urzedu zasadne jest przyjecie, iz wilasciwosci przedmiotowe
(produktowe) analizowanego rynku wyznacza w niniejszej sprawie przedmiot zamoéwien, na
wykonanie ktorych zapotrzebowanie zglaszali Zamawiajagcy w ramach postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego. Obejmowaty one m.in.: budowe boisk, remonty drog i
chodnikow, budowe i remonty budynkow, budowe oczyszczalni $ciekow.

W niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym, na jakim mogto
zosta¢ zawarte niedozwolone porozumienie jest wigc rynek wykonywania robot budowlano-
remontowych.

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzgdu doszedl do przekonania, ze
rynek wykonywania robdot budowlano-remontowych ma wymiar krajowy. Za takim
stanowiskiem przemawia przede wszystkim brak wystepowania na omawianych rynkach
wiasciwych produktowo istotnych barier prawnych lub faktycznych, ktére moglyby, choc¢by
potencjalnie, ogranicza¢ swobode prowadzenia przez przedsigbiorcoOw dziatalnosci rynkowe;j
na danym obszarze geograficznym. Na terenie catego kraju przedsigbiorcy maja jednolite
warunki konkurowania. Prawidlowos$¢ takiego okreSlenia geograficznego wymiaru rynku
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potwierdza takze fakt, iz uczestnicy ww. przetargdw skladali swoje oferty w przetargach
organizowanych w roznych regionach Polski, w tym czesto w przetargach organizowanych w
miastach odleglych od miejsca ich siedziby.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz struktura rynku wiasciwego nie bedzie miala dla oceny
niniejszej sprawy zasadniczego znaczenia. Zgodnie z polskimi i wspdlnotowymi przepisami
dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencje, zmowy przetargowe, co do zasady,
nie korzystaja z zadnych wylaczen spod zakazu. Sg one niedozwolone niezaleznie od
wielkosci udzialu w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu. Udzial w rynku
wihasciwym przedsiebiorcoOw objetych porozumieniem i ich sita rynkowa w okoliczno$ciach
sprawy nie ma zatem znaczenia dla kwalifikacji porozumienia jako praktyki ograniczajacej
konkurencje.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz rynkiem wiasciwym w niniejsze] sprawie jest
krajowy rynek wykonywania robdt budowlano-remontowych.

Zawarcie porozumienia, o0 ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw — ,,zmowa przetargowa”

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace w szczeg6lnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcéw i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.
Powyzsze porozumienia w doktrynie prawa konkurencji nazywane s3 zmowami
przetargowymi. W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia ww. przepisu,
Prezes Urzedu musi ustali¢ nastepujace przestanki:

1) zawarcie porozumienia pomi¢dzy przedsigbiorcami;

2) celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym,;

3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Definicja porozumienia i charakter porozumienia zawartego przez Strony
postepowania wymienione W pkt | sentencji.

Pod pojeciem porozumienia w prawie ochrony konkurencji rozumie si¢ wszelkie
relacje miedzy przedsiebiorcami bedace wyrazem wspdlnych zamierzen odnosnie do
podejmowanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybierajg formy prawnie wigzacej
umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
porozumienie rozumie si¢: 1) umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami
przedsigbiorcéw oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia
tych umow, 2) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
przedsiebiorcoOw lub ich zwigzki, 3) uchwaty lub inne akty zwigzkdéw przedsigbiorcow lub ich
organdéw statutowych. Powolany przepis ustanawia bardzo szerokg definicj¢ porozumienia, a
wszystkie trzy formy porozumienia, o ile sg antykonkurencyjne, sa zakazane. Nalezy
podkresli¢, ze porozumienie w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
pojeciem szerszym niz umowa. Formami porozumienia sg bowiem takze uzgodnienia W
jakiejkolwiek formie oraz uchwaly 1 inne akty. Zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ obejmuje wszelkie formy koordynacji dziatan migdzy przedsigbiorcami, ktore w
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wyniku praktycznej wspotpracy w sposob celowy prowadzg do wyeliminowania konkurencji
oraz ryzyka gospodarczego i ktore powoduja powstawanie warunkow rynkowych
sprzecznych z regutami wolnej konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ nie jest zatem konieczne istnienie sformalizowanej umowy,
wystarczajace jest ustalenie, ze nastgpita §wiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcow i
przyjecie sposobu wspoltdziatania, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.

W orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (SOKIiK) podkresla sie, ze: ,, wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest
niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczajq si¢ takich dzialan majgc
swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i caloksztaicie okolicznosci sprawy (...)""%
Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, w odniesieniu do porozumien
cenowych, ze ,,mogq by¢ ujawniane za pomocg dowodow bezposrednich lub posrednich. W
praktyce mozliwos¢ skorzystania przez Prezesa Urzedu z dowodow bezposrednich jest
ograniczona ze wzgledu na swiadomosé przedsiebiorcow co do nielegalnosci takich
dziatar . W tym kontekscie nalezy wskazaé¢ na mozliwos$é stosowania przez Prezesa Urzedu
w celu wykazania zmoéw przetargowych regul dowodzenia opartych na domniemaniach
faktycznych. Zgodnie bowiem z art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 z pdzn. zm.), ktory w postgpowaniu
antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 84 ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow, mozna uznac¢ za ustalone fakty majgce istotne znacznie dla rozstrzygnigcia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

W innym orzeczeniu SOKiK uznal, ze kazda z okolicznosci $wiadczacych o
wzajemne] wspOlpracy przedsigbiorcoéw nie stanowi dowodu, ze przedsigbiorcy dokonali
uzgodnien co do treSci sktadanych ofert i dziatan podejmowanych w toku postgpowania
przetargowego (np. powiazania kapitalowe pomiedzy oferentami, nieuzupetnianie najtanszej
oferty, postugiwanie si¢ wspolnymi szablonami). Jednak laczne wystapienie wszystkich
wymienionych okoliczno$ci (...) uzasadnia domniemanie, ze uczestniczyli oni w
porozumieniu przetargowym?.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, aby pomigdzy stronami
postepowania istniala umowa regulujaca zasady ich wspotpracy w zakresie koordynacji
zachowan 1 ofert. Zdaniem Prezes Urzedu, pomigdzy czterema przedsigbiorcami, tj. Zaktad
Nowosza, ROBERTO, ELEKTROBUD i ZBI RICARDO istnialo porozumienie w postaci
uzgodnien, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b ustawy ochronie konkurencji i konsumentow.
Taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie dowodoéw posrednich uzyskanych w toku
postepowania antymonopolowego. Catoksztatt faktow i okolicznosci wskazuje na to, ze ww.
cztery Strony postgpowania ze sobg wspotpracowaty przy sporzadzaniu i sktadaniu ofert oraz
uzgadnialy zachowania majace na celu doprowadzenie do wyboru oferty tego z
przedsigbiorcow, ktory zaoferowal wyzsza cene.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika
uczestnictwo w przedmiotowej zmowie firmy FPUH RICARDO.

1 Wyrok SOKIK z dnia 17 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: XVII AmA 117/05)
2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 t., I11 SK 6/06, Dz. Urz. UOKiK 2007/3/39
3 Wyrok SOKIK z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt: XVII Ama 12/14)
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Okolicznosci i argumenty Swiadczace o dzialaniu w ramach zmowy przetargowej

Okoliczno$ci 1 argumenty $wiadczace o zawarciu przez strony postepowania
antykonkurencyjnego porozumienia w postaci zmowy przetargowej mozna podzieli¢ na:

1) dziatania przedsigbiorcow polegajace na ,,wycofywaniu” (nieuzupetnianiu) ofert;
2) okolicznos$ci wskazujgce na wspotprace przedsiebiorcoOw w ramach przetargow;
3) caloksztalt relacji pomiedzy przedsigbiorcami — powigzania gospodarcze i rodzinne.

Mechanizm rozstawiania i wycofywania (nieuzupekniania) ofert

Zebrane w sprawie dowody - zdaniem Prezesa Urzedu - wskazuja, ze czterech
przedsiebiorcow tj. Zaklad Nowosza, ROBERTO, ELEKTROBUD i ZBI RICARDO
stosowalo mechanizm rozstawiania i wycofywania (nieuzupelniania) ofert. Oferty ww.
Uczestnikow postepowania (przynajmniej dwéch w danym postepowaniu przetargowym)
byty ,rozstawiane”, tj. oferowane przez nich ceny byly odpowiednio réznicowane, a
nastepnie po otwarciu ofert gdy przedsigbiorcy uzyskiwali wiedze, ze ich oferty zawierajg
kolejno najnizsze ceny, oferta tego z przedsicbiorcow, ktory zaoferowal nizsza cen¢ byla
wycofywana (nieuzupeiniana). Taka sytuacja miala miejsce tacznie w  czterech
postepowaniach przetargowych, przy czym w dwoch postepowaniach (przeprowadzonych
przez Powiat Lwowecki — przetarg nr 2 i Gming Miejska Zgorzelec — przetarg nr 3) doszlo do
podwojnego wycofania oferty, tj. swoje oferty kolejno wycofali przedsiebiorcy, ktérzy zajeli
w_Kklasyfikacji ofert miejsca pierwsze i drugie, co nastepnie skutkowalo udzieleniem
zamoOwienia przedsi¢biorcy, ktory w pierwotne] klasyfikacji ofert zajal dopiero trzecig
pozycje.

Podkres$lenia wymaga okoliczno$¢, ze do wycofywania (nieuzupeiniania) ofert
dochodzito jedynie w tych przypadkach, w ktorych oferty Stron postgpowania zajmowaly w
klasyfikacji ofert miejsca pierwsze oraz bezposrednio nastepne (tj. drugie lub drugie i trzecie).
Do wycofania oferty doszto w kazdym z analizowanych przez Prezesa Urzgdu postepowan
przetargowych, w ktorym wystapil taki uklad ofert w klasyfikacji. Jezeli za$ oferty Stron
postepowania w klasyfikacji ofert zajmowaly miejsca pierwsze i trzecie lub dalsze, tj. byly
przedzielone ofertami innych przedsigbiorcow (nie bedacych uczestnikami potencjalnej
zmowy przetargowej) nie dochodzito — co do zasady - do wycofania (nieuzupetniania) oferty.
W tych przypadkach wycofanie (nieuzupelnianie) oferty spowodowatoby udzielenie
zamoOwienia Wykonawcy spoza grona przedsigbiorcéw podejrzewanych o dzialanie w ramach
Zmowy.

Dla uczestnikow postgpowan przetargowych dziatajacych w ramach zmowy
przetargowej wykorzystujacej mechanizm rozstawiania i wycofywania (nieuzupetniania) ofert
kluczowe jest uzyskanie, po otwarciu przez zamawiajgcego ofert, informacji o ofertach
ztozonych w postgpowaniu wraz z zaoferowanymi cenami. Tylko dysponujac takimi
informacjami uczestnicy niedozwolonego porozumienia mogg ustali¢, czy zlozone przez nich
oferty sa kolejno dwiema lub trzema najkorzystniejszymi, co stanowi warunek konieczny dla
mozliwoSci  osiggnigecia  przez  strony  postgpowania  zalozonego  przez nie
antykonkurencyjnego skutku porozumienia w postaci doprowadzenia do wyboru oferty
wspolpracujacego przedsiebiorcy zawierajgcej wyzsza cene.

Podkresli¢ nalezy, ze Strony postepowania nie uzupelniajac brakéw w ofertach
dysponowaly takimi informacjami. Szczegotowe informacje dotyczace WykonawcoéOw oraz
ztozonych przez nich ofert byty w wigkszosci przypadkéw zawarte w zawiadomieniach o
wynikach przetargu przesytanych przez Zamawiajacych Wykonawcom.
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Tak wigc, stosowang przez przedsiebiorcow metodg wycofywania ofert byto co do
zasady nieuzupehienie brakow w ztozonych ofertach. Ten z przedsigbiorcow, ktory oferowat
nizsza cen¢ za wykonanie zamowienia nie przedstawial w swojej ofercie m.in. nastepujacych
dokumentéw lub dokonywal m.in. nastepujacych czynno$ci niweczacych skuteczno$¢
zlozonej przez siebie oferty:

a) brak dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia,

b) brak aktualnego zaswiadczenia z ZUS lub KRUS,

) sktadanie niewystarczajgcych wyjasnien, dotyczacych podejrzenia wystapienia
razaco niskiej ceny.

Pierwsza z powyzszych sytuacji miata przykladowo miejsce w dwoch
postepowaniach, tj. w przetargu nr 1 pn. ,,Budowa boiska wielofunkcyjnego na terenie
Zespohu Szkét Ogolnoksztatcacych i Zawodowych w Gryfowie S1.”, zorganizowanym przez
Powiat Lwowecki (Zaktad Nowosza i ROBERTO) oraz w przetargu nr 4 pn. ,,,,Przebudowa
drogi osiedlowej w obrebie Jerzmanek w granicach dziatek nr 2/26, 2/29, 2/34”,
przeprowadzonym przez Gming Zgorzelec (ELEKTROBUD).

Wszystkie trzy sytuacje wystapity natomiast w przetargu nr 3 pn. ,,Biezace utrzymanie
oraz konserwacja o$wietlenia ulicznego na terenie miasta Zgorzelec”, przeprowadzonym
przez Gming Miejska Zgorzelec (Zaklad Nowosza w zakresie trzecim i firma ROBERTO w
zakresie pierwszym i drugim).

Jest wiec rzecza bezsporna, iz ww. mechanizm polegajacy na . wycofywaniu”
(nieuzupelnianiu) ofert zostal faktycznie zastosowany w czterech z pieciu postepowan o
udzielenie zamoOwienia publicznego (tj. w przetareunr 1, 3. 41 5).

W przetargu nr 1 ztozenie ofert przez trzy firmy (Zaktad Nowosza, ROBERTO, ZBI
RICARDO) oraz ich nieuzupelnienie przez dwoch przedsigbiorcow, ktorzy ztozyli oferty
najtansze (ROBERTO, Zaklad Nowosza) przy jednoczesnym ich uzupetnieniu przez
przedsiebiorce, ktory ztozyt oferte najdrozsza (ZBI RICARDO) wskazuje na celowe dzialanie
trzech ww. firm w celu zapewnienia zwycigstwa ofercie z najwyzsza cena.

W przetargu nr 3 ztozenie ofert przez trzy firmy (ROBERTO, ELEKTROBUD, Zaktad
Nowosza) oraz ich nieuzupetnienie przez dwoéch przedsigbiorcow, ktorzy zlozyli oferty
najtansze (ROBERTO, Zaklad Nowosza) przy jednoczesnym ich uzupelnieniu przez
przedsiebiorce, ktory ztozyt oferte najdrozsza (ELEKTROBUD) wskazuje na celowe
dziatanie trzech ww. firm w celu zapewnienia zwyciestwa ofercie z najwyzsza cena.

W przetargu nr 4 ztozenie ofert przez trzy firmy (ZBl RICARDO, ELEKTROBUD i
ROBERTO) oraz ich nieuzupelnienie przez przedsigbiorce, ktory ztozyl ofert¢ najtansza
(ELEKTROBUD) przy jednoczesnym ich uzupetnieniu przez przedsigbiorcow, ktorzy ztozyli
oferty drozsze (ZBI RICARDO, ROBERTO) wskazuje na celowe dziatanie trzech ww. firm
w celu zapewnienia zwycigstwa ofercie z wyzsza ceng. Co wiecej firma, ktéra zlozyla oferte
najtanszg (ELEKTROBUD) i nie uzupelnita w terminie brakéw w ofercie zostata
podwykonawcg zwyciezcy przetargu (ZBI RICARDO).

W przetargu nr 5 ztozenie ofert przez dwie firmy (ZBl RICARDO i ROBERTO) oraz
ich nieuzupehnienie przez przedsigbiorcg, ktory ztozyt oferte najtansza (ROBERTO) wskazuje
na celowe dziatanie dwoch ww. firm w celu zapewnienia zwycigstwa ofercie z wyzsza ceng.

Wycofanie si¢ z postgpowania przetargowego przez przedsigbiorcg, ktdrego oferta
zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza, przy braku istnienia wiarygodnego wytlumaczenia,
wskazuje na dzialanie w ramach zmowy przetargowej. Zasady logiki i doswiadczenie
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zyciowe wskazuja bowiem, ze przedsigbiorca, ktory angazuje swoj czas i1 $rodki na
sporzadzenie oferty i udziat w postepowaniu przetargowym, w przypadku mozliwosci wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej, zdecyduje si¢ na zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego 1 realizacj¢ zamdwienia, nie za$ na rezygnacj¢ z realizacji zamoOwienia.
Nieuzasadniona rezygnacja z mozliwosci wygrania przetargu i zawarcia umowy stanowi
zatem podstawe¢ domniemania o istnieniu zmowy przetargowej. Dowod na istnienie praktyk
uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sg w stanie dowies¢, na podstawie
racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewyttumaczalne w inny sposob jak istnieniem
zmowy, moga by¢ zadowalajagco wyjasnione w sposob nieodwotujacy si¢ do tego rodzaju

praktyk.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urz¢du rozwazyl wskazane przez przedsigbiorcow
okolicznosci majace racjonalizowac ich postgpowanie w ww. przetargach. Przekazywane
przez przedsigbiorcOw Zamawiajgcym przyczyny odmOwy zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego dotyczyly m.in. zwolnien lekarskich pracownika, niedostatecznej
znajomosci przepisOw, nienalezytej analizy wymogoéw Zamawiajacego. Wszystkie
wyjasnienia byty lakoniczne i ogdlnikowe, w przypadku czesci przetargdéw powtarzaty si¢ i
zdaniem Prezesa Urzedu nie zastuguja na uwzglednienie.

Przyktadowo Pan Robert Droszcz (ROBERTO) w toku postepowania twierdzil, iz
wszelkie braki i btedy w sktadanej u zamawiajacego przez firm¢ ROBERTO dokumentacji
spowodowane byly przede wszystkim nieobecnos$cig w pracy pracownika firmy (D.B.) oraz
niedostateczng wiedzg w tym zakresie Pana Roberta Droszcza. W tym miejscu nalezy
zaznaczyC, 1z organ antymonopolowy nie kwestionuje faktu dluzszej nieobecnos$ci ww.
pracownika firmy ROBERTO, czy tez nawet mozliwosci braku dostatecznej wiedzy o0sob ja
zastepujacych. Wskazuje natomiast na fakty §wiadczace bezspornie o zawarciu
przedmiotowej zmowy przetargowej. W zaleznoSci bowiem od zaistniatej sytuacji
(konfiguracji ztozonych ofert) w danym przetargu, firma ROBERTO (lub inna) albo nie
uzupehniata dokumentacji przetargowej alba jg uzupehniata. | tak np. — jak juz wskazano
wczesniej - w przetargu nr 4 zlozenie ofert przez trzy firmy (ZBlI RICARDO,
ELEKTROBUD i ROBERTO) oraz ich nieuzupehienie przez przedsigbiorcg, ktory ztozyt
ofert¢ najtansza (ELEKTROBUD) przy jednoczesnym ich uzupehlieniu przez
przedsiebiorcow, ktorzy zlozyli oferty drozsze (w tym firm¢ ROBERTO) wskazuje
bezspornie na celowe dzialanie trzech ww. firm w celu zapewnienia zwycigstwa ofercie z
wyzsza ceng. Z kolei w przetargach nr 1, 3 1 5 firma ROBERTO nieuzupelnita brakow w
swojej ofercie aby umozliwi¢ zwycigstwo ofercie drozszej, ztozonej przez innego uczestnika
niniejszego postepowania (tj. ZBI RICARDO lub ELEKTROBUD). Natomiast Pan Ireneusz
Nowosza (Zaktad Nowosza) stwierdzit, iz btedy ktore zrobit w ofertach, czy tez sytuacje, w
ktorych jego oferta nie spetniata warunkow udzialu w postepowaniu nie byty konsekwencja
celowego dziatania ww. przedsigbiorcy, tylko braku odpowiedniej wiedzy, badZ zrozumienia
stawianych przez Zamawiajagcych warunkow udzialu w postgpowaniu. Wykonawca
zaznaczyl, iz nie zdawal sobie sprawy, ze wskazane zaniechania moga zosta¢ odczytane jako
dziatania o charakterze bezprawnym. Podobne wyjasnienia przekazata rowniez w toku
postgpowania Pani Justyna Droszcz (ELEKTROBUD), ktéra w odpowiedzi na SUZ wystapita
rowniez z prosbg o wyrozumiatos¢ przy naliczaniu kary pieni¢znej 1 zastosowanie srodkow
tagodzacych.

Zdaniem organu antymonopolowego wyjasnienia te nie sg wiarygodne, poniewaz
zachowania ww. przedsi¢biorcow, tj. przede wszystkim przedstawiony powyzej mechanizm
polegajacy na wycofywaniu (nieuzupetnianiu) ofert, w powigzaniu z przedstawionymi ponizej
(vide: str. 39-41) okolicznoéciami wskazujgcymi na wspotprace przedsigbiorcow w ramach
przetargdw (poslugiwanie si¢ tym samym do$§wiadczeniem i referencjami, powolywanie si¢
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na ten sam potencjal, podwykonawstwo, sktadanie ofert w tym samym czasie przez jedng
osobg) oraz caloksztaltem relacji pomiedzy przedsigbiorcami (powigzania gospodarcze i
rodzinne), wskazuja, ze przedsigbiorcy znali wzajemnie tre$¢ swoich ofert, a takze, iz w
ramach wyzej opisanych przetargéw, zamiast konkurowaé, wspotpracowali ze sobg. Wedtug
Prezesa Urzedu, brak jest racjonalnego wytlumaczenia innego niz zawarcie porozumienia, iz
ww. przedsigbiorcy, prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza, ktorej celem jest zysk, posiadajacy
tak duze do$wiadczenie w realizacji robot budowlano-remontowych oraz w uczestnictwie w
przetargach na wykonywanie ww. robot, mogli niecelowo sktada¢ oferty z okreslonymi
brakami, a nastgpnie braki te — w zalezno$ci od konfiguracji ofert w danym przetargu -
nieprawidlowo lub prawidlowo uzupetniaé.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz nieznajomo$¢ obowigzujacych przepisow
prawa (w tym m.in. prawa zamowien publicznych i prawa konkurencji), nie zwalnia
przedsi¢biorcow z odpowiedzialnosci za ich ewentualne naruszenie. Zgodnie z art. 83
Konstytucji kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek
znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego (tj. przedsigbiorcach biorgcych udzial w znacznej ilosci przetargdw).

Zachowanie zgodne z mechanizmem ,,rozstawiania i wycofywania (nieuzupelniania)
ofert” potwierdza réwniez zachowanie rynkowe firm ROBERTO i1 ELEKTROBUD w trakcie
dwoch przetargdw organizowanych w 2015 r. przez Gming Miasto Zgorzelec.

W przetargu pn. ,,Wymiana lamp o$wietlenia drogowego wraz z kablami zasilajacymi
na ul. Poniatowskiego w Zgorzelcu” firma ,,ROBERTO” ztozyta ofert¢ z najnizsza ceng. Na
kolejnym miejscu nie znalazta si¢ firma ,,ELEKTROBUD” (réwniez uczestnik ww.
przetargu). Firma ,,ROBERTO” prawidlowo uzupehita braki w ofercie i wygrata ww.
przetarg.

Natomiast w przetargu pn. ,,Remont chodnika przy ul. Krancowej w Zgorzelcu firma
ELEKTROBUD ztozyta ofert¢ z najnizsza ceng. Na kolejnym miejscu nie znalazta si¢ firma
ROBERTO (réwniez uczestnik ww. przetargu). Firma ELEKTROBUD prawidtowo
uzupehnita braki w ofercie 1 wygrata ww. przetarg.

Okolicznosci wskazujace na faktyczng wspolprace Stron w ramach przetargow

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono szereg okolicznosci, ktore
wskazuja na faktyczng wspotprace czterech stron postgpowania tj. Zakladu Nowosza,
ROBERTO, ELEKTROBUD i ZBI RICARDO w trakcie przetargow. Nalezy do nich m.in.
sktadanie ofert w tym samym czasie przez jedng osob¢ w sekretariacie zamawiajgcego oraz
wskazywanie tych samych zasobdéw (wiedzy i do$wiadczenia, potencjalu) dla spelnienia
warunkow uczestnictwa, w tym wzajemne ich uzyczanie.

Ustalono, iz w przypadku wigkszo$ci przetargdéw ww. przedsigbiorcy sktadali oferty w
tym samym czasie (vide: przetarg nr 1, 2 1 5), cz¢sto za posrednictwem jednej osoby.

Na faktyczng wspotprace miedzy przedsigbiorcami w ramach przetargéw wskazuja tez
m.in. nastepujace okolicznosci:

e w przetargu nr 1 pn. ,,Budowa boiska wielofunkcyjnego na terenie Zespolu Szkot
Ogolnoksztatcacych i Zawodowych w Gryfowie S1.”, zorganizowanym przez Powiat
Lwowecki, firma ZBI RICARDO przedlozyla referencje uzyczone przez FPUH
RICARDO, ktorymi postugiwat si¢ takze potencjalny konkurent ZBI RICARDO w
tym przetargu - Zaktad Nowosza;
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w przetargu nr 2 pn. ,Remont chodnika w ciagu drogi powiatowej nr 2542D ul.
Kolejowa w Gryfowie Slaskim o dtugosci 490 mb”, zorganizowanym przez Powiat
Lwoéwecki - Zarzad Drog Powiatowych w Lwowku Sl.:

- Zaklad Nowosza wykazywal wymagane doswiadczenie przedstawiajac
zapozyczone od Firmy Uslugi Sprzetowo - Transportowe Jozef Stabicki referencje
wystawione przez Handel Hurtowo-Detaliczny Zak Zdzistaw Zak Danuta z dnia 5
kwietnia 2011 r. 1 23 lipca 2011 r. Tym samym dos$wiadczeniem (te same referencje)
okazal si¢ potencjalny konkurent Zakladu Nowosza w tym przetargu - firma
ROBERTO;

- Firma ELEKTROBUD wykazywata, korzystanie z tego samego potencjatu
osobowego, co potencjalny konkurent w tym przetargu - firma ROBERTO.
Wykonawcy Ci na potwierdzenie spelnienia warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia wykazali, Ze robotami budowlanymi kierowac
bedzie ta sama osoba;

- Firma ROBERTO wykazywala wymagane do$wiadczenie przedstawiajac
zapozyczone od firmy ELEKTROBUD (potencjalnego konkurenta w tym przetargu)
poswiadczenie wystawione przez Urzad Miasta Zgorzelec z dnia 9 wrzesnia 2014, na
ktére firma ta powotata si¢ w swojej ofercie;

w przetargach pn. ,,Remont chodnika przy ul. Krupinskiego w Zgorzelcu” oraz
,,Roboty budowlane polegajace na remoncie chodnikoéw przy ul. Mickiewicza oraz ul.
Brzozowej w Zgorzelcu”, zorganizowanych przez Gming Miasto Zgorzelec, firma
ROBERTO w zataczonym do oferty wykazie robot wskazata robote¢ budowlang pn.
,remont chodnika przy ul. Broniewskiego” o powierzchni 149,50 m2, zrealizowang
na rzecz Zamawiajacego przez podmiot trzeci, tj. firm¢ ELEKTROBUD
(potencjalnego konkurenta w tym przetargu);

w przetargu nr 4 pn. ,,Przebudowa drogi osiedlowej w obrgbie Jerzmanek w granicach
dziatek nr 2/26, 2/29, 2/34”, zorganizowanym przez Gming Zgorzelec:

- Firma ELEKTROBUD pomimo zlozenia oferty najtanszej (zwycigskiej) nie
uzupetnita w terminie brakow formalnych w zakresie wykazania wiedzy 1
doswiadczenia spelniajacego warunki udziatu w postgpowaniu i zostata wykluczona z
tego postepowania. Po wygraniu ww. przetargu przez nastepng w kolejnosci firme ZBI
RICARDO firma ELEKTROBUD zostata podwykonawca ZBI RICARDO;

- Firma ROBERTO - na wezwanie Zamawiajgcego — wykazala (uzupeknila)
wymagane do$wiadczenie przedstawiajac zapozyczone od Firmy Ustugi Sprzetowo -
Transportowe Jozef Stabicki referencje wystawione przez Handel Hurtowo-Detaliczny
Zak Zdzistaw Zak Danuta z 23 lipca 2011 r. Tym samym do$wiadczeniem (te same
referencje) okazala si¢ firma ZBI RICARDO (potencjalny konkurent w przetargu).

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaakcentowaé, iz sama wspotpraca uczestnikow

postgpowan przetargowych polegajaca m.in. na postugiwaniu si¢ tymi samymi referencjami i
doswiadczeniem i/lub powotywaniem si¢ wzajemnie na ten sam potencjat pokazuje jedynie,
ze firmy si¢ znajg 1 wspOlpracuja ze soba, co z kolei umozliwia im dokonywanie okre§lonych
niedozwolonych ustalen, chociaz oczywiscie nie musi do takich ustalen prowadzic.
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Powigzania gospodarcze i rodzinne

Przy ocenie istnienia migdzy Stronami postgpowania antymonopolowego zmowy
przetargowej Prezes Urz¢du uwzglednit takze catoksztatt relacji miedzy Uczestnikami
postepowania.

Istnienie r6znorodnych zwigzkow migdzy przedsigbiorcami, w tym gospodarczych lub
rodzinnych umozliwia przedsigbiorcom dokonywanie uzgodnien i zwigksza ich stabilno$¢
poprzez zwickszenie katalogu mozliwych dzialan odwetowych. Cho¢ same w sobie zwigzki
takie nie stanowig podstaw do przyjecia, iz strony rzeczywiscie dziatalty w porozumieniu,
majg one istotne znaczenie w sytuacji, gdy inne ustalenia sugerujg skoordynowane dziatanie
przedsigbiorcow, wzmacniajac wnioski o istnieniu porozumienia.

Dowody zebrane w toku niniejszego postepowania antymonopolowego wskazujg na
istnienie takich powigzan pomiedzy przedsigbiorcami.

Wigkszo$¢ stron postgpowania nalezy do jednej rodziny. Ryszard Droszcz (ZBI
RICARDOQO) jest ojcem Roberta Droszcza (ROBERTO) oraz Ryszarda Droszcza (FPUH
RICARDO), za$ Justyna Droszcz jest zong Ryszarda Droszcza (FPUH RICARDO) i zarazem
synowa Ryszarda Droszcza (ZBI RICARDO) oraz szwagierka Roberta Droszcza
(ROBERTO).

Na powigzania gospodarcze wskazuja natomiast m.in. okoliczno$ci wymienione
wczesniej na str. 39 i 40 niniejszej decyzji.

Powyzsze fakty $wiadczg o istnieniu pomiedzy przedsigbiorcami ztozonych powigzan
gospodarczych i rodzinnych, ktore wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo wymiany
pomiedzy nimi istotnych informacji gospodarczych. Powigzania te zapewnialy
nieograniczone mozliwosci swobodnego porozumiewania si¢ i dokonywania uzgodnien tresci
sktadanych ofert.

Podsumowanie

Konkludujac wskazaé nalezy, ze caloksztalt przedstawionych powyzej argumentow i
okolicznosci, tj. wycofywanie (nieuzupetnianie) ofert, wspotpraca przedsigbiorcow w ramach
przetargow oraz istniejagce miedzy nimi powigzania gospodarcze i rodzinne), pomimo braku w
sprawie dowodoéw bezposrednich, wskazuje na zawarcie przez czterech Uczestnikéw (tj.
Zaktad Nowosza, ROBERTO, ELEKTROBUD i ZBI RICARDO) zakazanego porozumienia
ograniczajgcego konkurencj¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iZ na zawarcie zmowy przetargowej wskazuja przede
wszystkim dzialania ww. przedsigbiorcow polegajace na ,,wycofywaniu” (nieuzupetnianiu)
ofert.

Jest rzecza bezsporna, iz ww. mechanizm polegajacy na ,,wycofywaniu”
(nieuzupetnianiu) ofert zostal faktycznie zastosowany w czterech z pigciu postgpowan o
udzielenie zamdwienia publicznego, tj. w przetargu nr 1, 3, 4 1 5 (vide: str. 37).

Powyzsze zachowania ww. stron postgpowania (Zaktad Nowosza, ROBERTO,
ELEKTROBUD i ZBI RICARDO), tj. mechanizm polegajacy na wycofywaniu
(nieuzupetnianiu) ofert, w powigzaniu z przedstawionymi wczes$niej okoliczno$ciami
wskazujacymi na wspodlprace przedsigbiorcow w ramach przetargow (postugiwanie si¢ tym
samym do$wiadczeniem 1 referencjami, powolywanie si¢ na ten sam potencjal,
podwykonawstwo, sktadanie ofert w tym samym czasie przez jedng osobe¢) oraz catoksztalttem
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relacji pomiedzy przedsigbiorcami (powigzania gospodarcze 1 rodzinne), wskazuja, ze
przedsigbiorcy znali wzajemnie tre§¢ swoich ofert, a takze, iz w ramach wyzej opisanych
przetargdw, zamiast konkurowac, wspotpracowali ze soba.

Tak wiec, zdaniem Prezesa Urzedu, w opisanych przetargach czterech przedsigbiorcow
(tj. Zaktad Nowosza, ROBERTO, ELEKTROBUD, ZBI RICARDO) wystepowalo jako
podmioty pozornie ze sobg konkurujace. Powyzsze Strony postgpowania w rzeczywistosci nie
konkurowaty ze sobg warunkami sktadanych ofert, lecz koordynowaly ich tres¢ oraz
czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem ofert i dalszym zachowaniem w przetargach z ich
udziatem. Oceniajac catoksztalt zachowan przedsigbiorcow w $wietle doswiadczenia
zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, organ antymonopolowy nie moze
wytlumaczy¢ ich w inny sposob, niz istnieniem zmowy przetargowe;.

Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, iz waznym ogniwem przedmiotowego kartelu
przetargowego byta firma ZBI RICARDO, ktora uczestniczyta w trzech z pieciu
rozpatrywanych przetargow i wygrala wszystkie trzy. Niemniej jednak — jak juz wczesniej
zaznaczono - Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Budowlano - Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu z dniem 31 stycznia
2016 r. zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i od tej daty nie posiada juz statusu
przedsiebiorcy. W konsekwencji ww. podmiot nie jest rowniez przedsigbiorcag w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nie_podlega regulacjom tej

ustawy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz W Ocenie Prezesa Urzedu zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie jest wystarczajacy dla udowodnienia 1 wykazania, ze uczestnikiem
przedmiotowego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ jest rowniez FPUH RICARDO
(vide: str. 46)

Antykonkurencyjny cel lub charakter porozumienia

Zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow —
., zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce w szczegolnosci
na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsigbiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny”. Uwzgledniajac brzmienie tej regulacji nalezy
przyja¢, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek porozumienia nie musza
wystapi¢ tacznie 1 zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia
ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za$ osiggniecie takiego skutku, natomiast
efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystgpi¢. W niniejsze] sprawie
antykonkurencyjny cel porozumienia jest jednoznaczny — mamy do czynienia z dziataniem
stron polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan wptywajacych na ostateczne wyniki
przetargow, a sprowadzajacych si¢ do wspdlnego przygotowywania ofert, a nastgpnie, w
przypadku zlozenia ofert zawierajacych kolejno co najmniej dwie najnizsze ceny,
wycofywania tanszej oferty w celu doprowadzenia do wyboru oferty tego z przedsiebiorcoéw,
ktory zaoferowal wyzsza cen¢ za wykonanie zamowienia. Zebrane dotychczas dowody
wskazuja, ze celem wspolpracy przedsigbiorcow byto ograniczenie konkurencji.
Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania nie tylko zmierzalo do
ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym, ale i cel ten zostat faktycznie zrealizowany
przez uczestniczagcych w nim przedsigbiorcow, ktorzy dzigki uzgodnionym zachowaniom
mogli uzyska¢ zaméwienia po wyzsze] cenie, wplywajac na wynik postgpowan
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przetargowych, w wyniku czego wystapit rowniez skutek w postaci zaktocenia konkurencji.
Tym samym spelniony zostal warunek zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacy na istnieniu antykonkurencyjnego celu lub skutku
porozumienia.

Wylaczenia spod zakazu porozumien, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ sg zakazane, o ile nie zostaly wylaczone spod zakazu. Istniejg trzy
rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

- zasada de minimis — wylaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
- wylaczenia grupowe — na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,
- wylaczenia indywidualne — na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsiebiorcow powinna mie¢
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcow wywieraja odczuwalne
skutki dla konkurencji. W zwigzku z tym w art. 7 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na niewielki udziat przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wyltaczenie to ma miejsce w odniesieniu do porozumien
zawieranych miedzy przedsigbiorcami, ktérzy sa konkurentami, jezeli ich faczny udziat w
rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%.
Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wyzej
wskazane wylaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1
pkt 7 tej ustawy, tj. do zmow przetargowych. Bioragc pod uwage, ze analizowane w niniejszej
sprawie porozumienie stanowi wlasnie taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z
wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy
zasad¢ de minimis przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis
art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi natomiast, ze Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okre$lone rodzaje porozumien spod
zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorgc pod uwage korzysci jakie te
porozumienia moga przynie$¢. Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o
delegacj¢ zawarta w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a
rozpatrywane w przedmiotowej sprawie porozumienie nie podlega wylaczeniu na podstawie
tego przepisu spod zakazu zawierania porozumiehn ograniczajacych konkurencj¢. Odnoszac
si¢ z kolei do mozliwosci wylaczenia indywidualnego porozumienia spod zakazu na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy zauwazyé, ze
cigzar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wyltaczenie, to jest wykazania, iz
porozumienie spetnia nastepujace warunki:

- przyczynia si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

- zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czg$¢ wynikajacych z
porozumien korzysci;

- nie naklada na zainteresowanych przedsigbiorcoéw ograniczef, ktore nie sa
niezbedne do osiggniecia tych celow;

- nie stwarza tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na
rynku wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow,
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spoczywa na przedsigbiorcy (strona powotujaca si¢ na wylaczenie musi udowodnié
spelnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy), co w niniejszej sprawie nie nastgpito. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ewentualne
zaistnienie przestanek wskazanych w tym przepisie w odniesieniu do porozumienia zawartego
pomiedzy przedsigbiorcami w niniejszej sprawie, z uwagi na jego charakter, jest
nieprawdopodobne. W zwiazku z powyzszym, zastosowanie wylaczenia indywidualnego nie
moze mie¢ W niniejszej sprawie miejsca.

Ciagly charakter praktyki

W orzecznictwie Komisji Europejskiej i sagdéw unijnych zostalta wypracowana
i utrwalona koncepcja, ze w kartelach trwajacych wiele lat, w ktorych rézne uzgodnione
praktyki i porozumienia stanowig czg¢$¢ calego ciggu wysitkow podejmowanych przez
przedsiebiorcow w wykonaniu wspolnego celu w postaci ograniczenia konkurencji,
uprawnione jest przyjecie, ze stanowig one jedno, ciggte naruszenie. Takie podejscie zostato
zaprezentowane w sprawie Herkules przeciwko Komisji, w ktorej wskazano, ze sztucznym
byloby dzielenie takiego ciaglego zachowania, charakteryzujacego si¢ jednym celem, na
oddzielne naruszenia.* Z kolei w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni SpA,
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze antykonkurencyjne porozumienie moze si¢
sktadaé nie tylko z odosobnionych aktéw, lecz rowniez z serii aktow lub ciaglego dziatania.®

Powyzsza koncepcja jednego, cigglego naruszenia ma w pelni zastosowanie W
przedmiotowej sprawie.

Praktyka stwierdzona w punkcie I decyzji przejawiata si¢ powtarzalnym, jednorodnym
zachowaniem stron postgpowania, polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan
wplywajacych na ostateczne wyniki przetargow, a sprowadzajacych si¢ do wspolnego
opracowania ofert i rezygnacji z zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia publicznego przez
tego z przedsigbiorcow, ktory zaoferowal nizsza ceng, w celu doprowadzenia do wyboru
oferty tego z przedsigbiorcow, ktéry zaoferowal cene wyzsza. Istotng okolicznoscia
uzasadniajacg ciagly charakter praktyki stwierdzone; w niniejszej decyzji jest duza liczba
(5) postepowan przetargowych, w ktorych stwierdzono przestanki dziatania przedsigbiorcow
w ramach zmowy przetargowej, w trakcie ok. 2 miesiecy trwania praktyki (maj — lipiec
2015r.). Nagromadzenie takich postgpowan przetargowych bylo tak duze, ze okresy, w
ktorych przeprowadzane byly poszczegdlne przetargi zazwyczaj nakladaly si¢ na siebie.
Przykladowo mozna wskaza¢, ze otwarcie ofert az w trzech przetargach miato miejsce
pomiedzy 22 lipca 2015 r. a 27 lipca 2015 r. (przetarg nr 1, 2 1 3).

Powyzsze wskazuje, ze przedsigbiorcy dokonywali uzgodnien ofert i zachowan
wplywajacych na ostateczny wynik danego przetargu jeszcze przed zakonczeniem
poprzedniego postepowania przetargowego, w ktorym dokonywali takich uzgodnien.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia, 1z nie wszyscy przedsiebiorcy podejrzani o zmowe
przetargowa brali jednoczesnie udzial w postgpowaniach przetargowych. Zaznaczenia
Wymaga, ze w ramach cigglego i1 jednolitego porozumienia nie wszyscy jego uczestnicy w
kazdym aspekcie muszg wypetnia¢ wszystkie z jego znamion.

4 Wyrok SPI w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Orz. Z 1991 r., 11-1711, pkt 262-
263; takze decyzja Komisji w sprawie 1V/35.691, Pre-Insulated Pipe Cartel, Dz. Urz. WE z 1999 r., L 24/1,
pkt 131; decyzja Komisji w sprawie Citrid acid, Dz. Urz. WE z 2002 r., L 239/18, pkt 143.

> Sprawa C-49/92P Komisja v Anic Partecipazioni SpA, pkt 78-81, 83-85 i 203 oraz decyzja Komisji sprawa
COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Perborate, pkt 327.
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W pelni uprawniony jest zatem wniosek, ze powtarzalne 1 jednorodne zachowania
stron postepowania w roéznych przetargach byly przejawem realizacji jednolitego
porozumienia majacego wspdlny cel w postaci ograniczenia konkurencji i praktyki o
charakterze ciggtym.

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu uznal wigc, iz niedozwolone porozumienie
stwierdzone w niniejszej decyzji miato charakter ciagly i trwalo co najmniej od dnia 22 maja
2015 r. (data otwarcia ofert w przetargu nr 5) do dnia 27 lipca 2015 r. (data otwarcia ofert w
przetargu nr 3), tj. ok. 2 miesigce.

W s$wietle powyzszego, orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Umorzenie postepowania wzgledem ZBI RICARDO i FPUH RICARDO

W punkcie II sentencji niniejszej decyzji umorzono postgpowanie antymonopolowe
wszczete przeciwko: przedsiebiorcom:

- Ryszard Droszcz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Budowlano -
Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu (ZBI RICARDO),

- Ryszard Droszcz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowa ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w Zgorzelcu (FPUH RICARDO).

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie postegpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, co oznacza, iz
ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowigzek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym  Si¢
postepowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wiec w sprawie
juz zawistej przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt 111
SA 2225/01) podniost, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza brak ktoregos z
elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy
przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

Umorzenie postepowania wzgledem ZBI RICARDO

Postgpowanie w sprawach antymonopolowych podobnie jak kazde inne
postepowanie administracyjne, toczy si¢ z udzialem o0s6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strong postgpowania
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje¢ jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete
postepowanie w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Zgodnie
natomiast z jej przepisem art. 6 ust. 1 pkt 7, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace m.in. na uzgadnianiu przez przedsigbiorcoOw przystepujacych
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do przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zawarte w art. 6 1 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow
1ich zwigzkow.

Definicja legalna pojecia ,,przedsi¢biorcy” zawarta jest w art. 4 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 4 pkt 1 powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorce w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Po mysli natomiast art. 4 ust. 1 ustawy 0
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postawit zarzut stosowania praktyki naruszajacej
ograniczajacej konkurencje przedsigbiorcy pn. Ryszard Droszcz prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaktad Budowlano - Instalacyjny ,,RICARDO” Ryszard Droszcz w
Zgorzelcu. W toku prowadzonego postgpowania ujawniono jednak, ze osoba, ktorej
postawiono zarzuty, nie jest juz przedsigbiorca. Pan Ryszard Droszcz - jak wynika z wpisu
w CEIDG - z dniem 31 stycznia 2016 r. zaprzestal prowadzenia ww. dziatalnosci
gospodarczej (w dniu 12 lutego 2016 r. nastapilo wykreslenie z CEIDG).

Oznacza to, iz w niniejszej sprawie Prezes Urzedu postawit zarzut stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje podmiotowi, ktéry nie posiada legitymacji biernej do
wystepowania jako strona w przedmiotowej sprawie. Nieposiadanie przymiotu
przedsigbiorcy przez osobe, wobec ktorej wszczeto postgpowanie o stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje stanowi przeciwwskazanie prawne do prowadzenia
postgpowania, a w konsekwencji uniemozliwia wydanie decyzji rozstrzygajacej spraw¢ co
do istoty. Wobec powyzszego Prezes Urzedu dziatajac w oparciu art. 105 § 1 kpa w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postanowil umorzy¢
niniejsze postgpowanie antymonopolowe wobec tego przedsigbiorcy.

Umorzenie postepowania wzgledem FPUH RICARDO

Odnos$nie umorzenia postgpowania antymonopolowego przeciwko przedsigbiorcy pn.
Robert Droszcz prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu nalezy stwierdzi¢, iz W
ocenie Prezesa UOKIK, ww. przedsigbiorcy nie mozna przypisa¢ naruszenia przepisoOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w formie opisanej w zarzucie. Przedsigbiorca
ten nie bral udziatu jako oferent w Zadnym z rozpatrywanych szczegdétowo pigciu
postepowaniach przetargowych. Co prawda, wspOlpracowal on z niektorymi Stronami
postgpowania w kilku innych przetargach (m.in. w ramach konsorcjum), jednakze z
zebranego materialu dowodowego nie wynika aby wspdlpraca ta nosita znamiona
porozumienia ograniczajacego konkurencje i naruszata przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
Ochronie konkurencji i konsumentow. Dlatego tez wobec niezidentyfikowania
jednoznacznych, nie budzacych watpliwosci podstaw do przyjecia, ze ww. przedsigbiorca
dziatat w warunkach niedozwolonego porozumienia, Prezes Urzedu, dziatajac w oparciu art.
105 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dokonat
umorzenia niniejszego postepowania antymonopolowego wobec tego przedsiebiorcy.

W Swietle powyzszego, orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
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Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pienigzng w
wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok
Natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscil sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylqczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.”.

Jako zasad¢ w ustawie 0 ochronie konkurencji i konsumentow przyjgto zatem, ze
kara pienigzna moze wynies¢ maksymalnie 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Od powyzej zasady przyjeto dwa odstepstwa
modyfikujace relewantny okres ,,obrotowy”, jaki Prezes Urzedu bierze pod uwage przy
ustaleniu kary pieni¢znej oraz maksymalng wysokos¢ kary.

Pierwsza regulacja szczegélna dotyczy przypadku, gdy przedsigbiorca w roku
obrotowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary nie osiaggnat obrotu lub osiagnat obrét w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro. W takim przypadku Prezes
Urzedu, naktadajac kare pieni¢zng na podstawie art. 106 ust. 1, uwzglednia §redni obrot
osiggnigty przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary (art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Jezeli jednak
sredni obrot osiggniety przez przedsigbiorcg w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary nie osiggnat rGwnowartosci co najmniej 100.000 euro
zastosowanie znajdzie druga regulacja szczegdlna. W takim przypadku Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare w wysokoSci nieprzekraczajacej
roéwnowartosci 10 000 euro (art. 106 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Pojgcie ,,obrotu” zostalo sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 1 3 ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym: ,, Obrot, o ktorym mowa w ust. 1,
oblicza sig jako sume: 1) przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat —w przypadku
przedsigbiorcy sporzqdzajgcego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci;
2) przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym rownowaznym do
rachunku zyskow i strat sporzqdzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w
innym dokumencie podsumowujgcym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu
z wykonania budzetu — w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzqdza rachunku zyskow i
strat na podstawie przepisow o rachunkowosci; 3) udokumentowanych przychodow
uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze sprzedazy produktow, towarow lub
materiatow, przychodow finansowych oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na
podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajqcego zakres dziatalnosci przedsigbiorcy, a
takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych —w przypadku braku
dokumentow, o ktorych mowa w pkt 1i2”.

W ramach prowadzonego postepowania, W przypadku trzech przedsi¢biorcow (.
Zaktad Nowosza, ROBERTO, ELEKTROBUD) Kary - zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow - zostaly ustalone na podstawie wysokosci ich obrotow
osiggnietych w 2016 r.

Ponadto z uwagi na to, iz do informacji dotyczacych wysokosci obrotow tych
przedsi¢biorcoOw zostato - Postanowieniem nr 13/2017 - ograniczone prawo wgladu, Prezes
Urzedu nie przedstawil ponizej szczegdtowego wyliczenia kary, gdyz skutkowatoby to
ujawnieniem w sposob posredni informacji do ktorych wczesniej zostalo postanowieniem
ograniczone prawo wgladu.
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Natozenie administracyjnej kary pieni¢znej ma charakter fakultatywny, a o tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do danego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary
pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Niemniej, jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie antymonopolowym ,skuteczna polityka karania wymaga
jednak, by W przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajgcej
konkurencje zasadg bylo naktadanie kary pienieznej”®.

Ustalajac  wysoko$¢ naktadanej kary pienigznej, Prezes Urzedu uwzglednia w
szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwagg okolicznosci dotyczace
natury naruszenia, dziatalnos$ci przedsigbiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia oraz
specyfiki rynku, na ktérym doszlo do naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Kara pienigzna moze zosta¢ natozona na przedsi¢biorce niezaleznie od tego, czy
dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez nieumys$lnie. Naktadana przez
Prezesa Urzedu kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢
dla przedsigbiorcy naruszajacego przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow),
ale takze prewencyjna i dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w
przysziosci).

W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i
Konsumentow, pierwszenstwo przyznaje si¢ funkcji prewencyjnej albo represyjnej. W
niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze zachodza przestanki do nalozenia na
przedsiebiorcoOw kar pieni¢znych.

Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia trzy rodzaje
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostale. Naruszenie bedace przedmiotem niniejszej
sprawy Prezes Urzedu zakwalifikowal do kategorii naruszen bardzo powaznych, bowiem jest
nim zmowa przetargowa, tj. szczeg6lnie szkodliwe horyzontalne porozumienie ograniczajace
konkurencj¢. Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokos$ci kary w ten sposob, ze
decyduje ona o wysokosci kwoty wyjsciowej (bazowej) bedacej podstawa dla ustalenia
wysokosci kary. W przypadku bardzo powaznych naruszen Prezes Urzedu jako kwote
wyjsciowa przyjmuje wartos¢ od powyzej 1% do 3% obrotu przedsigbiorcy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Prezes Urzedu na dalszym etapie miarkowania kary
postanowit indywidualizowaé proces jej kalkulowania w przypadku kazdej ze stron
postepowania. Jednakze z uwagi na ten sam przedmiot porozumienia oraz podobne przestanki
tagodzace oraz obcigzajace wszystkich trzech przedsiebiorcow, uzasadnienia kar sg podobne.
Nie oznacza to jednakze, iz wysokos¢ kar nie zostata zindywidualizowana.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze porozumienie zawarte pomiedzy stronami
niniejszego postepowania nalezy do szczegdlnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen
konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W tym stanie rzeczy stwierdzone naruszenie
zostato zakwalifikowane do kategorii naruszen bardzo powaznych, w zwigzku z tym organ
antymonopolowy przyjal za wlasciwe okreslenie wysokosci kar pienig¢znych za wskazane
porozumienie na poziomie przedstawionym w ponizszej tabeli (vide: tabela nr 2).

& Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVl Ama 81/03.
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Tabela 2 — I etap naliczania wysokosci kar

Lp. Przedsiebiorca Kwota bazowa kary
(ustalona na podstawie
% przychodu w zt)
1 | Ireneusz Nowosza (Zaktad Nowosza) 21 382,27
2 | Robert Droszcz (ROBERTO) 64 180,60
3 | Justyna Droszcz (ELEKTROBUD) 27 516,90

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzigl w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym wigksza,
im wigksze jest nat¢zenie negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa
konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsigbiorca. Prezes Urzedu
uwzglednit zatem fakt, Zze rynek ustug budowlano - remontowych jest rynkiem
konkurencyjnym, na ktérym dziata wielu przedsigbiorcoOw i na ktérym nie wystepuja istotne
bariery wejscia.

Z drugiej strony Prezes Urzedu uwzglednil faktyczne wprowadzenie porozumienia w
zycie, poprzez realizacj¢ okreslonego zachowania w trakcie przetargu, a takze negatywne
skutki dla uczestnikdw rynku, czyli organizatoréw przetargdw. Przedsiebiorcy doprowadzili
w cze$ci przetargbw bezposrednio do zamierzonego przez nich skutku — uzyskania
zamoOwienia po wyzszej cenie (vide: przetargi nr 3, 4 1 5). Powyzsze okolicznosci zwigzane ze
specyfika rynku oraz dziataniem stron postgpowania uwzgledniono przy ustaleniu wysokos$ci
kar pieni¢znych naktadanych na strony postgpowania postanowiono zwigkszy¢ kwote bazowa
0 20% (tabela nr 3).

W zwigzku z powyzszym na tym etapie kalkulacji kar, ich wysoko$¢ ksztattowataby
si¢ nastepujaco:

Tabela 3 — II etap naliczania wysokosci kar

Lp. Przedsiebiorca Kwota bazowa kary | Kara podwyzszona o
(w zh) 20% (w zt)

1 | Ireneusz Nowosza (Zaktad Nowosza) 21 382,27 23 520,50

2 | Robert Droszcz (ROBERTO) 64 180,60 77 016,72

3 | Justyna Droszcz (ELEKTROBUD) 27 516,90 33 020,28

Uwzgledniajac okres naruszenia Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ kwotg bazowa, jezeli
dhugotrwatos$¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkéw. Dla odzwierciedlenia wpltywu okresu naruszenia na wysokos$¢ kary
Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ kwotg bazowag w przypadku dhugotrwatych porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ maksymalnie o 200%. Niedozwolone porozumienie stwierdzone
w niniejszej decyzji miato charakter ciggly 1 trwalo od maja 2015 r. do lipca 2015 r. (). ok. 2
miesigce). Nie zalicza si¢ ono zatem do porozumien dtugotrwatych (gdyz za takie uwazane sa
naruszenia trwajace dhuzej niz rok), a co za tym idzie okres jego trwania nie miat wplywu na
wysokos¢ kary.

Ustalajac  wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage takze
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow).

Okoliczno$ciami fagodzacymi sg w szczegolnosci: (1) dobrowolne usunigcie skutkdw
naruszenia, (2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania
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lub niezwlocznie po jego wszczeciu, (3) podjecie z wilasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkdéw, (4) wspolpraca z Prezesem Urzedu w
toku postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego
przeprowadzenia post¢gpowania, (5) bierna rola przedsigbiorcy w naruszeniu zakazu, (6)
dziatanie pod przymusem (art. 111 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow).

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie wystepuje okoliczno$¢ tagodzaca
majgca zastosowanie do wszystkich stron postepowania w postaci zaniechania stosowania
praktyki  ograniczajagcej  konkurencj¢  przed dniem = wszczgcia  postgpowania
antymonopolowego, tj. przed dniem 5 lipca 2016 r. Co wigcej, zaniechanie to nastgpilo
jeszcze przed wszczeciem postgpowania wyjasniajacego, tj. przed dniem 23 pazdziernika
2015 r. Przedmiotowe porozumienie przestalo bowiem funkcjonowaé na rynku od dnia
27 lipca 2015 r. (data otwarcia ofert w przetargu nr 3). Po tej dacie organ antymonopolowy
nie zidentyfikowat przetargéw, w ktorych zachowania Stron niniejszego postepowania
antymonopolowego moglyby wskazywaé na dalsze funkcjonowanie przedmiotowej zmowy
przetargowej.

Z kolei okoliczno$ciami obcigzajacymi sg: (1) rola lidera lub inicjatora porozumienia
lub naktanianie innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu, (2) przymuszanie,
wywieranie presji lub stosowanie $rodkow odwetowych w stosunku do innych
przedsiebiorcow, (3) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, (4) umys$lno$¢ naruszenia
(art. 111 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Jako okolicznos$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uwzglednil umyslny charakter naruszenia.
Caloksztalt okoliczno$ci sprawy swiadczy o tym, ze przedsigbiorcy uzgodnili pewna podjeta
z gory taktyke dzialania w przetargach, ktorej celem byto osiagniecie dodatkowych korzysci
finansowych — o ile pozwola na to okoliczno$ci, zdeterminowane przez rozklad ofert
ztozonych przez pozostatych uczestnikow przetargu, nieuczestniczacych w porozumieniu —
poprzez wygranie przetargdw, przy jednoczesnym osiggnieciu mozliwie jak najwyzszej ceny.
Dziatania te — w ocenie Prezesa Urzedu — byly dokonywane umyslnie i ze §wiadomoscia ich
bezprawnos$ci. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny bowiem zdawac sobie
sprawe z zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ ustanowionego w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdzil, iz ,Brak swiadomosci uczestniczenia w niedozwolonym
porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalistq, swiadczy o lekkomysinym podejsciu
do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego

postepowania’’.

Tak wiec, uwzgledniajac lacznie wymienione okolicznos$ci tagodzace i1 obcigzajace, w
odniesieniu do trzech przedsigbiorcow (tj. Zaktad Nowosza, ROBERTO, ELEKTROBUD)
postanowiono, ze pozostang one bez wptywu na wymiar kary.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ stuzy podkresleniu nagannos$ci ocenianych
zachowan. Decydujac o natozeniu kary pieni¢znej i jej wysokosci wzigto pod uwage
wszystkie opisane wyzej okolicznosci. Orzeczona kara powinna rdéwniez stanowic
dolegliwos¢ dla stron postgpowania antymonopolowego tak, aby jej natozenie skutkowato w
przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy podkresli¢
wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XVII Ama 106/08.
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ona spodziewany skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwréci¢
uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.

Majac na wzgledzie wszystkie okreslone wyzej czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku oraz okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych, Prezes Urzedu postanowit
nalozy¢ na strony niniejszego postgpowania z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w punkcie [
niniejszej decyzji kary w wysokosci:

- Ireneusza Nowoszg, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad
Ogo6lnobudowlany Instalatorstwo Elektryczne Ireneusz Nowosza w Zargbie kare
pieniezna w wysokos$ci 23 839,93 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce osiemset
trzydziesci dziewie¢ ztotych 93/100) ptatng do budzetu panstwa,

- Roberta Droszcz, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowa ,,ROBERTO” Robert Droszcz w Zgorzelcu
kare pieniezna w wysokosci 77 016,72 zt (stownie: siedemdziesiat siedem tysiecy
szesnascie ztotych 72/100) ptatng do budzetu panstwa,

- Justyne Droszcz, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowa ELEKTROBUD Justyna Droszcz w Zgorzelcu kare
pieniezng w wysokosci 33 020,28 zt (stlownie: trzydziesci trzy tysigce dwadzies$cia
ztotych 28/100) ptatng do budzetu panstwa.

Wysoko$¢ w/w kar pienigznych miesci si¢ ponizej maksymalnej wysoko$ci kary jaka
Prezes Urzedu mogl nalozy¢ w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu przyjat, ze kary w takiej wysokos$ci sg adekwatne do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, w/w kary pienigzne w pelni odpowiadajg stopniowi
zawinienia stron postgpowania. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysoko$ci, organ
antymonopolowy wyszedl z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zardGwno represyjny,
jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w
przysztosci.

W zwiazku z powyzszym orzeka si¢, jak w pkt I1I sentencji niniejszej decyzji

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisoOw, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego
naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztow postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w
drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia. Postgpowanie zakonczone niniejszg decyzja
zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sg
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzgdu w toku tego
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postepowania w tacznej wysokosci 75,00 zi, czyli 25,00 zt w przypadku kazdej ze Stron
postepowania wobec ktorej stwierdzono naruszenie art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt IV sentencji decyzji.

Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okreslone
wyzej kary pieni¢zne nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postepowania strony niniejszej decyzji obowigzane sg wplaci¢ w tym samym
terminie na ten sam rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow W
zwigzku z art. 479%8 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKIK we Wroctawiu, 50-224
Wroctaw, Plac Strzelecki 25.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach, zawartego w
punkcie 1V sentencji niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479%? Kodeksu postepowania cywilnego oraz art.
264 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow — przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia tej
decyzji. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury UOKIK we Wroctawiu, 50-224 Wroctaw, Plac Strzelecki 25.

z up. Prezesa UOKIK
Elzbieta Kotodziej
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
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