PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-172/07(  )JE/
Warszawa, dn.  grudnia 2007 r.

Decyzja nr 109/2007

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2) w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)
uchyla si¢ decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 7 wrze$nia
2007 r., nr 74/2007 w catosci i orzeka na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 2) w zwiazku z art. 13
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz.
2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), o nalozeniu na przedsigbiorce Stanistawa
Karwowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,ARKON” w Warszawie, kary pienigznej w wysokosci 5000 zt
(stownie: pig¢ tysiecy ztotych) ptatnej do budzetu panstwa, z tytulu nieudzielenia informacji
niezbednych do stwierdzenia czy rower dziecigcy Turbo 127, wprowadzony na rynek przez
przedsigbiorce Artura Kopcia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.
»ARTPOL” w Czgstochowie, jest bezpieczny.

Uzasadnienie

W toku postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego Turbo
12”, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce Artura Kopcia, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa  Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowe ,, ARTPOL”
w Czestochowie, przedsigbiorca bedacy producentem roweru poinformowat Prezesa UOKIK,
1z poddany badaniom rower, w ktorym wykryto wady, prawdopodobnie zostat wyposazony

w nieoryginalne czg$ci. Rower, ktoérego wyniki badan stanowity podstawe do wszczgcia



postgpowania zostal zakupiony w sklepie nalezacym do przedsigbiorcy Stanistawa
Karwowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,ARKON” w Warszawie.

W zwiazku z tym, pismem z dnia 21 maja 2007 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do
przedsigbiorcy Stanistawa Karwowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,ARKON” w Warszawie z prosba o przekazanie
stanowiska w tej sprawie oraz informacji, od kiedy dokonywat zakupu roweréw dziecigcych
Turbo 127, ile sztuk wprowadzil na rynek, kiedy miata miejsce ostatnia dostawa i jaka byla
liczba reklamacji klientow dotyczacych tego produktu.

W odpowiedzi, pismem z dnia 25 maja 2007 r. przedsigbiorca Stanistaw Karwowski
poinformowat Prezesa UOKIK, iz twierdzenie producenta roweru dziecigcego Turbo 127
0 zamontowaniu w nim nieoryginalnych czgsci jest ,,falszywe”. Ponadto przedsigbiorca ten
stwierdzil, ze ostatni i jedyny zakup roweréw mial miejsce w maju 2006 r. i do tego zakupu
nie byto zadnych reklamacji. Przedsigbiorca Stanistaw Karwowski poinformowat rowniez, ze
podczas przygotowywania roweru w punkcie sprzedazy stwierdzono, iz niektére rowery maja
wadliwe stery kierownicy, o czym powiadomit przedsigbiorcg¢ Artura Kopcia, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ARTPOL”
w Cze¢stochowie. Ponadto wyjasnit, iz w uzgodnieniu z producentem rowerow, zwrocit do
niego wszystkie wadliwe rowery i1 posiada potwierdzenie zwrotu.

Prezes UOKiK pismem z dnia 4 czerwca 2007 r. zwrécil si¢ do przedsigbiorcy
Stanistawa Karwowskiego o przekazanie potwierdzenia zwrotu roweréw do producenta wraz
z informacja, ile sztuk produktow przedsigbiorca ten wprowadzil na rynek i ile sztuk zwrocit
do producenta, wyznaczajac mu termin 7 dni od dnia otrzymania pisma. Termin ten uptynat
16 czerwca 2007 r. Wobec braku odpowiedzi, Prezes UOKiK zdecydowal si¢ wszczac
postgpowanie w sprawie nieudzielania przez przedsigbiorce Stanistawa Karwowskiego
informacji niezb¢dnych do stwierdzenia, czy produkt jest bezpieczny.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6ézn. zm.), pismem z dnia 8 sierpnia 2007 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorce Stanistawa Karwowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustlugowe ,,ARKON” w Warszawie (strona post¢powania)
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego oraz poinformowal o przyshugujacym mu
prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

1 materialow.



Pismem z dnia 17 sierpnia 2007 r. strona postgpowania przekazata informacj¢ o liczbie
zakupionych rowerow dziecigcych Turbo 127, tj. 6 egzemplarzach oraz o liczbie rowerow
sprzedanych — 5 egzemplarzach. Ponadto poinformowata, ze rowery, ktore zwrocita
producentowi, nie byly rowerami Turbo 12”. Przedsigbiorca bgdacy strona post¢gpowania
wyjasnil rowniez, iz nie odpowiedzial na pismo Prezesa UOKIiK z dnia 4 czerwca 2007 r.
poniewaz nie byt obecny w Warszawie, a do odpowiedzi nie upowaznit zadnego pracownika.

W dniu 7 wrzesnia 2007 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(UOKIiK), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wydal decyzj¢ nr 74/2007,
w ktorej na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 2) w zwiazku z art. 13 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 i z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej
dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw”, natozyl na przedsigbiorcg Stanistawa
Karwowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Uslugowe ,,ARKON” w Warszawie kar¢ pieni¢zna w wysokosci 10 000 zt .

W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2007 r. przedsigbiorca Stanistaw Karwowski,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
~ARKON” w Warszawie zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja nr 74/2007 z dnia 7 wrze$nia 2007 r.

Strona postgpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wystapila
o uchylenie decyzji nr 74/2007 w catosci i1 przedstawita nastgpujace argumenty:

- Strona postgpowania podniosta, iz na pierwsze pismo Prezesa UOKiK z dnia 21 maja
2007 r. przekazata wyczerpujaca odpowiedz.

- Strona postgpowania wyjasnita, iz od dnia 1 czerwca 2007 r. byta nieobecna w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj. Warszawie, z powodu koniecznos$ci osobistego
nadzorowania prowadzonej przez nia inwestycji budowlanej w Krynicy, zaistnialej
wskutek opuszczenia budowli przez czg$¢ pracownikoéw i wzrostu kosztow materialow.
Ponadto poinformowata, iz swoj] pobyt w Krynicy moze udowodni¢ poprzez
przedstawienie o$wiadczen pracownikdw wykonujacych place budowlane oraz
pracownikow urzg¢du miasta.

- Strona postgpowania poinformowala, iz w czasie swojej nieobecnosci w Warszawie
powierzyta prowadzenie przedsigbiorstwa synowi. Wyjasnilta, iz po tym jak syn przekazat
jej tres¢ pisma Prezesa UOKIK z dnia 4 czerwca 2007 r. przez telefon, uznatla, ,,iZ na
kolejne pytania zadawane przez Urzad odpowiedz zawarta jest w piSmie z dnia 21 maja

2007 r.”



- Strona postgpowania podniosta, iz na pismo Prezesa UOKIiK, z dnia 8 sierpnia 2007 r.
odpowiedziata ,,natychmiast”, i w tym celu powrdcita na krotko do Warszawy.

- Strona postgpowania wyjasnila, iz przywiazywala szczegdlng wagg do kwestii
bezpieczenstwa sprzedawanych przez nia roweréw i eliminowala ewentualne zagrozenia
poprzez zwracanie otrzymanych produktow, w szczegdlnosci jezeli byly to rowery dla
dzieci. Ponadto podniosta, Ze nie byla nigdy zainteresowana sprzedaza wadliwego
produktu lub likwidowaniem usterek we wlasnym zakresie.

- W opinii przedsigbiorcy, nie mozna mu zarzuci¢ niedbatosci, gdyz doktadat nalezyte;
staranno$ci aby wyjasni¢ sprawe bezpieczenstwa roweréw, zwlaszcza zarzuty skierowane
pod jego strong przez przedsigbiorce Artura Kopcia, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ARTPOL”

w Czgstochowie.

W zwiazku z powyzszym, w pismie z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Prezes UOKIK, na
podstawie art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pbézn. zm.) powiadomil przedsigbiorc¢ Stanistawa Karwowskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, ARKON”
w Warszawie 0 wszczgciu postgpowania w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej nieudzielenia informacji niezbednych do stwierdzenia, czy rower dziecigcy Turbo
12”, wprowadzony na rynek przez przedsigbiorcg Artura Kopcia, prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa  Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowe ,, ARTPOL”
w Czgstochowie, jest bezpieczny.

Jednoczesnie, w pisSmie z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Prezes UOKiK poinformowat
strong¢ postgpowania o konieczno$ci uzupelienia postgpowania dowodowego w celu
wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Prezes UOKIK
podkreslit, iz wyjasnienia wymagaja dwie okoliczno$ci: nieudzielenia przez przedsigbiorcg
w terminie odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK z dnia 4 czerwca 2007 r. z powodu
koniecznos$ci przebywania poza Warszawa oraz fakt, iz w pisSmie z dnia 21 maja 2007 r.
przedstawil Prezesowi UOKIK informacje o wadliwosci roweréw zakupionych od
przedsigbiorcy Artura Kopcia, a nastgpnie nie potwierdzit jej w kolejnych pismach ani nie
udzielit dodatkowych wyjasnien w tej sprawie. Prezes UOKIiK ponadto poinformowat
przedsigbiorcg, iz w celu udowodnienia jego nieobecnosci w Warszawie, mozliwe jest
przekazanie pisemnych oswiadczen swiadkdéw potwierdzajacych ten fakt lub zlozenie takiego

oswiadczenia przez samego przedsigbiorcg pod rygorem odpowiedzialnos$ci za falszywe



zeznania w Urzedzie Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, na podstawie art. 75 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Przy piSmie z dnia 24 pazdziernika 2007 r., strona postgpowania przekazala
o$wiadczenie Wladystawa Cislika, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa FUH
»EKO INSTAL-BUD” Technika Grzewcza i Sanitarna w Krynicy- Zdroju, potwierdzajace, ze
na przelomie lipca i sierpnia 2007 r. wykonywal on u strony post¢gpowania prace budowlane
1 z uwagi na duza warto$¢ materialow - ich zakupow dokonywata sukcesywnie strona
postgpowania. Ponadto przy powyzszym piSmie Prezesowi UOKIK przedstawiono
oswiadczenie przedsigbiorcy Ryszarda Rapacza, prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod
nazwa Uslugowy Zaklad Remontowo-Budowlany w Krynicy- Zdrdj potwierdzajace, iz
w okresie od czerwca 2007 r. do konca sierpnia 2007 r. przedsigbiorca ten wykonywat prace
wykonczeniowe w budynku nalezacym do strony postgpowania. Zdaniem tego przedsigbiorcy
obecno$¢ strony postgpowania w miejscu inwestycji byta niezbedna z uwagi na koniecznos¢
dokonywania przez nia zakupow materialéw oraz biezacego uzgadniania kwestii zwigzanych
z pracami wykonczeniowymi. Odnoszac si¢ natomiast do okolicznosci nieudzielenia
Prezesowi UOKIiK informacji na temat wadliwosci roweru dziecigcego TURBO 127,
W powyzszym pismie strona postgpowania podniosta, iz nie mogta udzieli¢ tych wyjasnien,
poniewaz nie posiadata zadnej ekspertyzy w tym zakresie. Ponadto wyjasnila, iz rowery,
u ktorych stwierdzono obecno$¢ usterek - o czym informowata Prezesa UOKIK w pismie
z dnia 21 maja 2007 r. - zostaty od niej odebrane przez producenta w marcu 2007 r.

W pi$mie z dnia 7 listopada 2007 r., strona postgpowania ponownie przedstawita
informacje o catkowitej liczbie zakupionych przez nia rowerow TURBO 12”7 - 6
egzemplarzach - oraz liczbie rowerdéw, u ktorych nie stwierdzono zadnych wad i ktore
sprzedano konsumentom - 5 egzemplarzy. Poinformowata, iz w pozostatym, jednym
egzemplarzu roweru, stwierdzono nieprawidlowe prace steru kierownicy i w zwiazku z tym
przeznaczono go do zwrotu producentowi. Wyjasnila, iz wadliwy rower dzieciegcy TURBO
12” zostat sprzedany do badan laboratoryjnych w styczniu 2007 r., natomiast producent
odebral pozostate wadliwe rowerki, bedace modelami TURBO 16” i TURBO 1, dopiero
w dniu 30 marca 2007 r. Ponownie wyjasnila, iz nie mogta udzieli¢ dodatkowych informacji
na temat jakos$ci roweru dziecigcego TURBO 127, w odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK
z dnia 21 maja 2007 r., gdyz juz ich w tamtym okresie nie posiadata. Strona post¢gpowania
dodatkowo przyznala, iz upomniata swojego pracownika za to, ze sprzedal wadliwy rower

dziecigcy TURBO 12”.



W pi$mie z dnia 8 listopada 2007 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce
Stanistawa  Karwowskiego, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,ARKON” w Warszawie o prawie do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy, prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszenia zadan.

Przy pi$mie z dnia 14 listopada 2007 r. strona postgpowania przekazata Prezesowi
UOKIK fakturg nr 1/2007 z dnia 30 marca 2007 r. potwierdzajaca zwrot 1 sztuki roweru 16”
D BUTTERFLY, 5 sztuk rowerow 16” M TIGER, 1 sztuki roweru 16” FLORIDA i 3 sztuk
roweru  TURBO 1 przedsigbiorcy Arturowi Kopciowi, prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa  Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowe ,, ARTPOL”

w Czgestochowie.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Prezes UOKIiK, po wnikliwym przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w tym przedstawionych przez stron¢ uzupelnionych argumentéw i dowodow,
stwierdzil, ze z punktu widzenia stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia obowiazkoéw oraz
celowosci decyzji nalezy ja uchyli¢ 1 na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 2) w zwiazku z art. 13
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz.
2275 1 z 2007 r. Nr 35, poz. 215) natozy¢ na przedsigbiorcg Stanistawa Karwowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
»~ARKON” w Warszawie karg pieni¢zna o nizszej wysokosci. Zdaniem Prezesa UOKIiK nie
ma jednak podstaw do zupetnego odstapienia od ukarania tego przedsigbiorcy.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznal, ze Stanistaw Karwowski, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, ARKON”
w Warszawie naruszyt art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”.
Zgodnie z tym przepisem, producenci i dystrybutorzy, w zakresie prowadzonej dziatalnosci sa
zobowiazani wspotpracowaé z organem nadzoru (Prezesem UOKIiK) w celu uniknigcia lub
eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkty przez nich dostarczane lub udostepniane.

Fakt nieudzielania przez strong postgpowania Prezesowi UOKIK informacji
niezbgdnych do stwierdzenia czy rower dziecigcy TURBO 12” jest bezpieczny nalezy uznaé
za bezsporny. Prezes UOKIiK nie moze uzna¢ argumentu strony postgpowania, iz odpowiedz

na pismo Prezesa UOKiK z dnia 4 czerwca 2007 r. zawarta byla juz w pismie strony



postgpowania z dnia 25 maja 2007 r. Strona postgpowania przekazala bowiem, w pisSmie
z dnia 25 maja 2007 r., Prezesowi UOKIK informacjg, iz ,,podczas przygotowywania roweru
w punkcie sprzedazy stwierdzono, ze niektére rowerki maja wadliwe stery kierownicy”,
a nastgpnie uzgodnita z producentem ,,ze wszystkie rowerki wadliwe zostang zwrocone do
Firmy Artpol”. Tym samym strona postgpowania przekazata Prezesowi UOKIiK informacije,
iz rowery dziecigce TURBO 12” nie sa bezpieczne. Prezes UOKIK zwrocit si¢ z prosba
o przekazanie faktury potwierdzajacej zwrot rowerow dziecigcych TURBO 127 ich
producentowi, a takze informacji o liczbie rowerdéw dziecigcych TURBO 12~
wprowadzonych przez dystrybutora na rynek oraz liczbie rowerdw zwrdconych
producentowi, gdyz informacje te byly istotne dla oceny bezpieczenstwa tego produktu
w zwiazku z toczacym si¢ przed Prezesem UOKIK postgpowaniem w tej sprawie.
Obowiazkiem strony postgpowania bylo wigc udzielenie odpowiedzi, bez wzgledu na
subiektywne przekonanie o wartosci informacji.

W $wietle powyzszego, nie mozna réwniez uzna¢ argumentu strony postgpowania, iz jej
odpowiedz zawarta w pisSmie z dnia 25 maja 2007 r. jest wyczerpujaca, gdyz informujac
w tym pismie o zwroceniu wadliwych rowerkow ich producentowi, strona postgpowania nie
zaznaczyla, ze nie sa to rowerki dziecigce TURBO 12”.

W opinii Prezesa UOKIiK nie mozna réwniez uzna¢ argumentu, iz strona postgpowania
natychmiast odpowiedziata na kolejne zapytanie Prezesa UOKIK, zawarte w piSmie z dnia 8
sierpnia 2007 r., gdyz przy tej odpowiedzi strona postgpowania ponownie nie przekazata
dowodu zwrdcenia rowerdw producentowi, co uniemozliwito Prezesowi UOKIiK weryfikacje,
ktore modele roweréw zostaly odebrane. Nalezy podkresli¢, iz strona postgpowania
przedstawila Prezesowi UOKIK faktur¢ potwierdzajaca zwrot rowerdow dziecigcych
producentowi dopiero przy pismie z dnia 14 listopada 2007 r. Tym czasem postgpowanie
w sprawie bezpieczenstwa rowerdw TURBO 12” zostalo umorzone w drodze decyzji nr
98/2007 z dnia 19 pazdziernika 2007 r., gdyz na podstawie zebranych w toku post¢gpowania
informacji Prezes UOKIiK uznal za wiarygodne o$wiadczenie producenta rowerow, Artura
Kopcia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,ARTPOL” w Czgstochowie, iz zakupiony u przedsigbiorcy Stanistawa
Karwowskiego 1 nastepnie przebadany laboratoryjnie rower dziecigcy TURBO 12" nie zostat
u niego wyprodukowany.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, iz przekazywanie przez przedsigbiorce
Stanistawa Karwowskiego Prezesowi UOKIiK niedoktadnych i nieterminowych odpowiedzi

uniemozliwito stwierdzenie, czy rower dziecigcy Turbo 12” - bedacy przedmiotem



postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow - jest bezpieczny 1 w zwiazku
z tym zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéow. W przekonaniu Prezesa UOKiK
wplywa jednak na obnizenie wysokos$ci kary fakt, iz przedsigbiorca poinformowat Prezesa
UOKIK w pismie z dnia 17 sierpnia 2007 r., a wigc przed wydaniem decyzji nr 74/2007, ze
rowery, ktore zwrécit w dniu 30 marca 2007 r. producentowi, nie byty rowerami TURBO
12” 1 nie mégt przekazaé Prezesowi UOKiK dodatkowych wyjasnien dotyczacych wadliwos$ci
zarowno roweru TURBO 12” jak i pozostatych zwroconych producentowi rowerdow, gdyz ich
po dniu 30 marca 2007 r. nie posiadat.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez strong¢ postgpowania argumentu, dotyczacego
nieobecnosci w Warszawie od dnia 9 czerwca 2007 r. — tj. daty dorgczenia pisma Prezesa
UOKIK z dnia 4 czerwca 2007 r. az do dnia 14 sierpnia 2007 r. — tj. daty dorgczenia pisma
Prezesa UOKiK z dnia 8 sierpnia 2007 r., po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami
przedsigbiorcow wykonujacych w tym okresie u strony postgpowania prace budowlane,
Prezes UOKIiK uznat ten fakt za udowodniony. Zdaniem Prezesa UOKIK, okoliczno$¢ ta nie
moze jednak usprawiedliwia¢ braku efektywnej wspolpracy z Prezesem UOKIK, tym
bardziej, ze strona postgpowania zostata poinformowana przez telefon o tresci pisma. Nalezy
dodatkowo wzia¢ pod uwage to, iz na obecnym etapie rozwoju $rodkéw techniki, w tym
srodkow komunikacji elektronicznej, nie ma probleméw z wymiana 1 dostarczeniem
informacji.

Biorac pod uwagg powyzsze, w opinii Prezesa UOKiK odwotanie zastuguje na
czesciowe uwzglednienie poprzez obnizenie wysokosci kary pieni¢znej, natozonej na tego
przedsigbiorcg, do wysokosci 5 000 ztotych. Celem kar naktadanych na postawie art. 33a ust.
1 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw jest zapewnienie skutecznosci
dziatania przepiséw tej ustawy, a tym samym ochrona konsumentow. W przekonaniu Prezesa
UOKIK, kara w wysokosci 5000 zt powstrzyma tego przedsigbiorce przed podobnym
naruszeniem ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw stanowi, ze wysokosé
kary ustala si¢ uwzgledniajac w szczego6lnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia
obowiazkow. Prezes UOKIK ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage te przestanki.
Wymierzajac karg, Prezes UOKIiK uwzglednil wageg naruszenia przez strong postgpowania

przepisow o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKIK postanowit jak w sentencji.



Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z p6z. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Dariusz Lomowski

Otrzymuje:

Stanistaw Karwowski

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,ARKON”
ul. Powszechna 23A

04-561 Warszawa



