URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-121 (15 )/12/KK

Warszawa, 24 pazdziernika 2012 r.

DECYZJA DNR-2/246 /2012

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczete z urzedu postgpowanie przeciwko Marioli Walter, prowadzacej dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,BHADRA KALI” w Kotobrzegu, w sprawie
wprowadzonych do obrotu, nw. wyrobow, tj.:

1. lampek choinkowych Art. No. 9100A, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § S ust. 1 iust. 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),

2. lampek choinkowych Art. No. 9100M, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § Sust. 1 iust. 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 3 ww.
rozporzadzenia,

3. lampek choinkowych LED DIODA Art. No. 9201, niezgodnych z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobow z obrotu.
UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu w sklepie, mieszczacym si¢
w Kaliszu przy ul. Zamkowej, nalezacym do Marioli i Jacka Walterow, wspolnikow spotki
cywilnej, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Spotka Cywilna ,,SEVA”
w Szczawnie-Zdroju, stwierdzono w ofercie handlowej lampki choinkowe: Art. No. 9100A;

Art. No. 9100M; LED DIODA Art. No. 9201.



Lampki choinkowe Art. No. 9100A sktadaja si¢ z zarowek wymiennych, wtyczki,

oprawek, przewodéw elektrycznych, zaréwek oraz dodatkowego gniazda. Izolacja
przewoddéw, oprawki typu wsuwliwego w ilosci 100 sztuk oraz obudowe wtyczki 1 gniazda
wykonano z zielonego tworzywa sztucznego. Wtyczka posiada odgigtke zintegrowana
z obudowa. W potaczonych szeregowo oprawkach zamocowano zaréwki. Lampki wykonane
zostaty w II klasie ochronno$ci przeciwporazeniowej. Napigcie zasilania pradem
przemiennym doprowadzone zostalo przewodem zasilajacym zakonczonym wtyczka
sieciowa.

Na etykiecie przymocowanej do przewodu umieszczono m.in. nastgpujace dane
1 informacje: LAMPKI CHOINKOWE ART NO: 9100A; 230-250V, 32,5W KL-11; symbol
klasy II; znak CE. Na opakowaniu znajdowaly si¢ m.in. nastgpujace dane i informacje:
LAMPKI CHOINKOWE ART NO: 9100A; ilo$¢ lampek: 100.

Lampki choinkowe Art. No. 9100M sktadaja si¢ z zard6wek wymiennych, wtyczki,

oprawek, przewodéw elektrycznych, zaréwek oraz dodatkowego gniazda. Izolacja
przewoddéw, oprawki typu wsuwliwego w ilosci 100 sztuk oraz obudowe wtyczki i gniazda
wykonano z zielonego tworzywa sztucznego. Wtyczka posiada odgigtke zintegrowana
z obudowa. W potaczonych szeregowo oprawkach zamocowano zaréwki. Lampki wykonane
zostalty w Il klasie ochronnosci przeciwporazeniowej. Napigcie zasilania pradem
przemiennym doprowadzone zostalo przewodem zasilajacym zakonczonym wtyczka
sieciowa.

Na etykiecie przymocowanej do przewodu umieszczono m.in. nastgpujace dane
i informacje: LAMPKI CHOINKOWE ART NO: 9100M; 230-250V, 32,5W, KL-11; znak
CE; symbol klasy II. Na opakowaniu znajdowaty si¢ m.in. nastgpujace dane i informacije:
LAMPKI CHOINKOWE ART NO: 9100M; ilos¢ lampek: 100.

Lampki choinkowe LED DIODA Art. No. 9201 skladaja si¢ z zardwek

niewymiennych, wtyczki oraz dodatkowego gniazda, przewodow elektrycznych,
programatora (8 sekwencji) oraz 100 sztuk diod LED. Izolacje przewodow oraz obudowg
wtyczki 1 gniazda wykonano z zielonego tworzywa sztucznego. Wtyczka posiada odgigtke
zintegrowana z obudowa. Polaczenie elektryczne jest typu szeregowego. Lampki wykonane
zostaty w Il klasie ochronno$ci przeciwporazeniowej. Napigcie zasilania pradem
przemiennym doprowadzone zostalo przewodem zasilajacym zakonczonym wtyczka
sieciowa.

Na etykiecie przymocowanej do przewodu umieszczono m.in. nastgpujace dane
i informacje: LAMPKI CHOINKOWE ART NO: 9201; 230-250V, 5W, KL-II; znak CE;

symbol klasy II. Na opakowaniu znajdowaly si¢ m.in. nastepujace dane i informacje:



LAMPKI CHOINKOWE LED DIODA ART NO: 9201, MDL NREP-1821; ilo§¢ lampek:

100.

Przedmiotowe lampki zostaly w toku kontroli poddane badaniom organoleptycznym

przeprowadzonym przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j

w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu.

W  wyniku dokonanych badan lampek choinkowych: Art. No. 9100A;

Art. No. 9100M (sprawozdanie z badan nr 4 i nr 3) stwierdzono, iz nie spetniaja wymagan

okreslonych w nw. normach, tj.:

pkt 3.2.1 normy PN-EN 60598-1:2007/A1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania” oraz pkt 20.5.2 lit. a normy PN-EN 60598-2-
20:2000+A2:2006 ,, Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Girlandy
swietlne”, z uwagi na brak znaku pochodzenia (znaku handlowego, znaku
wytworcy lub nazwy odpowiedzialnego dostawcy),

pkt 20.5.1 lit. a normy PN-EN 60598-2-20:2000+A2:2006 ,,Oprawy
oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Girlandy swietlne”, z uwagi na brak:
oznaczenia typu lub parametréw elektrycznych zaréwek,

pkt 20.5.1 lit. b ww. normy, z uwagi na brak ostrzezen o tresci: ,,Nie nalezy
wymienia¢ lub wktadaé¢ zaréwek, gdy girlanda $wietlna jest zasilana; Nalezy
wymieni¢ bezzwlocznie zaréwke przepalona na zarowke o tej samej mocy
1 napigciu, w celu uniknigcia przegrzania girlandy; Girland w opakowaniu nie
nalezy przylacza¢ do zasilania, nalezy upewnic sig, ze we wszystkich oprawkach
umieszczone sg zarowki”,

pkt 20.5.1 lit. ¢ ww. normy, z uwagi na brak informacji o tresci: ,,WYLACZNIE
DO UZYTKU W POMIESZCZENIACH”,

pkt 20.5.1 lit. f ww. normy, z uwagi na brak informacji o tresci: ,,Wymieniane
zarowki powinny by¢ tego samego typu, co oryginalnie dostarczone lub typu
okreslonego przez producenta (informacja powinna by¢ podana na opakowaniu)”,
pkt 20.5.2 normy PN-EN 60598-2-20:2000+A2:2006 ,,Oprawy oswietleniowe.
Wymagania szczegolowe. Girlandy swietlne”, z uwagi na brak oznaczenia:
napigcia 1 mocy zaréwek zapasowych; informacji o tresci: ,,Stosowac jedynie
zaro6wki zapasowe tego samego typu, co zarowki dostarczone z ta girlanda
swietlna”,

pkt 20.10.1 ww. normy, z uwagi na to, ze zastosowane przewody maja
znamionowy przekroj zyt mniejszy niz 0,50 mm? (Art. No. 9100A — 0,086 mm?;
Art. No. 9100M - 0,086 mm?),



pkt 20.10.3 ww. normy, z uwagi na to, ze dlugo$¢ przewodu miedzy wtyczka
a pierwsza oprawka jest mniejsza niz 1,5 m (Art. No. 9100A - 1,34 m; Art. No.
9100M — 1,34 m).

Ponadto stwierdzono na ww. wyrobach zanizony znak CE (Art. No. 9100A
—3,15mm; Art. No. 9100M - 3,15 mm).
W wyniku dokonanych badafh lampek choinkowych: LED DIODA Art. No. 9201;

(sprawozdanie z badan nr 6) stwierdzono, iz nie speilniaja wymagan okre§lonych w nw.

normach, tj.:

pkt 3.2.1 normy PN-EN 60598-1:2007/A1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania” oraz 20.5.2 lit. a normy PN-EN 60598-2-
20:2000+A2:2006 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Girlandy
swietlne, z uwagi na brak znaku pochodzenia (znaku handlowego, znaku
wytworcy lub nazwy odpowiedzialnego dostawcy),

pkt 20.5.1 1lit. a normy PN-EN 60598-2-20:2000+A2:2006 »Oprawy
oswietleniowe. Wymagania szczegolowe. Girlandy swietlne”, z uwagi na brak
oznaczenia typu lub parametrow elektrycznych zaréwek,

pkt 20.5.1 lit. g ww. normy, z uwagi na brak informacji o treéci: ,,Zarowki sa
niewymienne”,

pkt 20.10.1 ww. normy, z uwagi na to, ze zastosowane przewody maja
znamionowy przekrdj zyt mniejszy niz 0,50 mm? (stwierdzono - 0,023 mm?);

pkt 20.10.3 ww. normy, z uwagi na to, ze dlugo$¢ przewodu migdzy wtyczka
a pierwsza oprawka jest mniejsza niz 1,5 m (stwierdzono — 0,61 m),

pkt 20.6.9 ww. normy, z uwagi na to, ze sterownik stanowiacy integralna czgs¢
girlandy $wietlnej nie zostal pewnie przymocowany do przewodu zasilajacego
(przewody w sterowniku zostaly przymocowane za pomoca lutowania, brak

odciazki zabezpieczajacej przed wyrwaniem i skrgcaniem).

Ponadto stwierdzono nastgpujace niezgodnosci:

— zamieszczona na opakowaniu instrukcja jest nieadekwatna do wyrobu: girlanda
zostala wyposazona w zaréwki niewymienne natomiast w instrukcji zostaty
zamieszczone informacje o tresci: ,,nalezy wymieni¢ bezzwlocznie zarowke
przepalona na zarowke o tej samej mocy i1 napigciu w celu uniknigcia
przegrzania girlandy”,

— zanizony znak CE na wyrobach (stwierdzono — 2,97 mm).

W toku kontroli ustalono, iz Mariola i Jacek Walter, wspdlnicy spotki cywilnej,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Spoétka Cywilna ,,SEVA” w Szczawnie-
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Zdroju dokonali zakupu lampek choinkowych: Art. No. 9100A i Art. No. 9100M w ilosci
70 szt. oraz LED DIODA Art. No. 9201 w ilosci 30 szt., na podstawie faktury VAT
nr 23A/12/2011 od Marioli Walter, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,BHADRA KALI” w Kotobrzegu, ktora z kolei zakupita przedmiotowe lampki na
podstawie faktury VAT nr F/1/11/000565 z dnia 29 listopada 2011 r. od Wojciecha Kity,
prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Kita Wojciech ,,TECH-MAR”
w Radomiu. Ze wzgledu na brak mozliwosci prawidlowego dorgczenia korespondencji do
Wojciecha Kity, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skierowat pismo do
Marioli Walter, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
»-BHADRA KALI” w Kolobrzegu, z informacja o mozliwosci dobrowolnego wycofania
z obrotu kwestionowanych lampek choinkowych oraz wskazal, jakie nalezy przedstawic
dowody, potwierdzajace podjecie zaproponowanych dzialan. Ww. przedsigbiorca nie
przedstawil w wyznaczonym terminie dowoddéw $wiadczacych o wycofaniu z obrotu ww.
wyrobow.
W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem
z dnia 27 kwietnia 2012 r. zawiadomil Mariolg¢ Walter, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowa ,BHADRA KALI” w Kolobrzegu, zwana dalej takze ,,strong”,
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego, w sprawie wprowadzonych do obrotu lampek
choinkowych: Art. No. 9100A; Art. No. 9100M; LED DIODA Art. No. 9201, niezgodnych
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nastepujacych przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem”, tj.:
a) § 5 ust. 1, z uwagi na brak podstawowych informacji, ktorych znajomos$¢
1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego
sprzetu, tj.:
— oznaczenia typu lub parametrow elektrycznych zarowek (Art. No. 9100A;
Art. No. 9100M; LED DIODA Art. No. 9201),
— ostrzezenia o tre$ci: ,Nie nalezy wymienia¢ lub wklada¢ zarowek, gdy
girlanda $wietlna jest zasilana” (Art. No. 9100A; Art. No. 9100M),
— ostrzezenia o tresci: ,,Nalezy wymieni¢ bezzwtocznie zarowke przepalona na
zardwke o tej samej mocy 1 napigciu, w celu uniknigcia przegrzania girlandy”
(Art. No. 9100A; Art. No. 9100M),
— ostrzezenia o tre$ci: ,,Girland w opakowaniu nie nalezy przytacza¢ do

zasilania” (Art. No. 9100A; Art. No. 9100M),



b)

d)

ostrzezenia o tresci: ,,Nalezy upewni¢ si¢, ze we wszystkich oprawkach
umieszczone sa zarowki” (Art. No. 9100A; Art. No. 9100M),

informacji o tresci: ,, WYLACZNIE DO UZYTKU W POMIESZCZENIACH?”
(Art. No. 9100A; Art. No. 9100M),

informacji na opakowaniu o tresci: ,,Wymieniane zaréwki powinny by¢ tego
samego typu, co oryginalne dostarczone lub typu okreslonego przez
producenta” (Art. No. 9100A; Art. No. 9100M),

informacji na opakowaniu o tresci: ,,Zaréwki sa niewymienialne” (LED
DIODA Art. No. 9201),

oznaczenia napigcia 1 mocy zarowek zapasowych (Art. No. 9100A;
Art. No. 9100M),

informacji o tresci: ,,Stosowaé jedynie zaréwki zapasowe tego samego typu, co
zarowki dostarczone z ta girlanda $wietlng” (Art. No. 9100A;
Art. No. 9100M),

§ 5 ust. 2, z uwagi na brak nazwy producenta lub znaku towarowego
(Art. No. 9100A; Art. No. 9100M; LED DIODA Art. No. 9201),

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wszystkic ww. wyroby zostaly zaprojektowane
1 wyprodukowane w sposOb niezapewniajacy ich zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktéorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,

§ 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na zastosowanie w konstrukcji wszystkich ww.
wyrobow przewodu zasilajacego o dlugosci od wtyczki do pierwszej oprawki
mniejszej niz wymagana minimalna warto$¢ 1,5 m oraz o znamionowym
przekroju poprzecznym zyl mniejszym niz wymagana minimalna warto$¢
0,5 mm® oraz, ze wzgledu na fakt, iz w przypadku lampek choinkowych:
LED DIODA Art. No. 9201 sterownik stanowiacy integralna czg$¢ girlandy
swietlnej nie zostal pewnie przymocowany do przewodu zasilajacego
(przewody w sterowniku zostaly przymocowane za pomoca lutowania, brak
odciazki zabezpieczajacej przez wyrwaniem i skr¢ceniem). Ze wzgledu na
powyzsze niezgodno$ci nie zapewniono w przedmiotowych wyrobach
odpowiednich s$rodkow technicznych zapewniajacych ochrong¢ ludzi przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia, gdyz powyzsze
wady konstrukcyjne obnizaja wytrzymato$¢ potaczen, co stwarza ryzyko

porazenia pradem elektrycznym lub pozaru.



Ponadto lampki choinkowe: Art. No. 9100A; Art. No. 9100M; LED DIODA
Art. No. 9201 nie spetniaja innych wymagan okre§lonych w § 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia,
z uwagi na zanizony znak CE na wyrobach.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie ww. wyrobow
z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw wyrobow o stwierdzonych niezgodnosciach.
Strona zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjecie
ww. dziatan.

W dniu 24 maja 2012 r. strona nadestata faxem do Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pismo, w ktérym oswiadczyla, iz dokonala sprzedazy przedmiotowych
lampek choinkowych jedynie Marioli i Jackowi Walter, wspdlnikom spotki cywilnej,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Spotka Cywilna ,,SEVA” w Szczawnie-
Zdroju (kontrolowanym przedsigbiorcom) i niezwlocznie po przeprowadzonej kontroli
wycofala je ze sprzedazy.

Ponadto w dniu 24 maja 2012 r. wplynglo faxem do organu prowadzacego
postgpowanie pismo Marioli 1 Jacka Walter, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Spotka Cywilna ,,SEVA” w  Szczawnie-Zdroju,
w ktorym poinformowali, iz zakupione przez nich kwestionowane lampki choinkowe nie
zostaly sprzedane klientom indywidualnym, gdyz niezwlocznie po przeprowadzonej kontroli
zostaly wycofane ze sprzedazy. Jednoczesnie ww. przedsigbiorcy zwrocili si¢ z prosba
o wyrazenie zgody na wycofanie z obrotu oraz utylizacje przedmiotowych wyrobow, ktore
zostaly zabezpieczone przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej podczas kontroli.

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poinformowat strong, iz przychyla si¢ do prosby kontrolowanych
przedsigbiorcow Marioli i Jacka Walter o umozliwienie im wycofania z obrotu znajdujacych
si¢. w ich posiadaniu przedmiotowych wyrobow. Ponadto Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwrécit si¢ do strony o udzielenie informacji na temat ilosci
zakupionych ww. lampek choinkowych od Wojciecha Kity, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Kita Wojciech ,,TECH-MAR” w Radomiu oraz ilo$ci sztuk
posiadanych na stanie magazynowym a takze przedstawienie dowodu, potwierdzajacego
wycofanie lampek z obrotu i ich utylizacje.

Strona w wyznaczonym jej terminie nie przekazata wymaganych dowodow oraz nie
udzielita niezbednych wyjasnien, pismem z dnia 4 lipca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw wezwat ja do ich przedstawienia.



W dniu 30 lipca 2012 r. strona nadestalta do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow oryginaly pism przekazanych faxem w dniu 24 maja 2012 r., potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentow potwierdzajacych poddanie utylizacji
przedmiotowych wyrobow, o$wiadczenie o przekazaniu do utylizacji 198 szt. lampek
choinkowych Art. No. 9100A i Art. No. 9100M oraz 49 szt. lampek choinkowych LED
DIODA Art. No. 9201 a takze faktury korygujace, $wiadczace o zwrocie przez odbiorcg ww.
lampek choinkowych.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. wplyneto do organu prowadzacego postgpowanie pismo
strony z dnia 6 sierpnia 2012 r., w ktérym potwierdzila, iz lampki choinkowe, ktoére wycofata
z obrotu zostaly przekazane do utylizacji. Do pisma dolaczono pismo przedsigbiorcow
Marioli i Jacka Walter z dnia 6 sierpnia 2012 r., w ktorym poinformowali, iz lampki
choinkowe, bedace przedmiotem kontroli zostaly zwrocone Marioli Walter, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,BHADRA KALI” w Kotobrzegu, na
dowod czego zostaly wystawione faktury korygujace.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. wptyneto faxem do organu prowadzacego postepowanie
pismo strony, w ktérym poinformowata, iz po sprzedazy przedmiotowych lampek
choinkowych odbiorcy, na jej stanie magazynowym znajdowato si¢ 130 szt. lampek
choinkowych Art. No. 9100A i Art. No. 9100M oraz 20 szt. lampek choinkowych LED
DIODA Art. No. 9201. Jednoczesnie oswiadczyla, iz ww. lampki wraz z wyrobami
zwroconymi przez odbiorce zostaty przekazane do utylizacji i obecnie nie posiada zadnych
lampek choinkowych.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. strona nadestalta do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw oryginal pisma przekazanego uprzednio faxem w dniu 27 sierpnia 2012 r.
oraz potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ faktury VAT nr F/1/11/000565 z dnia
29 listopada 2011 r., potwierdzajaca zakup wyrobow od Wojciecha Kity, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kita Wojciech ,, TECH-MAR” w Radomiu.

W dniu 20 wrzesnia 2012 r. wplyngto do organu prowadzacego postgpowanie pismo
strony, w ktorym o§wiadczyta, iz od ,,TECH-MAR” dokonata zakupu lampek choinkowych:
Art. No. 9100A 1 Art. No. 9100M w ilosci 200 szt. oraz LED DIODA Art. No. 9201 w ilosci
50 szt.

W toku postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal stron¢ o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodoéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych nie

skorzystata.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iz strong
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktérej postgpowanie
zostalo wszczgte. Strong postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.

Zwazywszy, i1z w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego nie ustalono
podmiotu wprowadzajacego przedmiotowe lampki choinkowe do obrotu, postgpowanie
administracyjne wszczeto przeciwko Marioli Walter, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowa ,BHADRA KALI” w Kotobrzegu, bedacej dystrybutorem
lampek choinkowych: Art. No. 9100A; Art. No. 9100M; LED DIODA Art. No. 9201.

Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za dystrybutora uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktora dostarcza lub udostgpnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku lampek choinkowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Stwierdzone przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu podczas przeprowadzonych badan organoleptycznych
niezgodnosci, wskazujace m.in. na wady konstrukcyjne ww. lampek, ktore stwarzaja ryzyko
porazenia pradem elektrycznym lub pozaru oraz na brak na poszczegdlnych wyrobach
podstawowych informacji, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzetu, uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania przeciwko Marioli Walter, prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,BHADRA KALI” w Kolobrzegu,
w sprawie wprowadzonych do obrotu nw. wyrobow, tj.:

1. lampek choinkowych Art. No. 9100A, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § S ust. 1 1ust. 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 3
rozporzadzenia,

2. lampek choinkowych Art. No. 9100M, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § S ust. 1 i ust. 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 3

rozporzadzenia,



3. lampek choinkowych LED DIODA Art. No. 9201, niezgodnych z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § Sust. 1 iust. 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 11
ust. 3 rozporzadzenia.

Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzg¢cie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzgtu. W przypadku braku mozliwos$ci zamieszczenia informacji
na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie
gwarancyjnym lub w  dokumentacji dotaczonej do sprzetu. Zgodnie za$
z § 5 ust. 2 rozporzadzenia nazwg producenta lub znak towarowy zamieszcza sig
bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwos$ci zamieszczenia ich
na sprzgcie — na opakowaniu.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny nalezy projektowad
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidziec
i zastosowa¢ w nim odpowiednie Srodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat
domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposSredniego lub poSredniego kontaktu z elektrycznoScia.

Przepis § 11 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, iz wzor znaku CE okresla zatacznik do
rozporzadzenia.

Jak wustalono w toku prowadzonego postgpowania strona dokonala sprzedazy
przedmiotowych lampek choinkowych jednemu odbiorcy, tj. Marioli i Jackowi Walter,
wspolnikom spétki cywilnej, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Spotka
Cywilna ,,SEVA” w Szczawnie-Zdroju (kontrolowanym przedsigbiorcom) i podj¢ta dziatania
majace na celu zapobiegnigcie udostepnienia kwestionowanych wyroboéw konsumentom. Na
dowod podjetych dziatan przedstawita potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem kopie faktur
korygujacych oraz dowody potwierdzajace utylizacj¢ zwrdéconych przez odbiorcg lampek
choinkowych oraz znajdujacych si¢ na jej stanie magazynowym.

W tych okolicznos$ciach Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje,
1z nie zachodzi konieczno$¢ powiadamiania konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
WW. Wyrobow.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji

1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu
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1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.) przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dowolny $rodek, ktérego celem jest
zapobiezenie udostepnieniu na rynku produktéw w danym tancuch dostaw.

Przedstawione przez stron¢ dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowe
wyroby zostaty wycofane z obrotu.

Wycofanie z obrotu zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) NR 765/2008 oznacza, ze wyroby bedace przedmiotem postgpowania nie beda
udostepniane w tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia, zwréci€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

Anna Jabtonowska

Firma Handlowa ,,BHADRA KALI” Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
ul. E. Gierczak 25 lok. 6 i Konsumentow

78-100 Kotobrzeg Zastegpca Dyrektora Departamentu Nadzoru
pelnomocnik Rynku

Marioli Walter

Firma Handlowa ,,BHADRA KALI” Jadwiga Gunerka

ul. E. Gierczak 25 lok. 6
78-100 Kotobrzeg

Do wiadomoSci:
1. Mariola Walter, wspolnik spotki cywilnej
Spoétka Cywilna ,,SEVA”
ul. E. Gierczak 25 lok. 6
78-100 Kotobrzeg
2. Jacek Walter, wspolnik spotki cywilnej
Spotka Cywilna,, SEVA”
ul. Solicka 11 lok. 2
58-310 Szczawno Zdrdj
3. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli D/KA.NU.8361.219.2011)
4. ala
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