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DECYZJA Nr RKR- 8/2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. nr 107 poz. 887),

I.

po uprawdopodobnieniu, w toku postgpowania antymonopolowego-
przeprowadzonego pod zarzutem naduzywania przez Mielecka Spotdzielnig
Mieszkaniowa w Mielcu pozycji dominujacej na rynku udostgpniania jej
zasobow mieszkaniowych zlokalizowanych w Mielcu, w celu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, polegajacego na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢
warunkow do rozwoju konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych,
poprzez uzaleznianie rozpoczgcia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
prac zwiazanych z doprowadzeniem sygnatu telekomunikacyjnego (Internet,
telefon) do mieszkan w budynkach na osiedlach: Lotnikéw, Kopernika,
Zeromskiego i Szafera w Mielcu, od uzgodnienia z innymi przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi prowadzacymi juz dzialalno$¢ telekomunikacyjna na tych
osiedlach wykorzystania istniejacego, bedacego ich wlasnoscia rurarzu
nadtynkowego - ze objgte ww. zarzutem dzialania przedsigbiorcy naruszaja
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

oraz

2. po przyjeciu zobowiazania Mieleckiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Mielcu do

podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom okre§lonym w pkt
I.1 niniejszej decyzji, tj. do udostgpnienia nieruchomosci na osiedlach:
Lotnikéw, Kopernika, Zeromskiego i Szafera , w celu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych,  wszystkim  przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
zainteresowanym doprowadzeniem sygnatu telekomunikacyjnego do ww.
nieruchomosci.

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

naklada si¢ na Mielecka Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Mielcu obowigzek wykonania tego
zobowigzania.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



naklada si¢ na Mielecka Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Mielcu obowiazek zlozenia do dnia
31 pazdziernika 2010 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyj¢tego zobowiazania.
Sprawozdanie to winno zawiera¢ w szczegdlnosci:

- kopie aktualnych uméw zawartych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych z
Mielecka Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Mielcu dotyczacych korzystania przez tych
przedsigbiorcow z nieruchomosci bedacych w zasobach Mieleckiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Mielcu ;

- zestawienie danych dotyczacych nieruchomosci bgdacych w zasobach Mieleckiej
Spoéldzielni Mieszkaniowej w Mielcu i1 informacji, czy w danej nieruchomos$ci zostat
wybudowany nowy rurarz (wspolny, indywidualny) i przez kogo, czy tez wykorzystany
jest rurarz istniejacy;

- o$wiadczenia wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bedacych uczestnikami
spotkan organizowanych przez Mielecka Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Mielcu, ze brak
jest, ze strony Spoéldzielni, przeszkod do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w
nieruchomosciach bedacych w zasobach Spoétdzielni.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKiK w Krakowie
(zwany dalej organem antymonopolowym) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace
na celu ustalenie zasad udost¢pniania zasobéw mieszkaniowych przez Mielecka Spotdzielnig
Mieszkaniowa w Mielcu na potrzeby doprowadzania sygnatu przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego (Internet, telefon).

Postgpowanie zostalo przeprowadzone w zwiazku z zawiadomieniem dotyczacym
stosowania przez Mielecka Spotdzielnie¢ Mieszkaniowa w Mielcu (zwana dalej Spotdzielnia)
praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku udostgpniania jej zasobéw mieszkaniowych
zlokalizowanych w Mielcu na potrzeby doprowadzenia sygnatu telekomunikacyjnego.

Analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego data
podstawg do przyjgcia, iz w przedmiotowej sprawie mogto nastapi¢ naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W zwiazku z powyzszym w dniu 14 stycznia 2010 r. postanowieniem nr RKR-10/2010
(k.89-94) wszczete zostalo postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Spoéldzielni¢ pozycji dominujacej na rynku udost¢pniania jej zasobow
mieszkaniowych zlokalizowanych w Mielcu, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
polegajacego na przeciwdziataniu uksztalttowaniu si¢ warunkéw do rozwoju konkurencji na
rynku ustug telekomunikacyjnych, poprzez uzaleznianie rozpoczecia przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych prac zwiazanych z doprowadzeniem sygnalu telekomunikacyjnego
(Internet, telefon) do mieszkan w budynkach na osiedlach: Lotnikow, Kopernika,
Zeromskiego, Szafera od uzgodnienia z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
prowadzacymi juz dzialalno$¢ telekomunikacyjna na tych osiedlach wykorzystania
istniejacego, bedacego ich wlasnoscia rurarzu nadtynkowego, co moze stanowi¢ naruszenie
art.9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednocze$nie organ antymonopolowy postanowieniem nr RKR-11/2010 zaliczyl w poczet
dowodoéw informacje 1 dokumenty uzyskane w postgpowaniu wyjasniajacym, prowadzonym
pod sygnatura akt RKR-400-24/08/BR (k.88).



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Spoétdzielnia
poinformowata (k.97-102), ze w dniu 1 lutego 2010 r. z jej inicjatywy doszlo do spotkania
majacego na celu ustalenie zasad wspotpracy pomigdzy operatorami. Uczestnicy spotkania
wyrazili wolg wspolpracy w celu wykonania wspolnego rurarzu dla wszystkich obecnych i
przysztych  operatorow. Ze spotkania powstat protokot przedtozony organowi
antymonopolowemu.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Spotdzielnia wniosta o wydanie decyzji w trybie
art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazujac, iz trwaja rozmowy
majace na celu ustalenie warunkéw wykonania wspolnego rurarzu przez wszystkich obecnych
1 przysztych operatoréw (k.171-172).

W wyniku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Spotdzielnia wpisana zostata do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS 0000178258 (k. 102-109).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1116 ze zm.) celem spotdzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Ponadto spotdzielnie mieszkaniowe moga prowadzi¢ réwniez inng dziatalno$¢
gospodarcza na zasadach okreslonych w odregbnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalnos¢
ta zwiazana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6).

Spotdzielnia posiada w swoich zasobach 5 osiedli mieszkaniowych w Mielcu wybudowanych
w latach 1958-2009. Sa to osiedla: Kopernika, Zeromskiego, Lotnikow, Szafera i Smoczka
(k. 25-41).

W przypadku 4 osiedli: Lotnikoéw, Kopernika, Zeromskiego i Szafera warunkiem uzyskania
zgody  Spoldzielni na  korzystanie z  nieruchomosci przez  przedsigbiorcoOw
telekomunikacyjnych w celu wybudowania rurarzu nadtynkowego do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (Internet, telefon), jest porozumienie si¢ z operatorami sieci juz
funkcjonujacych w celu prowadzenia sieci we wspdlnym rurarzu juz istniejacym lub
wykonaniu jednego wspolnego nowego rurarzu. Taka odpowiedz otrzymato dwoch
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Jeden z nich $wiadczy juz ustugi w innych
nieruchomos$ciach Spoéldzielni niz objete analizowanym wystapieniem, a drugi zamierzat
wej$¢ na ten rynek lokalny (k. 11,25, 63, 68).

Spotdzielnia, jako powod takiego postgpowania wskazata brak odpowiedniej ilo§ci miejsca
na klatkach schodowych na przeprowadzenie kolejnego rurarzu nadtynkowego i planowanymi
remontami klatek schodowych, majacymi mi¢dzy innymi polega¢ na umieszczeniu licznikow
gazowych na klatkach schodowych (k. 11, 25, 63).

Wedhug dostarczonych danych przeniesienie licznikéw gazowych na klatki schodowe ma
nastapi¢ na osiedlu:

- Kopernika i Zeromskiego w przypadku 13 z 56 nieruchomosci,
- Lotnikéw - w przypadku 33 ze 102 nieruchomosci,
- Szafera i Smoczka - w przypadku 34 z 44 nieruchomosci.

W przypadku jednego z operatoréw wystgpujacego z wnioskiem w sprawie instalacji rurarzu
nadtynkowego w 89 nieruchomosciach, tylko w 17 z nich planowane bylo przeniesienie
licznikow gazowych na klatke schodowa.



W przypadku drugiego na 102 nieruchomosci przeniesienie licznikow ma nastapi¢ w 33
przypadkach (k. 26-41).

Zawiadamiajacy przedlozyli material fotograficzny obrazujacy wyglad klatek schodowych w
nieruchomosciach, gdzie mozliwy jest montaz dodatkowego rurarzu, jak i tych gdzie jest to
zabronione przez Spotdzielnig (ptyta CD ze zdjgciami).

Stosownie do ustalef, przedsigbiorcy telekomunikacyjni §wiadczacy juz uslugi w zasobach
Spotdzielni nie odpowiadali na zapytania nowych ustugodawcéw odnosnie mozliwosci
korzystania z ich rurarzu nadtynkowego lub budowy nowego (k.55-56).

Na calym osiedlu Lotnikow ustugi telekomunikacyjne $wiadczy Telekomunikacja Polska
S.A. (umowa zawarta w latach 70 i 80 XX w.), Multimedia Polska S.A. (umowa zawarta w
styczniu 2007 r.), UPC Telewizja Kablowa (umowa zawarta w czerwcu 2000 r.). Na dwéch
ulicach osiedla ushugi $wiadczy Telewizja Kablowa S.TAR- TV sp. z o0.0. (umowa
z czerwcea 2007 r.) (k.30-32).

Na calych osiedlach Szafera i Smoczka ustugi telekomunikacyjne swiadczy Telekomunikacja
Polska S.A. (umowa zawarta w okresie budowy budynkéw), Multimedia Polska S.A. (umowa
zawarta w styczniu 2007 r.), UPC Polska sp. z 0.0. (umowa zawarta w czerwcu 2000 r.)-
k.38-40.

W 16 budynkach usluge $wiadczy Firma Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowa Czajen na
podstawie umowy zawartej we wrzesniu 2008 r.(k. 41).

Na calych osiedlach Kopernika i Zeromskiego ustugi telekomunikacyjne $wiadczy
Telekomunikacja Polska S.A. (umowa zawarta w trakcie budowy osiedla), Multimedia
Polska S.A. (umowa zawarta w styczniu 2007 r.), UPC Polska sp. z 0.0. (umowa zawarta w
czerwcu 2000 r.), Telewizja Kablowa S.TAR- TV sp. z 0.0.(umowa grudzien 2005 r.) (k.26-
29).

W jednym budynku ustuge $wiadczy Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa Czajen na
podstawie umowy zawartej w marcu 2000 r. (k.26-29).

Jak o$wiadczyli, w pismach skierowanych do organu antymonopolowego:

- Krystyna Grzech — przewodniczaca Rady Osiedla Lotnikow;
- Ryszard Sieron - przewodniczacy Rady Osiedla Kopernika;
- Stanistaw Ryba - przewodniczacy Rady Osiedla Szafera;

mieszkancy osiedli juz od konca lat 90 byli przeciwni budowie kolejnych rurarzy na klatkach
schodowych. Pojawila si¢ z ich strony propozycja budowy wspdlnego rurarzu przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (k. 135-136, k.137-140, k.141).

Spotdzielnia podjela dziatania majace na celu uporzadkowanie problemu rurarzu
nadtynkowego dopiero po wszczgciu postgpowania antymonopolowego.

Z jej inicjatywy w dniach: 1 lutego 2010 (k.100-102), 11 lutego 2010 r. (k.115-134),
24 marca 2010r., 31 marca 2010 r., 27 kwietnia 2010 (k.235-238) odbyly si¢ spotkania
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i powstal harmonogram prac majacych na celu



doprowadzenie do wspolnego wybudowania nowych rurarzy Ilub wykorzystania
dotychczasowych przez wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcow.

W dniu 24 kwietnia 2010 r. (k.234) Spoéldzielnia wyrazita zgod¢ na wykonanie przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wspolnych rurarzy nadtynkowych lub rurarzy
indywidualnych, jezeli pozwalaja na to warunki techniczne.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznos$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia
postepowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urze¢du moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania tych zobowigzan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa powyzej organ
antymonopolowy moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej warunkiem natozenia przez organ
antymonopolowy na przedsigbiorc¢ zobowiazania zmierzajacego do zapobiezenia
naruszeniom okreslonym w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, ze doszlo do
naruszenia ww. przepisu. W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania
zachowan Spotdzielni, stanowiacych przedmiot postawionych jej zarzutdow naduzywania
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Interes publiczny.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest uprawdopodobnienie, ze niniejsza sprawa ma charakter
antymonopolowy, a zatem, iz w jej okoliczno$ciach doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktérym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej
sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢é uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.



Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposdb
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktoére
wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsigbiorstwa odbijajq sie
na interesach cztonkow Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplnq, dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -
publicznoprawnym...”.

W ocenie organu antymonopolowego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszenie
przez Spoéldzielnig interesu publicznoprawnego nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione. Objgte
zarzutami zachowania przedsigbiorcy wymierzone sa bowiem w szeroki krag uczestnikow
rynku — maja charakter powszechny i1 powtarzalny. Sa one skierowane do czlonkow
zbiorowosci tj. wszystkich aktualnych i przysztych mieszkancéw nieruchomosci bedacych w
zasobach Spoétdzielni zlokalizowanych na osiedlach Lotnikéw, Kopernika, Zeromskiego,
Szafera. Negatywne skutki wynikajace z zachowan stanowiacych przedmiot postawionych
przez organ antymonopolowy zarzutdéw moga zatem godzi¢ w szeroki krag podmiotow.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy za uprawdopodobnione, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

Strona postepowania antymonopolowego.
Postgpowanie antymonopolowe prowadzone byto z urzedu.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojgciem
przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Spotdzielnia posiada przymiot przedsigbiorcy w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, a co za tym idzie
mogta by¢ strona postegpowania antymonopolowego.

Rynek wtasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencjeg, okreslonych w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym



przez jednego lub kilku przedsigbiorcow, organ antymonopolowy winien na wstepie ustali¢
rynek wlasciwy w danej sprawie , a nastgpnie okresli¢ sitg rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wiasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujgciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towarow jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wlasciwosci, w szczegdlnoSci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrézniaja si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sig
substytutywnoscia.

Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
rozumie si¢ rzeczy, jak rOwniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

Spoldzielnia , bedac jedynym dysponentem zasobow mieszkaniowych — 5 osiedli na terenie
Mielca prowadzi dziatalno$¢é, polegajaca na udostepnianiu posiadanych zasobow
mieszkaniowych (podaz) innym przedsigbiorcom, ktdrzy wystepujac o jej zgodeg (popyt),
moga na terenie ograniczonym zasi¢giem zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza, §wiadczac konsumentom rdznego rodzaju ustugi, w tym z zakresu
dostepu do Internetu i telefonii (rynki powiazane, na ktore moze Spoédtdzielnia oddziatywac
posrednio — okres$lajac panujace tam warunki konkurencji).

Kierujac si¢ brzemieniem definicji rynku wilasciwego (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow), nalezy takze okres$li¢ wymiar terytorialny rynku. W tym
przedmiocie nalezy podkresli¢ specyficzny charakter zasobéw mieszkaniowych zarzadzanych
przez spotdzielnie mieszkaniowe. Wyznaczajac rynek wilasciwy od strony geograficznej,
organ antymonopolowy uwzglednil, ze na obszarze zasobow mieszkaniowych spotdzielni -
jakikolwiek przedsigbiorca §wiadczacy lub zamierzajacy §wiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne
na rzecz mieszkancow zajmujacych te zasoby, moze przystapi¢ do budowy sieci
telekomunikacyjnej 1 nastgpnie — po zawarciu indywidualnych umoéw abonenckich z
konsumentami — $wiadczy¢ ustugi dostepu do Internetu i telefonii dopiero po uzyskaniu
zgody spotdzielni. Spotdzielnia jako wiasciciel lub ogdlnie dysponent nieruchomos$ci wyraza
zgode w sposob definitywny w formie umowy zwartej z wstepujacym do jej zasobow
przedsigbiorca telekomunikacyjnym, okreslajacej obowiazki 1 uprawnienia kazdej ze stron, o
ktérych mowa w art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.).

Wprawdzie przepis ten méwi o instalowaniu urzadzen telekomunikacyjnych na
nieruchomosci i linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia, ale trudno sobie wyobrazié¢
rozprowadzanie sygnatu do poszczegélnych mieszkan w niektoérych nieruchomos$ciach bez
przeprowadzenia rurarzu nadtynkowego w klatkach schodowych.

Do s$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych niezbgedne jest bowiem wykonanie sieci, tj.
infrastruktury technicznej stuzacej rozprowadzaniu sygnatu. Z uwagi na to, ze spotdzielnia
jest dysponentem (zwykle wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci,
przez ktére przebiega¢ ma sie¢, jej budowa 1 podzniejsze uzytkowanie wymaga zgody
spotdzielni.



Rynkiem wlasciwym zatem, majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, bgdzie w tym
przypadku rynek ushug §wiadczonych przez Spoétdzielnig, w postaci udostgpniania zasobow
mieszkaniowych Spoétdzielni (rynek produktowy) w celu umozliwiania operatorom
telekomunikacyjnym instalowania urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii
kablowych, w celu §wiadczenia ustug dostepu do Internetu i telefonii na rzecz mieszkancow
zasobow Spotdzielni, zlokalizowanych w Mielcu.

Pozycja dominujqca:

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy
uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wlasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z trescig art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentdow oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Poniewaz Mielecka Spotdzielnia Mieszkaniowa jest jedynym dysponentem jej zasobow
mieszkaniowych zlokalizowanych w Mielcu, tym samym zajmuje pozycje dominujaca na
zdefiniowanym wyzej rynku wilasciwym, tj. rynku udostgpniania tych zasobow w celu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

NaduZywanie pozycji dominujqcej

Istota praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
jest takie zachowanie dominanta, ktore zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku sytuacji,
pozwalajacej na wejsécie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwiajacej ekonomicznie
uzasadnione funkcjonowanie i rozwoj pozostatych uczestnikdéw rynku.

Obecnie interpretacja art. 9 ust. 2 pkt 5 zmierza w kierunku traktowania jako praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ w rozumieniu tego przepisu kazdego zachowania, ktore
przeciwdziata rozwojowi konkurencji na rynku.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dzialania Spotdzielni
podejmowane na rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych oddzialywaja na rynki
powiazane, tj. rynek dostgpu do Internetu i rynek telefonii.

W ocenie organu antymonopolowego zostalo uprawdopodobnione, ze Spotdzielnia -
uzalezniajac zawarcie umowy na korzystanie z nieruchomosci na osiedlach: Lotnikdw,
Kopernika, Zeromskiego i Szafera przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych od wyrazenia
zgody przez innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego na wykorzystanie rurarzu
stanowigcego jego wilasno$¢ - moze stosowac praktyke polegajaca na przeciwdzialaniu
uksztattowania si¢ warunkow niezbednych dla rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy), ktorej celem i skutkiem moze by¢ ograniczenie konkurencji na rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych dostepu do internetu i telefonii.



Przyjmujac stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci (swobody dziatania)
przedsigbiorcow na rynku, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze dziatania Spoétdzielni
naruszyly t¢ wolno$¢, czyli w istocie konkurencje, ktére to naruszenie zrodzito niekorzystne
skutki na rynku $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu i telefonii zaréwno dla potencjalnych
operatorow tych ustug jak 1 dla licznej drugiej grupy ostatecznych odbiorcow ustug
telekomunikacyjnych, tj. konsumentow.

Zostalo uprawdopodobnione, ze od lipca 2008 r. wiadze Spoldzielni blokowaly nowym
operatorom wejscie na rynek 1 mozliwo$¢ zaproponowania klientom koncowym swoich
ustug w nieruchomosciach bedacych w zasobach Spotdzielni (k. 11,25, 63, 68, ).

Uzaleznienie dopuszczenia operatora do zarzadzanych nieruchomosci od uprzedniego
nawigzania wspoOtpracy w zakresie wykorzystania infrastruktury konkurentéw bylo
nieuprawnione.

W posiadanym przez organ antymonopolowy materiale fotograficznym obrazujacym wyglad
klatek schodowych w nieruchomos$ciach, gdzie mozliwy jest montaz dodatkowego rurarzu,
jak 1 tych gdzie zostato to zabronione przez Spoétdzielnig, niedostrzezono istotnych roznic
(ptyta CD).

Spoldzielnia tlumaczy swoje stanowisko brakiem odpowiedniej iloSci miejsca na klatkach
schodowych na przeprowadzenie kolejnego rurarzu nadtynkowego i planowanymi remontami
klatek schodowych migdzy innymi majacymi polega¢ na umieszczeniu licznikéw gazowych
na klatkach schodowych (k.11,25-41,63).

Jednakze wedlug danych liczbowych dostarczonych przez Spoéldzielnig, przeniesienie
licznikow gazowych na klatki schodowe ma nastapi¢ jedynie w przypadku 80 z 202
nieruchomosci zlokalizowanych na osiedlach Spotdzielni.

W S$wietle tych samych danych, przeniesienie licznikow gazowych mialo nastapi¢ w
nielicznych nieruchomo$ciach w poréwnaniu do ich liczby zawartej we wnioskach 2
operatorow wystepujacych do Spotdzielni w sprawie instalacji rurarzu nadtynkowego (17 z
89 nieruchomosci i 33 ze 102 nieruchomosci).

W ocenie organu antymonopolowego powyzsze dane nie pozwalaja na uznanie remontu
klatek za istotna przyczyng odmowy instalacji nowego rurarzu. UzaleZnienie dopuszczenia
operatora do zarzadzanych nieruchomosci od uprzedniego nawiazania wspotpracy w zakresie
wykorzystania infrastruktury konkurentéw byto nieuprawnione.

W ocenie organu antymonopolowego, wiadze Spoétdzielni, stawiajac wymog nawigzania
wspotpracy w zakresie wykorzystania infrastruktury konkurentéw, wymuszaly na nowych
operatorach przyjecie warunkéw stawianych przez tych konkurentow. Nalezy przyjaé, ze w
ten sposob wladze Spotdzielni pozbawitly nowych operatoréw mozliwosci przedstawienia
konkurencyjnej oferty, a to na skutek dlugotrwatosci procedury uzyskania dostgpu,
konieczno$¢ uiszczania oplaty za dostep do rurarzu, zalezno$¢ od operatora, z rurarzu ktérego
si¢ korzysta i w koncu podrozenie oferty dla odbiorcéw koncowych.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz w analizowanej sprawie konkurenci nie wyrazili woli wspotpracy i
nie odpowiedzieli na zapytanie zawiadamiajacych (k.55-56).
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W ocenie organu antymonopolowego zostalo uprawdopodobnione, ze swoim dziataniem
Spoldzielnia dopuscita si¢ naruszenia interesu konsumentow, bgdacego ostatecznym celem
polityki ochrony rynku przed ograniczeniami konkurencji oraz stwarzania warunkow dla jej
rozwoju. Przez blokowanie dostgpu do swoich zasobow, Spotdzielnia zablokowala de facto
konkurencj¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych, ktora prowadzi do obnizenia cen tych
ushug.

W praktyce orzeczniczej Prezesa Urzedu i sadow uznaje sig, ze przedsigbiorca posiadajacy
pozycje dominujaca na jednym rynku moze naduzy¢ jej, ograniczajac konkurencj¢ na innym
rynku powigzanym, nawet jezeli nie prowadzi na tym rynku dzialalnosci gospodarcze;.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,dazenie do wplywania przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje
dominujaca na jednym rynku na stan konkurencji na innym rynku nie zawsze musi by¢
zwiazane z prowadzeniem przez niego dziatalnosci na tym rynku” (decyzja Prezesa Urzedu
Nr RWA-27/2008). Istotne jest jedynie, czy migdzy rynkiem, na ktorym przedsigbiorca
posiada pozycj¢ dominujaca, a innym rynkiem wiasciwym wystegpuje ,,powiazanie”, ktore
pozwala mowi¢ o faktycznym lub potencjalnym oddzialywaniu dominanta na inny rynek
wlasciwy, przy czym wystarczajace jest, by wptyw ten byl posredni (wyrok SOKiK z dnia
4 sierpnia 2008 r. sygn. akt XVII Ama 4/08).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione, naruszenie przez
Spotdzielni¢ zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zwiazku z przeciwdzialaniem uksztattowaniu si¢ warunkoéw do rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych, poprzez uzaleznianie rozpoczgcia przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prac zwiazanych z doprowadzeniem sygnatu
telekomunikacyjnego (Internet, telefon) do mieszkan w budynkach na osiedlach: Lotnikow,
Kopernika, Zeromskiego, Szafera od uzgodnienia z innymi przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi prowadzacymi juz dziatalno$¢ telekomunikacyjna na tych osiedlach
wykorzystania istniejacego 1 bedacego ich wlasnos$cia rurarzu .

Tym samym zostalo uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich przestanek koniecznych do
uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki ograniczajace konkurencj¢ w rozumieniu
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do
postawionego Spotdzielni zarzutu. Wykazano, ze Spotdzielnia posiada na rynku wiasciwym
pozycj¢ dominujaca i swoimi dzialaniami przeciwdziatata uksztattowaniu si¢ warunkow do
rozwoju konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych.

Jednoczes$nie Spoldzielnia zobowigzata si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, poprzez umozliwienie budowy i wykorzystania wspdlnego
rurarzu dla wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktoérzy byliby zainteresowani
swiadczeniem ushug na ww. osiedlach.

Z inicjatywy Spoldzielni w dniach 1 lutego 2010 (k.100-102), 11 lutego 2010 r. (k.115-134),
24 marca 2010r., 31 marca 2010 r. i 27 kwietnia 2010 (k.235-238) odbyty si¢ spotkania
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i powstal harmonogram prac majacych na celu
doprowadzenie do wspolnego wybudowania nowych rurarzy lub wykorzystania
dotychczasowych przez wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcow.

W dniu 24 kwietnia 2010 r. (k.234) Spotdzielnia wyrazita zgod¢ na wykonanie przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wspolnych rurarzy nadtynkowych lub rurarzy
indywidualnych, jezeli pozwalaja na to warunki techniczne.
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Nalezy uznaé, ze przyjete przez Spoidzielni¢ rozwiazania sa rownoznaczne z podjgciem
dziata zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu
przewidzianego art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Jako ze
przedsigbiorca przejawit inicjatywe w celu eliminacji dzialan powodujacych naruszenie
prawa, celowa i1 uzasadniona jest akceptacja propozycji Spotdzielni z dnia 1 kwietnia 2010 r.
(k.172), z ktorej wynika zobowiazanie do stworzenia warunkow do rozwoju konkurencji na
rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy w decyzji, o ktorej] mowa w ust. 1 Prezes Urzgdu
naktada na przedsigbiorstwo obowiazek sktadania, w wyznaczonym terminie, informacji o
stopniu wykonania zobowiazah. Zgodnie z tym przepisem Spotdzielnia zostala, w niniejsze]
sprawie, zobowiazana do zlozenia do dnia 31 pazdziernika 2010 r. sprawozdania o stopniu
realizacji przyjetego przez nia, w o$wiadczeniu z dnia 1 kwietnia 2010 r. zobowiazania do
udostepnienia nieruchomosci na osiedlach: Lotnikéw, Kopernika, Zeromskiego i Szafera , w
celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wszystkim przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym zainteresowanym doprowadzeniem sygnatu telekomunikacyjnego do
ww. nieruchomosci.

Tre$¢ uwzglednia w cato$ci postawione w toku przedmiotowego postgpowania zarzuty
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym w zwiazku z przeciwdziataniem
uksztattowania si¢ warunkow do rozwoju konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych,
poprzez uzaleznianie rozpoczgcia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prac
zwiazanych z doprowadzeniem sygnatu telekomunikacyjnego (Internet, telefon) do mieszkan
w budynkach na osiedlach: Lotnikéw, Kopernika, Zeromskiego, Szafera od uzgodnienia z
innymi  przedsigbiorcami  telekomunikacyjnymi  prowadzacymi juz  dzialalno$¢
telekomunikacyjna na tych osiedlach wykorzystania istniejacego, bgdacego ich wlasnos$cia
rurarzu nadtynkowego.

Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowiazania powinno zawiera¢ w szczegolnosci:

- kopie aktualnych uméw zawartych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z
Mielecka Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa w Mielcu dotyczacych korzystania przez tych
przedsigbiorcow z nieruchomosci bedacych w zasobach Mieleckiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Mielcu ;

- zestawienie danych dotyczacych nieruchomosci bgdacych w zasobach Mieleckiej
Spotdzielni Mieszkaniowej w Mielcu 1 informacji, czy w danej nieruchomosci zostat
wybudowany nowy rurarz (wspolny, indywidualny) i przez kogo, czy tez wykorzystany
jest rurarz istniejacy;

- oswiadczenia wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bedacych uczestnikami
spotkan organizowanych przez Mielecka Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Mielcu, ze brak
jest, ze strony Spoéldzielni, przeszkod do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w
nieruchomosciach bedacych w zasobach Spétdzielni.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie 1l sentencji decyzji.




12

Organ antymonopolowy nie natozyl na Spétdzielni¢ kary pieni¢znej. Art. 12 ust. 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi bowiem, iz w przypadku wydania decyzji, o
ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1.Mielecka Spotdzielnia Mieszkaniowa
w Mielcu

ul. Staffa 4a

39-300 Mielec

2. a/a RKR



