PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-730-184(14)/10/KS Warszawa, dnia 18 marca 2011 r.

Decyzja DNR-2/81/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie dystrybuowania przez Jakuba Lenarda
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,INTO” Jakub Lenard w Warszawie,
przedtuzacza 10 m, model 3GN.5070, kod EAN 5907738990861, niespelniajacego wymagan
zasadniczych okreslonych w § Sust. 112, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagah dla sprzgtu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, w zwiazku

z wycofaniem przedmiotowego wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Lublinie przy ul. Nowy Plac Targowy 6,
nalezacym do Karola Slazynskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,.Prymus-K” Karol Slazynski w  miejscowosci
Kowalanka 24, przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie

(nr akt kontroli LNB-42-61/10), stwierdzono w ofercie handlowej przedmiotowy przedtuzacz.

Zgodnie z przedstawionymi w toku kontroli dokumentami, kontrolowany przedsigbiorca
zakupit ww. przeduzacze w firmie P.H.T. ,,Prymus-AGD” Sp. j. Wiestaw i Jan Slazynscy
z siedziba w miejscowosci Kowalanka 24, na podstawie faktury VAT nr 3231/2010 z dnia
11 maja 2010 r., ktéora z kolei nabyto je wg dokumentu zakupu nr 0063/10/FVS z dnia
18 stycznia 2010 r. w ,,4 WD” Sp. z o0.0. z siedziba w Piasecznie, a znak towarowy, nazwa
1 adres tej firmy znajduja si¢ bezposrednio na opakowaniu przedmiotowego przediuzacza.

Ponadto ustalono, ze firma ,4 WD” Sp. z o.0. z siedziba w Piasecznie, zakupila
ww. przedluzacze od Jakuba Lenarda prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
»INTO” Jakub Lenard w Warszawie, na podstawie faktury zakupu VAT nr 9/H/2010/01
z dnia 14 stycznia 2010 r., natomiast Jakub Lenard zakupit te wyroby w ,,Max-Pol” Sp. z o.o0.

z siedziba w Warszawie, na podstawie faktury VAT nr 9/2010 r. z dnia 14 stycznia 2010 r.



Przedmiotowy przedluzacz, stluzy do podiaczania urzadzen klasy I, i1 sklada sig
z nierozbieralnej wtyczki, gigtkiego przewodu przylaczeniowego 1 3 gniazd wtyczkowych.
Przewod przylaczeniowy posiada 3 zyly, otoczone izolacja w kolorach: bialym, brazowym
1 niebieskim. Dhugos¢ przewodu przytaczeniowego wynosi 10 m. Przewdd nie posiada
cechowania. Gniazdo przedluzacza to zestaw 3 gniazd ze stykiem ochronnym. Obudowa gniazda
jest rozbieralna — dwa elementy obudowy potaczone sa za pomoca wkretow. Na obudowie
umieszczono 2-pozycyjny tacznik stuzacy do wlaczania 1 wylaczania napigcia w zestawie
3 gniazd. Na wtyczce zostaly umieszczone informacje o jej parametrach znamionowych, tj.: prad
znamionowy 10/16A, napigcie znamionowe 250V oraz znak CE. Przewdd przylaczeniowy
potaczony jest z cze$cia czynna 3 gniazd wtyczkowych poprzez 2 taSmy miedziane utrzymujace
tulejki stykowe gniazd wtyczkowych za pomoca potaczen lutowanych. Na obudowie gniazda
zamieszczono znak CE, informacje o pradzie znamionowym 16A, napigciu znamionowym 250V
oraz mocy 3500W. Opakowanie wyrobu stanowi przezroczysty worek foliowy z dotaczona
tekturowa przywieszka, na ktorej zamieszczono: nazwe wyrobu przedfuzacz 10m, znak 4WD,
model 5070, nazwe 1 adres spotki ,,4WD” Sp. z o.0., 05-500 Piaseczno, ul. Putawska 38,
oznaczenie wyrobu Przediuzacz 10 m, 3GN.5070, kod EAN 5907738990861, informacje

Wyprodukowano w Chinach, adres strony internetowej www.strefa99.com.

Kontrolujacy inspektorzy dokonali organoleptycznej oceny ww. przedtuzacza
(sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 z dnia 21 lipca 2010 r.), biorac pod uwage
postanowienia normy PN-IEC 60884-1:2006/A1:2009 ,, Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku
domowego i podobnego. Czes¢ 1: Wymagania ogolne.”. W wyniku przeprowadzonej oceny
stwierdzono, ze wyrob nie spelnia wymagan ww. normy okre§lonych w punktach:

e 8.1, z uwagi na brak na wyrobie oznakowania typu/nr katalogowego oraz oznaczenia
nazwy producenta lub znaku towarowego,

e 8.5, z uwagi na brak oznaczenia zacisku ochronnego, przeznaczonego do przytaczenia
przewodu ochronnego,

e 12.1.1, z uwagi na zastosowanie w gniezdzie potaczen lutowanych zamiast wymaganych
norma zaciskow gwintowanych,

e 149, z uwagi na niewlasciwy sposdb mocowania przewodu ochronnego skutkujacego
tym, ze w przypadku wystapienia napr¢zenia przewodu zasilajacego, naprezenie
przewodu ochronnego nastapi wezesniej niz naprezenie przewodu pradowego,

e 23.3, z uwagi na zastosowanie przewodu gigtkiego o przekroju zyly mniejszym niz
1,5 mm® (wg normy przekroj zyt przewodow o dt. powyzej 2 m wynosi min. 1,5 mm®
oraz zastosowanie zyly przewodu przylaczonego do styku uziemienia ochronnego

w kolorze niebieskim, zamiast wymaganego norma koloru zielonego 1 zottego.

2



Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci Prezes UOKIiK zlecit Mazowieckiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej
u przedsigbiorcy ,,Max-Pol” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, w celu uzyskania dokumentow
potwierdzajacych zakup ww. wyrobu (dokumentu SAD, faktury zakupu) oraz ustalenie listy
odbiorcow ww. przedtuzacza. W wyniku dziatan podjetych przez inspektorow z Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalono, ze ,,Max-Pol” Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej pod adresem wskazanym w KRS,

a od 31 sierpnia 2010 r. akta spotki sa w dyspozycji sadu, z uwagi na toczace si¢ postgpowanie.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (,, Stronq postepowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub
oddata do uzytku wyrob niezgodny z zasadniczymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej

postepowanie zostato wszczete. Stronq postepowania moze by¢ takze dystrybutor”), Prezes

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za zasadne wszczgcie postgpowania

administracyjnego z urzedu w stosunku do dystrybutora przedmiotowych wyrobow.

W oparciu o zebrany material dowodowy pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zawiadomil o wszczgciu postgpowania
administracyjnego przeciwko dystrybutorowi Jakubowi Lenardowi prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa: ,,INTO” Jakub Lenard w Warszawie, zwanemu dalej ,,strona”,
w sprawie dystrybuowania przedluzacza 10 m, model 3GN.5070, kod EAN 5907738990861,
niespelniajacego  wymagan zasadniczych okre§lonych w  nastgpujacych przepisach

rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak w oznakowaniu wyrobu typu/nr katalogowego oraz
oznaczenia zacisku ochronnego, przeznaczonego do przytaczenia przewodu ochronnego,

e § 5 ust. 2, z uwagi na brak bezposrednio na wyrobie oznaczenia nazwy producenta lub
znaku towarowego,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdb zostal zaprojektowany i wyprodukowany
W sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. I pkt 11 4;

e § 7ust. 1pktli4,zuwagina:

- zastosowanie w gniezdzie polaczen lutowanych zamiast zaciskow gwintowanych,

- niewlasciwy sposdb mocowania przewodu ochronnego,

- zastosowanie przewodu gietkiego o przekroju zyly mniejszym niz 1,5 mm?’, zamiast
przewodu o przekroju nominalnym zyt co najmniej 1,5 mm?,

- zastosowanie zyly przewodu przytaczonego do styku uziemienia ochronnego w kolorze

niebieskim, zamiast zastosowania przewodu ochronnego o barwie zielonej i z6lte;.



Zawiadamiajac o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal rowniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego postgpowania,
a w szczeg6lnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zglaszanych

zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., wydanym na podstawie
art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyl stronie postgpowania termin
21 dni od dnia otrzymania niniejszego postanowienia na wycofanie przedmiotowego wyrobu

z obrotu oraz wyjasnil, jakie nalezy na tg okolicznos$¢ przedstawi¢ dowody.

Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. Prezes UOKiK poinformowal strong, ze z uwagi na
nie otrzymanie zadnych dowodéw potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobu z obrotu, zgodnie
z art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci, zamierza wydaé
decyzje nakazujaca wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz powiadomienie

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

W dniu 6 grudnia 2010 r. wptyngto do UOKIiK pismo, w ktdérym strona poinformowata,
ze jest w trakcie uzyskiwania informacji o kwestionowanym przedluzaczu u jedynego swojego
odbiorcy, tj. ,,4WD” Sp. z o0.0. z siedziba w Piasecznie oraz, ze podjeto wszelkie kroki aby

wyrdb wycofaé z obrotu.

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. Prezes UOKiK wezwat strong¢ do przedstawienia
dowodoéw potwierdzajacych wycofanie dystrybuowanego przedtuzacza, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma. Ponadto Prezes UOKiK poinformowat strong o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sig, co do

zebranych w sprawie dowodéw 1 materialdéw przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 19 stycznia 2011 r. wplynglo do UOKIiK pismo strony wraz z zalaczonym
oryginalem o$wiadczenia odbiorcy, tj. ,,4WD” Sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznie, Ze nie posiada

on na stanie magazynowym ww. przedtuzacza i nie ma go w ich ofercie.

W toku postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informowat
strong 0o mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwo$ci
wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow przed wydaniem decyz;ji

konczacej postgpowanie. Strona nie skorzystala ze swoich uprawnien.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, za dystrybutora
uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci

prawnej, ktora dostarcza lub udostgpnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.

Zgodnie z ustaleniami przeprowadzonej kontroli, dystrybutorem przedtuzacza 10 m,
model 3GN.5070, kod EAN 5907738990861, jest Jakub Lenard prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: ,,INTO” Jakub Lenard w Warszawie.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzetu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu elektrycznego.

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa si¢, ze
wyrob spelnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi

postanowieniami norm zharmonizowanych.

W wyniku oceny organoleptycznej badanego przedtuzacza, dokonanej pod katem oceny
jakosciowej wyrobu z uwzglednieniem normy PN-IEC 60884-1:2006/A1:2009 ,, Gniazda
wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Czes¢ 1: Wymagania ogolne.”
stwierdzono: zastosowanie w gniezdzie pofaczen lutowanych zamiast zaciskow gwintowanych,
niewlasciwy sposob mocowania przewodu ochronnego oraz zastosowanie w wyrobie przewodu
gietkiego o przekroju zyly mniejszym niz 1,5 mm?, zamiast przewodu o przekroju nominalnym

zyt co najmniej 1,5 mm?

, a takze zastosowanie zyly przewodu przylaczonego do styku
uziemienia ochronnego w kolorze niebieskim, zamiast przewodu ochronnego o barwie zielonej
i z6ltej oraz brak w oznakowaniu wyrobu typu/nr katalogowego i1 oznaczenia zacisku
ochronnego, przeznaczonego do przylaczenia przewodu ochronnego, jak réwniez brak
oznaczenia na wyrobie nazwy producenta lub znaku towarowego. Tym samym ww. przedtuzacz

nie spetnia wymagan punktow 8.1, 8.5, 12.1.1, 14.9 1 23.3 ww. normy.



Wykazane niezgodnosci uzasadniaty wszczecie z urzedu przez Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania administracyjnego w sprawie wyrobu niezgodnego

z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi w § Sust. 112, § 6 ust. 1, § 7 ust. | pkt 114

rozporzadzenia.

1)

4)

Zgodnie z przepisami:

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprzgtu. W przypadku braku mozliwoséci zamieszczenia informacji na
sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie
gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzetu",

§ 5 ust. 2 rozporzadzenia ,,Nazwe¢ producenta lub znak towarowy zamieszcza sig
bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwo$ci zamieszczenia
ich na sprzecie — na opakowaniu”,

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa
w § 7 ust. 1, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym”,

§ 7 ust. 1 rozporzadzenia ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet
elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace:

ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z
elektrycznoscia,

odpowiednia do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz ww. przedluzacz nie spetnia

zasadniczych wymagan 1 w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem poinformowata, ze jest w

trakcie uzyskiwania informacji o kwestionowanym przedtuzaczu u jedynego swojego odbiorcy,

tj. ,,4WD” Sp. z o.0. z siedziba w Piasecznie i przekazata oryginal oswiadczenia tego

kontrahenta, ze nie posiada on na stanie magazynowym ww. wyrobu i nie ma go w ich ofercie.

Z uwagi na to, ze zgodnie z faktura VAT nr 9/2010 r. z dnia 14 stycznia 2010 r. strona

zakupita 180 sztuk ww. przedtuzaczy, a nastgpnie cala ilos¢ wyrobu odsprzedata w tym dniu

firmie ,,4WD” Sp. z o0.0. z siedziba w Piasecznie, na podstawie faktury VAT nr 9/H/2010/01

z dnia 14 stycznia 2010 r., Prezes UOKIK uznatl, ze przedstawione w toku postgpowania dowody

sa wystarczajace do stwierdzenia, iz strona wycofala z obrotu kwestionowany wyrob.



Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ sig

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:

Jakub Lenard prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: ,,INTO” Jakub Lenard
ul. Ostroroga 10, 01-163 Warszawa

Do wiadomosci:

1. Karol Slazynski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa: ,,Prymus-K” Karol Slazynski
Kowalanka 24, 26-625 Wolanow

2. Lubelski Wojewaodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (LNB-42-61/10)

3.ala



