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DECYZJA DNR-2/ 136 /2020

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. la pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 155), Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza wszczete z urzedu postgpowanie Wobec
FOREINTRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w sprawie
wprowadzonych do obrotu rebakow do drewna model KD1580 i model KD1582, niezgodnych
z wymaganiami okreSlonymi w § 33 ust. 1, § 56 ust. 1 pkt 1, § 57 ust. 1, § 59 ust. 1 pkt 1, § 89
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz. 1228), dale;j: ,,rozporzadzenie” oraz
innymi wymaganiami zawartymi w pkt 1.3.1 Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia, w zwigzku z

wycofaniem wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku u przedsigbiorcy DAWIKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia TRADE spdotka komandytowa z siedziba w Kotezu, stwierdzono
w ofercie handlowej m.in. rebaki do drewna model KD1580 i model KD1582, dalej rowniez
»Wyroby”, ., maszyny”.

Jak ustalono, FOREINTRADE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Warszawie wprowadzila do obrotu jako importer - 485 sztuk rebaka do drewna model
KD1580 i 238 sztuk rebaka do drewna model KD1582. Wyroby zakupione zostaly od
TANGMEN HOLDING (HONGKONG) CO., LIMITED, NINGBO 315100, CHINA, zgodnie
z Commercial Invoice No: DMI190025 z 3 wrzesnia 2019 r. 1 Commercial Invoice
No: DM190025 z 17 wrze$nia 2019 r.

Oznakowanie maszyn wskazywato, ze FOREINTRADE spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jest upowaznionym przedstawicielem producenta,
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na potwierdzenie czego przedtozono dokument - Authorization Letter z 1 lutego 2019 r. Zgodnie
jednak z jego trescig, wskazany przedsiebiorca upowazniony zostal jedynie do sprzedazy
przedmiotowych wyrobow, co nie jest rOwnoznaczne z uznaniem go za upowaznionego
przedstawiciela producenta, w $wietle definicji art. 5 pkt 5 ustawy o systemie oceny zgodnosci.
Upowaznionym przedstawicielem jest bowiem osoba fizyczna lub prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
upowazniong przez producenta na piSmie do dziatania w jego imieniu.

W  wyniku badan organoleptycznych, przeprowadzonych przez inspektoréw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, z uwzglednieniem wymagan
zawartych w normie PN-EN 609-1:2017-02 Maszyny rolnicze i lesne. Bezpieczenstwo tuparek do
drewna. Czesé 1: Luparki klinowe, stwierdzono naruszenie:

a) pkt5.9.2.1 - brak wyposazenia maszyn w czesci roboczej w ostony zabezpieczajace,

b) pkt 7.1.a - brak zamieszczenia na wyrobach nazwy i adresu producenta,

c) pkt7.1.g - brak podania maksymalnego cis$nienia oleju hydraulicznego,

d) pkt7.1.f —brak podania masy w kilogramach.
Ponadto, w dolaczonych do maszyn instrukcjach obstugi, jak i w deklaracjach zgodnosci nie
podano nazwy i adresu producenta.

Akta z kontroli przekazane =zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKiK” celem wszczecia postepowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy o0 systemie oceny zgodnosci.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, pismem z 14 stycznia 2020 r.
Prezes UOKIK zawiadomit FOREINTRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej ,,strona postgpowania”, ,,spétka”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego W sprawie wprowadzonych do obrotu rebakow do drewna
model KD1580 i model KD1582, niezgodnych z wymaganiami okre§lonymi w nastgpujacych
przepisach rozporzadzenia:

a) § 33 ust. 1, ze wzgledu na brak wyposazenia maszyn w cze$ci roboczej w oslony
zabezpieczajace, co stwarza ryzyko wypadku,

b) § 56 ust. 1 pkt 1, ze wzgledu na nieumieszczenie na wyrobach nazwy i adresu
producenta,

c) § 57 ust. 1, ze wzgledu na brak podania informacji niezbe¢dnej dla bezpiecznego
uzytkowania maszyn, tj.: maksymalnego ci$nienia oleju hydraulicznego,

d) § 59 ust. 1 pkt 1, ze wzglgdu na brak w instrukcji obstugi nazwy i adresu producenta,



e) § 89 ust. 1 pkt 2, ze wzglgdu na brak podania w oznakowaniu maszyny jej masy,

f) pkt 1.3.1 Zalagcznika nr 3 do rozporzadzenia, ze wzgledu na brak nazwy i danych
producenta w deklaracjach zgodnos$ci, zawartych w instrukcjach obstugi maszyn.
Zwazywszy na stwierdzone niezgodnosci, Prezes UOKiK poinformowat strone

postepowania, iz niezbedne jest podjecie dziatan majacych na celu wycofanie wyrobow z obrotu
oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach maszyn. Wyjasnit takze,
jakie dowody nalezy przedtozy¢ na powyzsza okolicznos¢.

Dnia 13 lutego 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo, w ktorym spotka poinformowata,
iz nie posiada zakwestionowanych wyrobéw na stanie magazynowym, a ich zakup miat
charakter incydentalny. Strona postgpowania wyjasnita, ze wszystkie zakupione maszyny
sprzedane zostaly jednemu kontrahentowi, tj.: DAWIKA sp. z o.0. Trade sp.k. z siedziba
w Kotezu, ktory zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem nie posiada ich w swojej ofercie
handlowej. Do pisma zalaczono pismo skierowane do ww. odbiorcy, o§wiadczenie kontrahenta
o posiadaniu jedynie zabezpieczonych probek kontrolnych rebakow do drewna model KD1580
i model KD1582 wraz ze zdjeciem i dokumentem Remanent, faktury sprzedazy wyrobow oraz
dowody powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach w postaci kopii stron
z 2 gazet o zasiegu ogolnopolskim, zawierajgcych wymagane ogloszenie - WPROST z 9 lutego
2020 r. i Do Rzeczy z 3 -9 lutego 2020 r.

Pismem z 18 lutego 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
7e zwazywszy na to, iz jedynym odbiorcg wskazanych maszyn byta DAWIKA sp. z 0.0. TRADE
sp.k. z siedzibg w Kotezu, ktora nie posiada ich w swojej ofercie handlowej, zasadne jest
zlozenie przez tego kontrahenta o$wiadczenia 0 poinformowaniu jego odbiorcow
0 niezgodno$ciach wyroboéw 1 zagrozeniu, jakie stwarzaja oraz konieczno$ci niezwlocznego
wycofania ich z oferty sprzedazy oraz dokonania zwrotu. W przypadku uzyskania zwrotow,
nalezy przedstawi¢ faktury korygujace na te okoliczno$¢. Strona postepowania zostata réwniez
powiadomiona o koniecznosci ponownego przedlozenia dowodow ztozonych przez jedynego
kontrahenta, w wymagane] przepisami formie, tj.: kopie poswiadczone za zgodno$¢
z oryginatem.

W odpowiedzi, pismem z 18 marca 2020 r. spotka poinformowata, iz drogg mailowa
uzyskata o$wiadczenie DAWIKA sp. z 0.0. TRADE sp.k. z siedzibg w Kotezu oraz kopie
wymaganych dokumentéw poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem, ktére zataczyta do pisma.
Z os$wiadczenia wynikalo, iz odbiorcy DAWIKA sp. z 0.0. TRADE sp.k. z siedzibag w Kotezu
zostali poinformowani o niezgodnos$ciach wyrobéw i konieczno$ci wycofania ich z oferty

sprzedazy, jednak nie dokonali zadnych zwrotow maszyn.



W pismie z 16 kwietnia 2020 r. Prezes UOKIK zwroécit si¢ do strony postgpowania
o przediozenie dowodow uzyskanych od jedynego kontrahenta droga mailowa, w wymagane;j
przepisami prawa formie (kopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem). Spotka zostata takze
poinformowana o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ CO
do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia
stanowiska w sprawie. W tym samym pisSmie Prezes UOKIK powiadomit spotke, ze zgodnie
z art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), ktory
wszedl w zycie w dniu 31 marca 2020 r., w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg termindéw
procesowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Stad tez, wyznaczony w pismie termin na przedstawienie stanowiska
W sprawie oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgltoszonych
zadan nie rozpoczyna biegu, a jego bieg rozpocznie si¢ po ustaniu stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Czynnosci dokonane w tym okresie bedg skuteczne.

Wobec zwrotu 15 maja 2020 r. niepodjetej w terminie korespondencji, zawierajacej
pismo z 16 kwietnia 2020 r., zostato ono ponownie przekazane stronie postgpowania.

Ze wzgledu na nieprzedtozenie materialu dowodowego w wymaganej przepisami prawa
formie, pismem z 6 lipca 2020 r. Prezesa UOKIK, na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn.
zm.), wezwal stron¢ postepowania do usuni¢cia wskazanych brakow formalnych, pod rygorem
pozostawienia przestanej dokumentacji bez rozpoznania.

W dniu 13 lipca 2020 r. spotka przedstawita wymagang dokumentacje w sprawie,

w formie kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci, strong postgpowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi,
szczegOdtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktérej postgpowanie zostalo wszczete. Strong
postepowania moze by¢ takze dystrybutor.

Wedlug art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela

lub importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa



cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, importerem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, majaca siedzib¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu
lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

FOREINTRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie jest
importerem rebakow do drewna model KD1580 i model KD1582.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku maszyn, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej
wykazaly, iz rebaki do drewna model KD1580 i model KD1582 nie spelniaja wymagan
okreslonych w pkt 5.9.2.1, pkt 7.1.a, pkt 7.1.g 1 pkt 7.1.f normy PN-EN 609-1:2017-02 Maszyny
rolnicze i lesne. Bezpieczenstwo luparek do drewna. Czes¢ 1: Luparki klinowe. Ponadto,
dolaczone do maszyn instrukcje obstugi oraz deklaracje zgodnos$ci nie zawieraly nazwy 1 adresu
producenta.

Powyzsze uzasadnialo wszczgecie przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie
wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami zawartymi w § 33 ust. 1, § 56
ust. 1 pkt 1, § 57 ust. 1, § 59 ust. 1 pkt 1, § 89 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.3.1
Zatacznika nr 3 do rozporzadzenia.

Przepis § 33 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze ruchome elementy maszyny powinny by¢
zaprojektowane i wykonane tak, aby zapobiec ryzyku zetknigcia mogacego by¢ przyczyna
wypadku, a gdy ryzyko to nadal istnieje, ruchome elementy maszyny powinny by¢ wyposazone
w ostony lub urzadzenia ochronne. Wedtug § 56 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, oznaczenia maszyn
powinny by¢ widoczne, czytelne i1 trwate. Powinny one zawiera¢ co najmniej nazwe 1 adres
producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli taki wystepuje. Zgodnie natomiast
z brzmieniem § 59 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, instrukcje, o ktorych mowa w § 58 ust. 1,
powinny zawiera¢ co najmniej nastepujace informacje, jezeli ma to zastosowanie: nazwe 1 petny
adres producenta i jego upowaznionego przedstawiciela. Przepis § 89 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze

w oznakowaniu maszyny przemieszczajacej si¢, oprocz informacji, o ktorych mowa w § 561 57,



nalezy zamie$ci¢ w sposob widoczny, czytelny 1 trwaly: mas¢ dla najczesciej stosowanej
konfiguracji maszyny, podang w kilogramach (kg). W pkt 1.3.1 Zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia wskazano, ze deklaracja zgodnosci WE powinna zawiera¢ nazwe i pelny adres
producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli ma to zastosowanie.

Prezes UOKiK powiadomil przedsigbiorce o mozliwosci podjecia dziatan
dobrowolnych, wyznaczajac termin na ich podjecie 1 wskazujac dowody, jakie nalezy przedtozy¢
na t¢ okoliczno$¢.

W toku prowadzonego postgpowania, spoitka przedstawita dowody na potwierdzenie
podjetych dziatan dobrowolnych. Strona postepowania o$wiadczyla, iz nie posiada wyrobdéw na
stanie magazynowym a zakupiona partie maszyn sprzedane zostaly jednemu odbiorcy —
DAWIKA sp. z 0.0. TRADE sp.k. z siedzibg w Kotezu. Dowody przedstawione przez strong
postgpowania, w postaci o$wiadczenia wskazanego kontrahenta o braku wyrobow w ofercie
handlowej, o$wiadczenia DAWIKA sp. z 0.0. TRADE spk. z siedzibg w Kotezu
o poinformowaniu odbiorcow o niezgodnosciach wyrobow 1 konieczno$ci ich zwrotu oraz
dowody powiadomienia konsumentéw o niezgodnosciach maszyn — 2 ogloszenia opublikowane
w prasie ogolnopolskiej, stanowiag w ocenie Prezesa UOKIiK wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia, ze przedmiotowe Wyroby nie znajdujg si¢ w obrocie, a uzytkownicy zostali
powiadomieni o istniejacych niezgodnosciach.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

Wedtug art. 1 ust. 1a pkt 7 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przepisy ustawy stosuje si¢
do maszyn.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z poézn. zm.) w zwigzku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 155), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia, zwrécic sie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2. Na podstawie z art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.) strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzgcej niniejszej decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie Sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona post¢powania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm.), stronie postepowania skladajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu
od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm.), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Ipodpisano elektronicznie/



