PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 16 lutego 2023 r.
DNR-5.730.70.2022.KR

DECYZJA DNR-2/13/2023

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku
ARTYK sp. z 0.0. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji
DNR-2/229/2022 z 30 grudnia 2022 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art.
127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i poz. 2185) postanawiam utrzymac decyzje DNR-
2/229/2022 w mocy w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt Il sentencji decyzji,
w ktorym na strone postepowania natozono administracyjna kare pieniezna

w wysokosci 10 000 zt.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w hurtowni w Kotobrzegu
stwierdzono w ofercie handlowej zabawke: zwierzaki nakrecane do kapieli (rybka),
produkt nr 124754, 062021, kod EAN 5901811124754 (zwana dalej wyrobem), ktora
wytypowano do sprawdzenia pod katem spetniania wymogow okreslonych
w przepisach ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 93/2022 z dnia 1 kwietnia
2022 r.) przeprowadzone na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lublinie (zwanym dalej Laboratorium UOKiK w Lublinie)
wykazaty, ze podczas badania wytrzymatosci na rozciaganie od wyrobu w trakcie
przyktadania sity 90 N odtaczyto sie pokretto z metalowym pretem, ktére miesci sie

catkowicie w cylindrze do badania matych czesci wg. pkt. 8.2 normy PE-EN 71-
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1+A1:2018-08 (zwana dalej norma), co jest niezgodne z punktem 5.1b normy,
zgodnie z ktorym ,,w czasie przeprowadzania prob opisanych w pkt. 8.3, 8.4.2.1,
8.5, 8.7 i 8.8 z zabawek nie powinny oddzielac sie Zzadne czesci, ktore niezaleznie
od ich potozenia, mieszcza sie catkowicie w cylindrze w czasie préb opisanych
w pkt 8.2 ..”.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego wobec przedsiebiorcy ,, ARTYK”  spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi (zwanego dalej strona
postepowania lub przedsiebiorca), w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez strone postepowania, wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1816; zwanego dalej rozporzadzeniem)
w zw. z pkt. 1.4.3 zat. nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK.”, pkt 1
»Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia, gdyz w trakcie przyktadania sity 90 N odtaczyto sie pokretto
z metalowym pretem, ktore miesci sie catkowicie w cylindrze do badania
matych czesci, co moze stwarzac ryzyko uduszenia przez odciecie doptywu
powietrza w wyniku zatkania drog oddechowych przez mate elementy lub ich
czesci,

b) natozenia na strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w zw. z pkt. 1.4.3 zat. nr 1 ,,. WYMAGANIA DLA ZABAWEK.”,
pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia,

c) ustalenia optaty zwiazanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium UOKiK w Lublinie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Prezes UOKiK decyzja

DNR-2/229/2022 (zwana dalej ,,Zaskarzona decyzja”):
. 1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2020 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854;

zwanej dalej ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku), nakazat
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»ARTYK” sp. z 0.0. wycofanie z obrotu wyrobu: zwierzaki nakrecane do

kapieli (rybka), produkt nr 124754, 062021, kod EAN 5901811124754,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku zobowiazat ,,ARTYK” sp. z 0.0. do przedstawienia dowodoéw wykonania

decyzji w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku w zakresie pkt |, pdpkt 1) nadat decyzji rygor natychmiastowej

wykonalnosci,

II. na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w zw. z art. 88 ust. 1 tej ustawy, natozyt na strone postepowania kare
pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) za
wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami,

lll. na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ustalenia optaty
zZwigzanej z badaniami zabawki: zwierzaki nakrecane do kapieli (rybka),
produkt nr 124754, 062021, kod EAN 5901811124754, okreslonymi
kosztorysem ,Ustalenie wysokosci kosztow badan nr 24/2022” z dnia
1 kwietnia 2022 r.:

a) ustalit optate zwigzang z badaniami wyrobu w wysokosci 256 zt (stownie:
dwiescie pieddziesiat szes¢ ztotych),

b) zobowigzat przedsiebiorce do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami
zabawki w ustalonej wysokosci 256 zt (stownie: dwiescie piecdziesiat
szesc ztotych).

Powyzsza decyzja zostata skutecznie doreczona stronie postepowania

4 stycznia 2023 r.

Pismem z 18 stycznia 2023 r. nadanym tego dnia za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 896) ARTYK sp. z 0.0. zwrocita sie z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (zwanym dalej Wnioskiem), zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DNR-2/229/2022 w czesci -
w zakresie pkt. Il oraz wniosta o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub
wymierzenie jej w nizszej wysokosci, ze wzgledu na zaprzestanie i usuniecie przez

strone postepowania naruszenia prawa oraz dziatania podjete przez strone
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dobrowolnie w celu usuniecia skutkéw naruszenia prawa. We Whniosku strona
wskazata, ze ,,Strona nie kwestionuje przedmiotowej decyzji w zakresie jej
punktow | i lll, a niniejszym wnioskiem zwraca sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie punktu Il
decyzji, tj. obcigzenia strony karq pieniezng w wysokosci 10.000 zt”. Nastepnie
strona postepowania w sposob opisowy przedstawita podejmowane przez siebie
dziatania zwigzane z pozyskiwaniem dowodow wycofania wyrobu z obrotu, w tym
zwiazane z pozyskiwaniem dowodow, ktore przedstawita z Wnioskiem oraz w toku
niniejszego postepowania. Do pisma zataczono szereg dowodow na wycofanie
wyrobow obrotu (m.in. oswiadczenia, faktury korekty, informacja o zakonczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dowdd optaty zwiazanej z badaniami
wyrobu).

Pismem z 27 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat ARTYK sp. z o.o0.
o toczacym sie postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz o prawach i obowigzkach strony postepowania, w tym o prawie do
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Jednoczesnie wezwano strone postepowania w przypadku,
gdyby znajdowata sie w posiadaniu materiatéw, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, do ztozenia ich do akt postepowania.

Pismem z 25 stycznia 2023 r., doreczonym 31 stycznia 2023 r., strona
postepowania przedtozyta dwa kolejne oswiadczenia kontrahentow oraz fakture
sprzedazy wyrobu jednemu z nich, wskazujac ze sg to ostatnie dowody wykonania
obowiazku, o ktérym mowa w decyzji DNR-2/229/2022 i stwierdzajac iz obowiazek

ten zostat tym samym wykonany w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w przypadku, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, art. 86 ust. 2
i art. 87 ust. 8 oraz do postepowan, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i 1a, art. 85
ust. 1 i art. 87 ust. 3, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185; zwanej dalej K.p.a.).

tel. +48 22 826 14 35
dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 4

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Natomiast stosownie do art. 127 §8 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2
K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona
ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie. W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze
postepowanie zostato zainicjowane przez ARTYK sp. z 0.0. z siedziba w todzi
poprzez nadanie Wniosku za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy Prawo pocztowe w dniu 18 stycznia 2023 r., tj. z zachowaniem wymaganego
przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14-dniowego terminu na ztozenie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona decyzja zostata doreczona 4 stycznia
2023 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane
zostaty przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a., upowazniajace
i zobowiazujace Prezesa UOKiK do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej
zakonczonej Zaskarzona decyzja i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie
sagdowym, istota postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a nie za$ jedynie kontrola decyzji
organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, Kp.a. Komentarz, 3. wyd.,
Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej
,NSA”] z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ
jest zobowiazany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania
nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji
wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak ksztattowany zakres postepowania
odwotawczego jest wyrazem realizacji, wynikajacej z art. 15 K.p.a., zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorg obywatel ma
prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a.

Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone
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odwotania jest zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktorego
nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
indywidualnej z organu | instancji na organ Il instancji. W odmienny sposéb
gwarancje, wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci, zapewniane sa w sytuacji, gdy
organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne
ograniczenia administracji publicznej, nie wystepuja organy wyzszego stopnia.
Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej
realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona
z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej jest
uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania
merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy stosowac
przepisy K.p.a. dotyczace odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r.,
sygn. Akt 1 SA 1543/99, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00).
Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac
i rozstrzygna¢ sprawe, ktéra juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ
w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich
rozstrzygniec, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138
§ 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: 1) utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza
postepowanie odwotawcze.

Biorac pod uwage brzmienie ww. przepisu, nalezy wskazac, ze ,kompetencje
organu odwotawczego obejmuja, zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci

faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy
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ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne. Moze wydac¢ decyzje uchylajaca
w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy
uznat, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe, z uwagi na
niezgodnosc z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. Il SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji
- kierujac sie kryterium legalnosci i celowosci - dokonat Prezes UOKiK w niniejszym
postepowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdy strona
jednoznacznie w odwotaniu wskazuje, ze zaskarza decyzje pierwszo-instancyjna
w okreslonej, dajacej sie wyodrebni¢ czesci, to organ drugiej instancji nie moze
wykroczy¢ poza wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego
i w konsekwencji nie moze poddac¢ kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu
pierwszej instancji i ponownie rozpatrzy¢ sprawy, takze w zakresie rozstrzygnietym
niezaskarzong czescig orzeczenia (Wyrok NSA z dnia 9 maja 2014 r., sygn. | OSK
2492/12). Z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescia Wniosku strona postepowania
wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wytacznie w zakresie pkt Il decyzji DNR-
2/229/2023 z 30 grudnia 2022 r., tj. w zakresie natozonej na nig administracyjnej
kary pienieznej, Prezes UOKiK w toku niniejszego postepowania dokonat
ponownego rozpatrzenia sprawy wytacznie w zakreslonym zakresie. Jednoczesnie
stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja DNR-2/229/2022 w pozostatej czesci, tj. w zakresie
pkt | i lll stata sie ostateczna w administracyjnym toku postepowania. Ze wzgledu
na powyzsze poza przedmiotem niniejszego postepowania pozostaje merytoryczne
rozpoznanie kwestii wykonania decyzji DNR-2/229/2022 w pkt |, tj. w zakresie
uznania, czy wykonano nakaz wycofania wyrobu z obrotu oraz kwestia ustalenia
optaty zwigzanej z badaniami i zobowiazania strony postepowania do uiszczenia tej
optaty. Rozpatrujac ponownie sprawe organ skupit si¢ wytacznie na rozpoznaniu
kwestii rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych
i prawnych zwigzanych z natozeniem na strone postepowania administracyjnej kary
pienieznej.

W niniejszej sprawie pozostaje bezsprzeczne i nie kwestionowane przez
strone postepowania, ze jest ona producentem wyrobu. Zgodnie z art. 4 pkt 9
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez producenta nalezy

rozumiec osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
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osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyréb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania
do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem towarowym. Z akt sprawy wynika, ze
ww. przedsiebiorca udostepnit wyrob w ramach dziatalnosci gospodarczej na rynku
krajowym dystrybutorom.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 93/2022 z dnia 1 kwietnia
2022 r.) przeprowadzone na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lublinie wykazaty, Zze podczas badania wytrzymatosci na
rozcigganie od wyrobu w trakcie przyktadania sity 90 N odtaczyto sie pokretto
z metalowym pretem, ktore miesci sie catkowicie w cylindrze do badania matych
czesci wg. pkt. 8.2 normy PE-EN 71-1+A1:2018-08, co jest niezgodne z punktem
5.1b normy, zgodnie z ktéorym ,w czasie przeprowadzania prob opisanych w pkt.
8.3, 8.4.2.1, 8.5, 8.7 i 8.8, z zabawek nie powinny oddziela¢ sie zadne czesci,
ktore niezaleznie od ich potozenia, mieszcza sie catkowicie w cylindrze w czasie
prob opisanych w pkt. 8.2 ...”. Przedstawione nieprawidtowosci wskazuja na to, ze
strona postepowania wprowadzita do obrotu zabawke niezgodna z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w zw. z pkt. 1.4.3 zat. nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK”, pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia.

Powyzsze ustalenia w ocenie organu uzasadniaty wszczecie przez Prezesa
UOKiK postepowania administracyjnego w sprawie natozenia na strone
postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w zw. z pkt. 1.4.3 zat.
nr 1 ,.WYMAGANIA DLA ZABAWEK”, pkt 1 ,Wymagania w zakresie wtasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
producent ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdéb niezgodny
Z wymaganiami, podlega karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
Prezes UOKiIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
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2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio
natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona kara
pieniezna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace

wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje sie do dwoch warunkow,
ktore musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi byc
znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej (art. 189f KPA
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to
naruszenie przepisow prawa, ktére nie wywotato negatywnych nastepstw dla
wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strone naruszenia prawa, to
przywrocenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA
Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem
(art. 189f KPA red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym
bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznac
nalezy zatem, ze wptyw na ocene znikomosci naruszenia beda miaty m.in. takie
elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasieg
naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw, znaczenie nastepstw
naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji
publicznej.

Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania wniosta
»(-..) 0 odstgpienie od wymierzenia stronie kary pienieznej lub wymierzenie jej
w nizszej wysokosci, miedzy innymi ze wzgledu na zaprzestanie i usuniecie przez
strone postepowania naruszania prawa (...)”.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy, w Swietle gromadzonego
materiatu dowodowego Prezes UOKiK powtornie uznat, ze przestanka znikomego

naruszenia prawa nie wystepuje. Strona postepowania - ARTYK sp. z 0.0. z siedziba
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w todzi - wprowadzita do obrotu 4 153 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko
zakrztuszenia, zadtawienia lub uduszenia oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia
i zycia uzytkownikow oraz dostarczyta go 195 odbiorcom, w okresie od 28 lutego
2019 r. do 25 kwietnia 2022 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedsiebiorca
wprowadzit do obrotu wyrob stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie, naruszenie
przez niego obowiazkow okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku trwato dtugo, zasieg naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia
prawa dotknety duza liczbe podmiotow. Dokonujac oceny wagi naruszenia prawa,
w ocenie organu nalezy mie¢ rowniez na uwadze ryzyko, jakie wigze sie
Z wystapieniem stwierdzonej niezgodnosci oraz wptywem jego wystapienia na
uzytkownika. Jak ustalono w wyniku badan, od zabawki odtaczyt sie element, ktory
miesci sie w cylindrze do badania matych czesci. Cylinder ten stuzy
przeprowadzeniu symulacji mozliwosci umieszczenia w buzi lub potkniecia matych
elementow przez dzieci. Stwierdzenie, ze element, ktory odtaczyt sie od zabawki
miesci sie w cylindrze pozwala przyjac, ze moze on zosta¢ umieszczony w buzi lub
potkniety przez dziecko. Skutkiem takiego dziatania dziecka moze byc
zakrztuszenie sie, ktore skutkuje tymczasowym zablokowaniem doptywu tlenu do
mozgu. Mozliwe jest rowniez potkniecie elementu, ktore spowoduje zatkanie drog
oddechowych, w wyniku ktorego nastgpi zadtawienie sie lub uduszenie sie dziecka.
Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze dobro chronione, jakim jest zycie
i zdrowie konsumentow (dzieci), zostato naruszone w sposob znaczny i z tych tez
wzgledow nie mozna uznac, ze waga naruszenia jest znikoma.

Odnoszac sie do argumentu strony postepowania odnosnie zaprzestania
i usuniecia przez strone postepowania naruszenia prawa, w kontekscie przestanki
zaprzestania naruszenia prawa, organ stoi na stanowisku, ze w dacie wydania
decyzji DNR-2/229/2022 strona postepowania nie zaprzestata naruszania prawa
i nie udowodnita, iz usuneta stan tego naruszenia. Zaprzestanie naruszenia prawa
powinno nastgpi¢ najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej, a wiec przed wydaniem Zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat strone
postepowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogtoszenia w dzienniku

(gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie gtownej https://artyk.pl/,
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wyznaczajac termin 50 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Poinformowano strone postepowania, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowania uzna, iz wyrob zostat wycofany z obrotu,
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany
sposdb, w sytuacji gdy strona w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie
dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byta
rowniez informowana o tym, jakie ciaza na niej obowiazki wynikajace z ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwtocznego podjecia dziatan
w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowanie w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyréb, ktory
wprowadzita do obrotu. Skutkiem wykonania postanowienia Prezesa UOKiK bytoby
uznanie, ze strona postepowania zaprzestata naruszania prawa (wycofata wyréb
z obrotu), a organ bytby zobowigzany odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej
kary pienigeznej.

Nalezy miec¢ na wzgledzie, Zze strona postepowania do dnia wydania
Zaskarzonej decyzji nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu od 31 kontrahentow. Dowody wycofania wyrobu z obrotu (oswiadczenia
o nie posiadaniu wyrobu lub faktury korekty), zakonczenia prowadzenia dziatalnosci
przez niektorych przedsiebiorcow lub wycofania wyrobow od przedsiebiorcow,
ktorzy we wrzesniu lub pazdzierniku 2022 r. oswiadczyli, ze posiadajg wyrob
w okreslonej ilosci zostaty przedstawione dopiero wraz z Wnioskiem lub w toku
postepowania Il instancji. Tym samym nie mozna stwierdzic¢, ze strona zaprzestata
naruszenia prawa w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej. W sprawie oceny istoty wykonania postanowienia Prezesa UOKiK
i skutkow jakie wiaza sie z jego nie wykonaniem wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny.

,Naczelny Sqd Administracyjny w petni podziela poglqd organu, Zze dowody
zgtoszone przez skarzqcq dopiero we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy nie
mogq by¢ uznane za dowody wykonania postanowienia z [...] czerwca 2019 r., stqd
tez Prezes UOKiK stusznie uznat, ze nie moze oprzec sie na nich.

Konsekwencjq przyjecia stanowiska, ze decyzja w sprawie wprowadzenia do

obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wydana na podstawie art. 84 ust. 1i 2
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ustawy de facto zalezy od wykonania postanowienia Prezesa UOKiK wydanego na
podstawie art. 82 ust. 1 ustawy, jest to, Ze rozstrzygniecie o natozeniu sankcji
opiera sie wytqcznie na dowodach, ktore istniaty w dacie wydania decyzji
pierwszej instancji. Nie jest mozliwe przedstawienie dowodow wykonania
postanowienia po rozstrzygnieciu sprawy w formie decyzji, ktore zostang przez
strone wytworzone czy tez zgromadzone i przedstawione organowi po dacie
wydania decyzji pierwszej instancji.

Z tego wzgledu dowodow zatqczonych do wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy w postaci kopii ogtoszenia opublikowanego w nr [...] "[...]" z [...]
pazdziernika 2019 r., sprawozdania Nr |[...] z badann laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Instytut Nafty i Gazu z [...] pazdziernika 2019 r.,
zestawienia odbiorcow piecyka oraz wydruki fotografii opakowar wyrobu w alejach
sklepowych w zadnej mierze nie mozna uzna¢ za dowody swiadczgce o wykonaniu
postanowienia Prezesa UOKiK z [...] czerwca 2019 r., a co najwyzej potwierdzajq
wykonanie decyzji z [...] wrzesnia 2019 r.(wyrok NSA z 20 sierpnia 2021 r. sygn. Il
GSK 97/21).”

Tak wiec, skoro w sprawie zaden z warunkow okreslonych w art. 97 ust. 4
pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku nie zostat spetniony, to
niemozliwe jest na jej podstawie odstgpienie od natozenia kary i poprzestanie na
pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienieznej
przewidzianej w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie,
w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstgpienia. Jednoczesnie
wskazac nalezy, ze strona postepowania nie przekazata Prezesowi UOKiK Zzadnych
informacji lub wyjasnien w tym zakresie.

Nawiazujac z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienieznej,
okreslonej w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, to jak zostato wczesniej wskazane, strona postepowania nie przedstawita
W wyznaczonym terminie, tj. do 18 pazdziernika 2022 r., wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Strona postepowania okazata czesc
dowodow w terminie, czes¢ po jego uptywie (dostano 1 oswiadczenie kontrahenta),

natomiast dowody zwiazane z wycofaniem wyrobu z obrotu od 31 kontrahentow
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uzyskata i przedtozyta dopiero w toku postepowania z wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy. Dowody te datowane sa na okres od 10 do 18 stycznia 2023 r.,
a wiec juz po wydaniu decyzji z 30 grudnia 2022 r. W tym miejscu nalezy
podkresli¢c, ze przedstawienie dowodow wykonania postanowienia Prezesa UOKiK
wydanego na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, musi nastgpi¢ we wskazanym przez organ terminie, poniewaz
dopiero spetnienie tego warunku stanowi przestanke okreslong w art. 97 ust. 4 pkt
3 tej ustawy, ktora obliguje organ do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej (analogicznie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 sierpnia 2021 r. Il GSK 97/21). Tym samym, obowigzek organu polegajacy na
natozeniu na strone sankcji w postaci natozenia administracyjnej kary pienieznej
jest wytacznie skutkiem niewtasciwego dziatania w toku postepowania, czy tez
braku takiego dziatania przez sama strone.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od natozenia kary
pienieznej nie zostata spetniona, wydanie decyzji naktadajacej administracyjna
kare pieniezna jest obligatoryjne.

Kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKiK stanowi istotny instrument,
ktory ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma charakter represyjno-wychowawczy
i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieniezna ma na celu prewencje, tj.
zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje,
czyli ma stanowic¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
nadzoru rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjna kare pieniezna, organ nadzoru rynku bierze
pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku

lub udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
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mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego
lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktorego ma byc natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow
naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora kara
pieniezna jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegblnosci

przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Rozpatrujac przestanke zawarta w art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK wyjasnia, ze przez wage naruszenia
prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore
zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje prawng sie on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci
naruszenia prawa odnosza sie natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia sie
dziatania (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalnos¢ strony ma charakter profesjonalny (zawodowy). Przedmiotem jej
dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobdw. Przedsiebiorca
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci wprowadzit do obrotu wyréb, ktory
Z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko uduszenia, a tym samym
narazit na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikéw (dzieci).

Jak zostato juz powyzej wskazane, przedsiebiorca wprowadzit do obrotu
4 153 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko zakrztuszenia, zadtawienia lub uduszenia

oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw oraz dostarczyt go 195
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odbiorcom w okresie od 28 lutego 2019 r. do 25 kwietnia 2022 r. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze strona wprowadzita do obrotu wyrdéb stwarzajacy zagrozenie dla
zycia i zdrowia konsumentow w duzej liczbie. Ponadto naruszenie przez niag
obowiazkow okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
trwato dtugo, zasieg naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa
dotknety duza liczbe podmiotow. Z powyzszych okolicznosci wynika, ze strona
w sposéb istotny naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie
konsumentow, skala skutkow wywotanych naruszeniem przez nig przepiséw ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest duza, a ryzyko zwiazane
z mozliwymi skutkami jest powazne, jak wskazano wczesniej rozpatrujac
mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 97 ust. 4
pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Prezes UOKiK
rozpatrujac ponownie sprawe uznat wiec, ze okolicznosci te obcigzaja
przedsiebiorce.

Przestanka wymiaru kary wynikajaca z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, majaca wptyw na wysokos¢ kary jest
fakt, ze wobec strony postepowania prowadzone byty wczesniej postepowania
administracyjne na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
dotyczace wprowadzenia do obrotu zabawek niezgodnych z wymaganiami. Prezes
UOKiK prowadzit postepowania w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawek
niezgodnych z wymaganiami zakonczone prawomocnymi decyzjami: DNR-
2/257/2017, DNR-2/231/2018, DNR-2/166/2019. Decyzja DNR-2/257/2017 z dnia
4 pazdziernika 2017 r. organ umorzyt postepowanie, ze wzgledu na wycofanie
wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach zabawki, decyzja DNR-2/231/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r.
nakazat stronie wycofanie wyrobu z obrotu, natomiast decyzja DNR-2/166/2019
z dnia 29 sierpnia 2019 r. nakazat stronie wycofanie wyrobu z obrotu oraz jego
zniszczenie. Nalezy wskazaé, ze w sprawie DNR-2.730.10.2019.JWS dotyczacej
wyrobu GRZECHOTKA U977T, kod EAN 5901811106439, strona dokonata juz
naruszenia przepisow, pkt. 1.4.3 zat. nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK”, pkt 1
,2Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia. Nalezy przypomnie¢, ze wymaganie to okresla, iz zabawki i ich

czesci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesiecy, a takze wszystkie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 826 14 35
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 15




dajace sie odtaczy¢ elementy tych zabawek, musza posiadac¢ takie wymiary, aby
uniemozliwi¢ ich potkniecie lub przedostanie sie do drog oddechowych. Dotyczy to
takze zabawek, ktore sa przeznaczone do wktadania do ust, ich czesci oraz
wszystkich dajacych sie odtaczy¢ elementow tych zabawek. Tym samym,
wymagania w nim zawarte, a dotyczace wprowadzanej do obrotu zabawki, byty
znane stronie wczesniej. Przedsiebiorca byt swiadomy cigzacych na nim
obowigzkow oraz konsekwencji, ktore moze ponies¢ na skutek ich nie
przestrzegania. Przedsiebiorca dokonat ponownego naruszenia tych samych
przepisow, a nawet tego samego punktu rozporzadzenia, zasadne jest zatem
uznanie, ze jest to okolicznosc obcigzajaca strone postepowania, przemawiajaca za
zaostrzeniem naktadanej kary.

W zakresie przestanki z art. 97 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego ukarania strony za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym powyzsza
przestanka nie miata wptywu na wymiar administracyjnej kary pienieznej.
Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze strona postepowania nie wskazywata, aby miato
miejsce jej ukaranie w zakresie wskazanym w tym przepisie.

Przestanka stopnia przyczynienia sie strony (art. 97 ust. 3 pkt 4 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku), na ktora jest naktadana kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa odnosi sie do oceny zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktore mozna
przypisac stronie, a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej
sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac
powyzsza przestanke, organ administracji publicznej rozwaza, czy strona z petnym
rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwigzane to byto z dziataniem
innych osob, ktoérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢ (art. 189d KPA
Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsiebiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepiséw prawa, co oznacza, ze strona powinna miec
Swiadomosc¢, jakie ciaza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa (tym bardziej jezeli byto prowadzone juz wobec niej postepowanie

administracyjne na postawie przedmiotowych przepisow), a konsumenci maja
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prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda spetniaty
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania, co do
jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje
takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Strona w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie sprzedaza zabawek
i wprowadzita zabawke do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty
oczekiwaé, ze wykazuje sie zwiekszong Swiadomoscia w zakresie regulacji
prawnych dotyczacych wymagan, jakie majg spetnia¢c wyroby wprowadzane do
obrotu oraz wykonuje, spoczywajace na niej wedle ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, obowiazki.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze strona, jako producent nie
dopetnita obowiazkéow wynikajacych z ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, gdyz wprowadzita do obrotu wyréb niespetniajacy wymagan.
W zwigzku z powyzszym, to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia
obowiazkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelhego
Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli do co najmniej podstawowej
orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany -
nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana od osoby
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie - powinna ona byc
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku
z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona
okreslita siebie jako producenta wyrobu, ktory zostat wyprodukowany dla niej
w Chinach. Tym samym powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na niej
obowiazkow. Przedsiebiorca jako producent miat obowigzek wprowadzi¢ do obrotu
wyrob spetniajacy wymagania, a przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu zapewnic
zaprojektowanie i wykonanie zabawki zgodnie z wymaganiami oraz przeprowadzic¢
lub zleci¢ przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci. Nalezy jednoczes$nie
nadmienié, ze strona jako producent ma wptyw na proces produkcji oraz powinna

kontrolowa¢ jakos¢ wyrobow wprowadzanych do obrotu. Strona nie dokonuje
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zakupu wyrobu, stanowiacego produkt innego podmiotu, lecz jako producent
okresla kryteria (wymagania), jakimi kieruje sie sam wytwarzajac wyrob lub jakimi
powinien kierowac¢ sie wytworca, ktoremu zlecono produkcje. Jednoczesnie
okreslajac kryteria, a wiec zapewniajac, ze wyrdb bedzie spetniat wymagania,
strona postepowania powinna zapewni¢ kontrole jakosci produkcji, tak aby
wymagania spetniat kazdy z egzemplarzy wyrobu. Strona, po dokonaniu zakupu
wyrobu z panstw trzecich, sporzadzita dla niego deklaracje zgodnosci i wprowadzita
do obrotu pomimo, ze byt niezgodny z wymaganiami. Nalezy wiec przyjaé, ze
z petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa. Przemawia to na
niekorzys¢ strony postepowania i stanowi przestanke za zaostrzeniem kary
pienieznej.

Odnoszac sie do przestanki z art. 97 ust. 3 pkt 5 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, nalezy wyjasni¢, ze pomimo, iz strona podjeta
dobrowolne dziatania w zakresie wycofania z obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami  oraz  powiadomienia uzytkownikbw o  stwierdzonych
niezgodnosciach w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa, tj. zagrozenia
zakrztuszeniem, zadtawieniem lub uduszenia, Prezes UOKiK nie mogt uznac¢ za
wystarczajace dziatania w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, z uwagi na fakt, ze
strona nie okazata dowodow wycofania wyrobu z obrotu od 31 podmiotow.
Zwracajac sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania
podniosta, ze podjeta dziatania dobrowolne w celu usuniecia skutkow naruszenia
prawa. Niemniej jednak w ocenie Prezesa UOKiK dziatania te nie zastuguja na
pozytywna ocene.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze organ podjat wstepne czynnosci w sprawie juz
w czerwcu 2022 r. Postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami oraz w sprawie natozenia na strone postepowania kary
pienieznej wszczete zostato natomiast w lipcu 2022 r. Zatem juz w tym czasie
strona postepowania powzieta wiedze na temat niezgodnosci wyrobu
Z wymaganiami. 22 sierpnia 2022 r. organ postanowieniem na podstawie art. 82
ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wezwat do
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach. Postanowienie to doreczono 29 sierpnia 2022 r. Strona

niezwtocznie opublikowata komunikat informujacy o niezgodnosciach na swojej
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stronie internetowej oraz w prasie. Przedtozyta rowniez Prezesowi UOKiK szereg
oswiadczen datowanych od poczatku wrzesnia do potowy pazdziernika 2022 r.
Niemniej jednak jak wynika z przekazanej dokumentacji, zwiazanej
z pozyskiwaniem dowoddw, dziatanie strony postepowania w terminie wskazanym
w ww. postanowieniu polegato tylko i wytacznie na wystaniu seryjnej
korespondencji do kontrahentow za posrednictwem poczty elektronicznej. Strona
nie podjeta prob kontaktu lub ustalenia stanow magazynowych za pomoca Zadnego
innego kanatu kontaktu z dystrybutorami. Nie podjeta sie przyktadowo weryfikacji
czy taka seryjna korespondencja nie zostata zakwalifikowana przez
korespondentow, np. jako spam i czy zostata odczytana. Nie przedstawiono
dowodow na podejmowane préby kontaktu telefonicznego, pocztowego, faxem lub
osobistego. Ponadto od uptywu terminu wyznaczonego ww. postanowieniem do
dnia zakonczenia postepowania w sprawie kary i wydania Zaskarzonej decyzji,
strona postepowania nie podjeta dobrowolnych dziatan, ktére doprowadzityby do
wycofania wyrobow z obrotu. Jak wynika z akt sprawy, po uptywie terminu do akt
sprawy wptyneto doktadnie jedno oswiadczenie o stanie posiadania wyrobu przez
kontrahenta. Dopiero natozenie na strone nakazu wycofania wyrobu z obrotu oraz
kary pienieznej doprowadzito do ostatecznego wyeliminowania wyrobu z obrotu,
ktore okazato sie mozliwe po skierowaniu indywidualnych wiadomosci do
kontrahentéw. Majac powyzsze na uwadze, pozytywnie oceni¢ nalezy dziatania
polegajace na powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach.
Takiej oceny nie mozna jednak w petni podzielic w stosunku do dziatan
zmierzajacych do wycofania wyrobu z obrotu. Strona nie tylko wykazata mate
zaangazowanie srodkdw podejmowanych w przedmiotowym zakresie i nie wycofata
wyrobu w terminie wskazanym postanowieniem, ale rowniez nie podjeta zadnych
dalszych dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia prawa po jego
uptywie, a przed wydaniem Zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie organ wskazuje, ze
dowody na wycofanie wyrobu z obrotu przekazane wraz z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jak i wraz z pismem strony postepowania z 25 stycznia
2023 r., nie moga zosta¢ uznane jako dowody dobrowolnych dziatan podjetych
w celu usuniecia naruszenia prawa. Dowody tego rodzaju moga zosta¢ ztozone
wytacznie do dnia wydania Zaskarzonej decyzji, a po tym terminie co do zasady

uzna¢ nalezy je za dowody wykonania wtasnie tej decyzji. W kontekscie oceny
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dowodow sktadanych po wydaniu decyzji naktadajacej kare wypowiedziat sie
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku Il GSK 97/21 stwierdzit, ze:

,Powtorzy¢ nalezy, ze skarigqca w toku postepowania przed wydaniem
postanowienia z [...] czerwca 2019 r. i decyzji z [...] wrzesnia 2019 r. wykazata sie
biernym zachowaniem, a przedstawione wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy dowody powstaty juz po natozeniu kary, nie sq zatem wynikiem dziatan
dobrowolnych i nie mogq przemawia¢ za zmianq wysokosci sankcji. Ewentualna
zmiana wysokosci kary mozliwa bytaby wytqcznie w przypadku przedstawienia
przez strone postepowania dowodoéw podjecia dobrowolnych dziatan, ktore co
prawda zaistniaty przed dniem wydania decyzji naktadajqcej kare, lecz nie byty
znane organowi, a takie okolicznosci w sprawie nie wystqpity. Zatem jakiekolwiek
zachowanie tej samej strony po wydaniu decyzji nie bedzie stanowi¢ wykonania
obowiqzkdw natozonych postanowieniem z [...] czerwca 2019 r. i to w terminie”.

Majac na  wzgledzie  powyzsze  orzeczenie  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, nalezy zwrocic¢ tez uwage na fakt, ze przekazane przez strone
wraz z Wnioskiem i w toku postepowania Il instancji, dowody datowane sa na okres
po wydaniu Zaskarzonej decyzji. Zatem nawet ewentualnie, nie przemawiajg one
za zmiang wysokosci natozonej kary pienieznej.

Rozpatrujac ponownie sprawe organ wzigt rowniez pod uwage wysokosc
korzysci majatkowej osiagnietej przez strone ze sprzedazy zabawki: zwierzaki
nakrecane do kapieli (rybka), produkt nr 124754, 062021, kod EAN 5901811124754.
Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu
(z uwzglednieniem zwrotow) oraz Sredniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu
Sredniej ceny sprzedazy wyrobu, Prezes UOKiK opart sie na ztozonym przez strone
oswiadczeniu, w ktorym poinformowata, ze S$rednia cena sprzedazy wyrobu
odbiorcom hurtowym wyniosta 3,13 zt netto, a zatem korzy$¢ majatkowa ze
sprzedazy 4 153 szt. wyrobu odbiorcom hurtowym (4 257 szt. sprzedanych, z czego
104 szt. zostato wycofane z obrotu) wynosi 12 998,89 zt netto.

W zakresie przestanki zawartej w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ doszedt do przekonania, ze nie ma ona
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz postepowanie nie dotyczyto osoby

fizycznej.
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Odnoszac sie do przestanki dotyczacej wspotpracy strony z organem nadzoru
rynku (art. 97 ust. 3 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku),
w szczegblnosci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKiK uznat za okolicznos¢ obcigzajaca fakt, ze strona
postepowania nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem czes¢ dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu przekazata po uptywie wyznaczonego
terminu (1 oswiadczenie), a dla 31 kontrahentéw nie przekazata dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu przed wydaniem Zaskarzonej decyzji.
Dopiero wykonujac decyzje DNR-2/229/2022 strona postepowania przekazata
kolejne dowody na wycofanie wyrobu z obrotu. Strona, za wyjatkiem
korespondencji e-mail prowadzonej z kontrahentami, nie przekazata dowodow
innych dziatan, ktore potwierdzaty by, Zze dziatata z nalezyta starannoscig
i natrafita na przeszkody, ktorych nie byta w stanie omina¢ celem uzyskania
kompletu o$wiadczen. Kierowanie  wytacznie seryjnej  korespondencji
elektronicznej swiadczy o zmarginalizowaniu wagi tych dziatan, ktére maja na celu
ochrone konsumentow. Tym samym organ negatywnie ocenit wspotprace
przedsiebiorcy w tym zakresie.

Rozpatrujac sprawe organ doszedt ponownie do wniosku, ze strona
postepowania byta nalezycie informowana o tym, jakie dowody i w jakim terminie
powinna przedstawi¢ na okolicznos¢ podjecia wymaganych dziatan, a takze
o konsekwencjach nieprzekazania wszystkich dowodow wykonania postanowienia
wtasnie w wyznaczonym terminie. Zatem przedsiebiorca byt swiadomy tego, jakie
dziatania powinien podja¢ w toku prowadzonego postepowania. Postanowienie,
w ktorym wezwano strone do przedstawienia w wyznaczonym terminie
wymaganych dowodow, zostato stronie postepowania doreczone 29 sierpnia
2022 r., termin na przedtozenie dowoddéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia uptynat w dniu 18 pazdziernika 2022 r. W wyznaczonym terminie
strona okazata tylko czes¢ dowodow w zakresie wycofania wyrobu z obrotu. Na
ztagodzenie wymiaru kary pienieznej wptywa fakt, ze przedsiebiorca niezwtocznie
powiadomit konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach oraz podjat czynnosci
w zakresie wycofania wyrobu takze po uptywie terminu, o czym Swiadczy dostane
oswiadczenie 1 kontrahenta. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ze ,,wzgledu na cel

oraz specyfike postepowania w przedmiocie nadzoru rynku konieczna jest szybka
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reakcja organéw nadzoru i kontroli, po to aby bez zbednej zwtoki wyeliminowac
zrynku wyroby nie spetniajgce wymagani i dodatkowo stwarzajqce
niebezpieczenstwo nie tylko dla ich bezposrednich uzytkownikow, ale ogoétu
ludnosci” (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia
2021 r. Il GSK 97/21).

Z powyzszych wzgledéw, tylko okazanie dowodow od wszystkich
kontrahentéw stanowi dowod wykonania postanowienia w zakresie wycofania
wyrobu stwarzajacego zagrozenie z obrotu i daje podstawe do uznania, ze wyrob
zostat wycofany z obrotu oraz, iz nie bedzie dalej udostepniany, a tym samym cel
prowadzonego postepowania zostat osiagniety. Z kolei to na ARTYK spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, jako stronie i podmiocie
gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrob niezgodny z wymaganiami,
spoczywata odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami i z tego tez wzgledu to na przedsiebiorcy ciazy obowigzek
wycofania go z obrotu. Oznacza to koniecznos¢ dopetnienia wszelkich staran
i podjecia efektywnych dziatan w celu uzyskania dowoddéw potwierdzajacych
ww. dziatanie w wyznaczonym przez organ terminie, ktory w przedmiotowym
postepowaniu wynosit az 50 dni. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa
UOKiK dziatanie strony dowodzi, ze nie podjeta nalezytej wspotpracy z organem
nadzoru rynku, ktéra przyczynitaby sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Rozwazajac ponownie wysokos¢ natozonej administracyjnej kary pienieznej,
Prezes UOKiK stwierdzit, ze w swietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zasadne jest natozenie na
strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 10 000 zt (na poziomie okoto 10 %
wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg), celem zachowania
proporcjonalnosci dolegliwosci kar w stosunku do przewinienia. Prezes UOKiK
rozwazyt oraz ustosunkowat sie do wszystkich zgtoszonych zarzutow spoétki i nie
znalazt podstaw, aby uznac ich zasadnos¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pomimo
stosunkowo niskiej uzyskanej korzysci majatkowej, w przewazajacej wiekszosci
ocena przestanek wymiaru kary przemawia znacznie na niekorzys¢ strony

postepowania.
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Prezes UOKiK uznat, Ze kara pieniezna okreslona w sentencji decyzji jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen i spetni przede wszystkim swoj cel
prewencyjno-represyjny, sktaniajac przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci
przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W ocenie organu, analiza akt sprawy potwierdza zasadnos$¢ rozstrzygniecia
podjetego przez organ w | instancji. Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja
spetnienie sie przestanek obligujacych Prezesa UOKiK do natozenia kary pienieznej.
Ponadto w sprawie nie zachodza przestanki obligujace organ do odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 259) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia zgodnie z art. 233 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwiazku § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uiSci¢ wpis
stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 100 zt;
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b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3%
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2%
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 §8 1 i art. 246

§ 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie

postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie

prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony

przed wszczeciem postepowania sadowo-administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty
wart.252 8§ 1 i 8 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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