PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

L. dz. DDK2-61-37/04/KB
Warszawa, dn. 10 listopada 2004 r.

DECYZJA Nr 17/2004

Na podstawie art. 23 e w zwiazku z art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, tekst jednolity,
Nr 60, poz. 535, Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Nr 96, poz. 959) zwane;j
dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem

Urzedu,

uznaje, ze sposob wprowadzenia oraz pobieranie przez Bank Zachodni WBK S.A. we
Wroctawiu:

1. oplat za ,Pakiet Ubezpieczen Finansowych” dla kart ptatniczych wydanych do kont
osobistych w stosunku do konsumentow, ktorzy podpisali umowg o karte ptatnicza
przed dniem wprowadzenia pakietu,

2. oplat za pakiet ubezpieczen posiadaczy kart kredytowych ,,Twoje Bezpieczenstwo”,
w stosunku do konsumentow, ktorzy podpisali umowe o udzielenie kredytu i wydanie

platniczej karty kredytowej przed dniem wprowadzenia pakietu,

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 23a ust. 1 ww. ustawy, polegajaca na godzacym w nie bezprawnym dziataniu
przedsigbiorcy naruszajacym przepisy art. 384 i art. 384' kodeksu cywilnego oraz

postanowienia umowy zawartej z konsumentami

i stwierdza zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dnia 23 czerwca 2004 r. na
podstawie art. 43 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy, wszczat, postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy tryb wprowadzenia nowych ustug dla posiadaczy kart ptatniczych
Banku Zachodniego WBK S.A. moze stanowi¢ podstawe uzasadniajaca wszczecie
postgpowania przeciwko Bankowi z tytulu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 23 a ww. ustawy.

Podstawa wszczecia postgpowania byly skargi konsumenckie na zasadno$¢ obciazania
ich optatami z tytulu Pakietu Ubezpieczen Finansowych. Z ustalen dokonanych przez Urzad
wynikalo, Ze Bank dnia 1 maja 2004 r. wprowadzit tzw. Pakiet Ubezpieczen Finansowych.

Pismem z dnia 7 lipca 2004 r. Bank poinformowat Prezesa Urz¢du o przyczynach i
formie wprowadzenia ww. ustugi. Z przekazanych informacji wynikato, Zze Bank
poinformowal konsumentéw o wprowadzeniu nowej ustugi, jednoczesnie od dnia 26.04.2004
r. ustuga ta zostata wdrozona poprzez dodanie stosownych informacji w umowie o karte
ptatnicza. W odniesieniu do klientow Banku, ktérzy w dniu wprowadzenia ubezpieczenia
mieli podpisane umowy o kart¢ platnicza, przystapienie do ubezpieczenia odbylo si¢ na
podstawie art. 808 kodeksu cywilnego (ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej), w ramach
ktérego Bank wystegpuje jako Ubezpieczajacy. Na podstawie tej umowy Bank zawart umowg
z Ubezpieczycielem na rzecz swoich klientow.

Po otrzymaniu odpowiedzi Banku i uzyskaniu dodatkowych informacji dnia 28 lipca
2004 r. Prezes Urzedu rozszerzyt postepowanie wyjasniajace o kwesti¢ wprowadzenia pakietu
ubezpieczen posiadaczy kart kredytowych ,,Twoje Bezpieczenstwo” i zazadat przedstawienia
wszelkich informacji niezbgdnych do dokonania wtasciwej oceny praktyk w konteks$cie
art. 23 a ustawy. Pismem z dnia 4 sierpnia 2004 r. Bank poinformowal o przyczynach i formie
wprowadzenia pakietu ,,Twoje Bezpieczenstwo” dla posiadaczy kart kredytowych.
Z przekazanych informacji wynikato, ze Bank poinformowat konsumentow o wprowadzeniu
nowej ustugi, jednoczesnie od dnia 1.01.2004 r. ustuga ta zostata wdrozona poprzez dodanie

stosownych informacji w umowie o udzielenie kredytu i wydanie ptatniczej karty kredytowe;.

Analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku post¢gpowania dawata podstawg do
przyjecia, iz w opisanej sprawie nastgpito naruszenie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz postanowien umow

podpisanych z konsumentami. Postanowiono zakonczy¢ postgpowanie wyjasniajace oraz



wszczac postgpowanie w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Dnia 11 sierpnia 2004 r., na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu wszczal,
postgpowanie w sprawie uznania, ze sposéb wprowadzenia oraz pobieranie przez Bank
Zachodni WBK S.A. oplat za ,Pakiet Ubezpieczen Finansowych” dla kart ptatniczych
wydanych do kont osobistych w stosunku do konsumentéw, ktoérzy podpisali umowg o karte
ptatnicza przed dniem wprowadzenia pakietu oraz oplat za pakiet ubezpieczen posiadaczy
kart kredytowych ,,Twoje Bezpieczenstwo”, w stosunku do konsumentow, ktorzy podpisali
umow¢ o udzielenie kredytu i1 wydanie platniczej karty kredytowej przed dniem
wprowadzenia pakietu, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy, polegajaca na godzacym w nie bezprawnym dziataniu
przedsigbiorcy naruszajacym przepisy art. 384 i art. 384' kodeksu cywilnego oraz
postanowienia umowy zawartej z konsumentami.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania wraz z zawiadomieniem dorgeczono Bankowi,
dnia 16 sierpnia 2004r. W uzasadnieniu Prezes Urzgdu zwrocil uwage na bezprawnos$¢ formy
wprowadzenia oplat za poszczegdlne pakiety ubezpieczen oraz wezwal Bank do

ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutéw oraz zajecia stanowiska w sprawie.

W piSmie z dnia 27 sierpnia 2004 r. r. Bank przedstawit stanowisko odnosnie do
postawionych zarzutow. Z powyzszego stanowiska wynikato, ze mimo, ze Bank uznawat za
dopuszczalng form¢ wprowadzenia poszczegdlnych pakietow, jednoczes$nie jednak zaprzestat
pobierania kolejnych sktadek od klientow za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w ramach
pakietow oferowanych do kart debetowych oraz kart kredytowych.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona
przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow. Pelnomocnicy strony zapoznali si¢ z aktami sprawy w dniu 13 pazdziernika

2004r.

W trakcie postegpowania Prezes Urze¢du ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Od dnia wprowadzenia ,,Pakietu Ubezpieczen Finansowych” dla kart ptatniczych
wydanych do kont osobistych oraz pakietu ubezpieczen posiadaczy kart kredytowych ,, Twoje
Bezpieczenstwo”, zmieniona zostala odpowiednia umowa (o kartg platnicza lub o udzielenie

kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej) przedstawiana nowym klientom. Konsumenci



posiadajacy umowy podpisane przed dniem wprowadzenia odpowiedniego ubezpieczenia
mieli przystapi¢, w opinii Banku, do ,,umowy o objecie ubezpieczeniem” w sposob
dorozumiany.

Prezes Urzedu uznaje, ze wyodrebnianie tzw. ,,umowy o objecie ubezpieczeniem” z
treSci umowy o kart¢ ptatnicza jest nieuzasadnione, poniewaz faktycznie konsument nie
zawiera zadnej dodatkowej umowy ubezpieczenia, a jedynie godzi si¢ na dodatkowa ustuge w
ramach umowy o karte ptatnicza. Potwierdza to takze dziatanie Banku, ktéry od dnia
wprowadzenia ww. ushug zaczatl stosowa¢ nowe wzory umoéw, w ktoérych konsument moze
wybra¢ czy decyduje si¢ na objecie karty dodatkowym odptatnym pakietem finansowego
ubezpieczenia kart. Jednocze$snie Bank nie wymaga od konsumenta podpisania
jakiegokolwiek dodatkowej umowy o objecie ubezpieczeniem. Oplata za ww. pakiety ustug
zostata wprowadzona do taryfy optat i prowizji w czg$ci dotyczacej odpowiednio kart
debetowych 1 kart kredytowych. W zwiazku z tym ubezpieczenia kart nie mozna traktowac
inaczej niz jako dodatkowej ustugi realizowanej w ramach umowy karty ptatnicze;.

Nalezy podkresli¢, ze konsumenci zostali objgci ubezpieczeniem na mocy samej
umowy migdzy Bankiem a ubezpieczajacym, jednoczesnie za niedopuszczalny nalezy uznad
tryb 1 form¢ dorozumianego zawarcia ,,umowy o objecie ubezpieczeniem”, na podstawie
ktorej Bank pobieral oplaty za poszczegdlne pakiety ubezpieczen. Zastosowanie takiej formy
w stosunku do konsumentoéw, ktorzy mieli wczesniej podpisane umowy nie moglo rodzi¢
zadnych obowiazkow obligacyjnych. Konsumenci poza ogdélnymi informacjami
o ubezpieczeniu, przedstawionymi w formie ulotki informacyjnej nie uzyskali zadnych
informacji o zmianie umowy a forma w jakiej przekazano informacje o wprowadzeniu nowe;j
ustugi wskazywata gléwnie na zalety tej ustugi. Dla oceny skuteczno$ci w przekazie takiej
informacji nalezy wzia¢ pod uwagg przecigtnego konsumenta, ktory ulotki takie moze raczej
traktowa¢ jako zachgt¢ do skorzystania z nowych uslug, a nie form¢ wiazacej informacji
o zmianach w umowie. Jednoczesnie czg$¢ z konsumentow mogla nie zostaé w ogole
poinformowana o ubezpieczeniu na skutek wypadkéw losowych zwiazanych
z niedostarczeniem korespondencji.

Przekazywanych informacji nie mozna takze uzna¢ za wystarczajace dla uznania ich za
informacje o zmianie warunkéw umowy. Zgodnie z art. 384 ustalony przez jedna ze stron
umowy wzorzec umowy wiaze druga strong, jezeli zostal jej dorgczony przy zawarciu
umowy. Jednoczesnie na podstawie art. 384' w zwiazku z art. 384 kodeksu cywilnego Bank
przy wprowadzaniu do obrotu konsumenckiego zmian we wzorcu umowy w trakcie trwania

stosunku umownego o charakterze ciaglym, obowiazany jest do dostarczenia nowego,



zmienionego wzorca umownego. Zasada ta obowiazuje takze dla zmiany taryfy optat
iprowizji, ktéra jest czeScia integralna umowy. W powyzszej sytuacji nastapito
wprowadzenie nowej optaty do taryfy oplat i prowizji, co skutkowato negatywnymi
konsekwencjami finansowymi po stronie konsumentéw. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 7 ustawy
z dnia 11 pazdziernika 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 169, poz. 1385, ze zm.), wysokos$¢ prowizji i optat oraz warunki ich zmiany okresla si¢
w umowie o elektroniczny instrument platniczy. W zwiazku z tym stanowia one integralng
czg¢$¢ umowy 1 do ich obowiazywania i zmiany stosujemy zasady dotyczace obowigzywania
1 zmiany samej Umowy.

Zgodnie z § 15 umowy o kartg¢ platnicza wszelkie zmiany w jej tresci wymagaja dla
swej waznosci formy pisemnego aneksu, jednoczesnie na podstawie § 4 umowy o kartg
platnicza, rodzaj i wysokos¢ optat 1 prowizji pobieranych przez Bank okreslone sa w ,, Taryfie
optat i prowizji naliczanych przez Bank Zachodni WBK S.A. dla ludnos$ci”, zwanej dalej
taryfa optat i prowizji, stanowiacej integralna cz¢$¢ umowy. Zgodnie z § 18 ww.
»Regulaminu wydawania i uzywania kart ptatniczych BZ WBK SA dla ludnosci” zmiany
optat 1 prowizji oglaszane sg przede wszystkim w sieci placowek BZ WBK oraz na stronach
internetowych Banku. W zwiazku z brakiem jakichkolwiek bardziej szczegotowych zasad
dotyczacych zmian optat i prowizji nalezy uznaé, ze zastosowanie do nich - jako integralne;j
czg$ci umowy - maja postanowienia dotyczace zmiany tre§ci samej umowy.

W zwiazku z powyzszym zmiana umowy o kart¢ platnicza oraz natozenie na
konsumentow optat zwiazanych z ubezpieczeniem moglo zosta¢ wprowadzone jedynie na
podstawie aneksu do umowy, a Bank nie spetnit tego warunku.

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku wprowadzenia pakietu
ubezpieczen posiadaczy kart kredytowych ,, Twoje Bezpieczenstwo”. Zgodnie z Rozdziatem
IV § 23 umowy o udzielenie kredytu i wydanie ptatniczej karty kredytowej, wszelkie zmiany
w jej tresci wymagaja dla swojej waznosci formy pisemnego aneksu. Inaczej jednak niz
w przypadku umowy o kartg platnicza uregulowano kwesti¢ zmiany taryfy optat i prowizji.
Na podstawie § 8 ust. 3,,Regulaminu wydawania i uzywania kart kredytowych BZ WBK”
o zmianie wysokosci stawek optat i prowizji Bank poinformuje posiadacza przesytajac
stosowna informacj¢ wraz z zestawieniem operacji. Jednoczesnie zgodnie z § 14 ust. 14 ww.
regulaminu o wszelkich zmianach regulaminu/taryfy posiadacz bgdzie informowany w formie
pisemne;j i jezeli w ciagu 14 dni od daty otrzymania informacji o zmianach nie wypowie on

umowy, oznaczac to bedzie akceptacje dokonanych zmian.



W zwiazku z powyzszym zmiana umowy o udzielenie kredytu i wydanie ptatniczej
karty kredytowej mogla zosta¢ wprowadzona jedynie na podstawie aneksu do umowy.
Natozenie na konsumentéw oplat zwiazanych z ubezpieczeniem (zmiana taryfy) mogto
nastapi¢ jedynie przez wyslanie konsumentom odpowiedniej informacji z pozostawieniem
terminu do wypowiedzenia umowy. Bank nie spetnil Zzadnego z wyzej wymienionych

warunkow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dzialania Banku, okre§lone w petitum, miaty
charakter bezprawny, godzity bezposrednio w interesy najstabszych uczestnikow rynku —
konsumentéw 1 stanowity praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 1 ustawy, polegajaca na dziataniu przedsigbiorcy naruszajacym przepisy
art. 384 i art. 384" kodeksu cywilnego oraz postanowienia umowy zawartej z konsumentami.
W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy
interes konsumentow i1 tym samym zasadne byto podjgcie dziatan przewidzianych w ustawie
dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz Bank w trakcie prowadzonego przez Prezesa Urzgdu
postgpowania, zrezygnowat z pobierania optat za wprowadzone pakiety ubezpieczen
w stosunku do osdb, ktore posiadalty umowe o karte platnicza przed dniem wprowadzania
ww. ubezpieczen, oraz zobowiazal si¢ do wystania umow zawierajacych zapisy dotyczace
poszczegolnych pakietow ubezpieczen, Prezes Urzedu stwierdza zaniechanie stosowania

praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy, przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za

posrednictwem Prezesa Urzgdu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:
Bank Zachodni WBK S.A., ul. Rynek 9/11 , 50-950 Wroctaw

Podpisala:

z up. Prezesa UOKIiK
p.o. Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona
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