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L.

II.

Wg rozdzielnika

Decyzja Nr RBG 15/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. w Dz.U. z 2006 r.
Nr 157, poz. 1119), oraz §2 ust. 1 pkt 3a i §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Arturowi Byrtek prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Transport
Przewozowo-Osobowy z siedzibg w Inowroctawiu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, dzialania
Artura Byrtek Transport Przewozowo-Osobowy z siedziba w Inowroctawiu,
polegajace na:

naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom petnej informacji o rozkfadzie jazdy
stosowanym na obstugiwanej przez tego przedsiebiorce linii autobusowej nr 22 w
Inowroctawiu, poprzez jego nie podawanie do wiadomosci konsumentéw w formie
ogtoszen wywieszanych na przystankach autobusowych, do czego, jako przewoznik
wykonujacy przewozy regularne w transporcie drogowym, jest zobowigzany z mocy art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe w zwigzku z §2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie
tresci, sposobu i terminéw ogtaszania rozktadéw jazdy oraz ich aktualizacji, warunkéw
ponoszenia kosztdw zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw
jazdy oraz podawaniem rozktaddw jazdy do publicznej wiadomosci,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania;

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. w Dz.U. z 2006 r.



Nr 157, poz. 1119), oraz §2 ust. 1 pkt 3a i §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Krzysztofowi Buzuk prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Transportowe z siedzibg w Inowroctawiu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow,

na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, dzialania
Krzysztofa Buzuk Ustugi Transportowe z siedzibq w Inowroctawiu, polegajace
na:

naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom petnej informacji o rozktadzie jazdy
stosowanym na obstugiwanej przez tego przedsiebiorce linii autobusowej nr 22 w
Inowroctawiu, poprzez jego nie podawanie do wiadomosci konsumentéw w formie
ogtoszen wywieszanych na przystankach autobusowych, do czego, jako przewoznik
wykonujacy przewozy regularne w transporcie drogowym, jest zobowigzany z mocy art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe w zwigzku z §2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie
tresci, sposobu i terminéw ogtaszania rozktadéw jazdy oraz ich aktualizacji, warunkéw
ponoszenia kosztdw zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw
jazdy oraz podawaniem rozktaddw jazdy do publicznej wiadomosci,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 18.05.2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej ,Prezesem Urzedu”) wptyneta skarga konsumenta Pana (dane osobowe), ktory ztozyt
skarge na przewoznikéw linii miejskich nr 22, nr 23 i nr 26 w Inowroctawiu, ktorzy jego
zdaniem nie zamieszczali informacji o rozktadach jazdy na przystankach autobusowych,
naruszajgc tym samym obowigzek informacyjny wzgledem konsumentdw.

Podobnej tresci skarge skierowat do Prezesa Urzedu Pan (dane osobowe) pismem z
dnia 24.05.2005 r. Réwniez on zarzucit przewoznikom linii nr 22, 23 i 26 m.in. nie
zamieszczanie informacji o stosowanych rozktadach jazdy, dowolng jazde, czeste zmiany
tras, wypuszczanie pasazerow pomiedzy przystankami, nie wydawanie pasazerom biletéw co
jego zdaniem narusza konkurencje, oraz interes konsumentow.

Wobec powyzszego, postanowieniem nr RBG 76/2005 z dnia 14.06.2005 r. Prezes
Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie wstepnego ustalenia, czy m.in. Artur
Byrtek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Transport Przewozowo-Osobowy z
siedzibg w Inowroctawiu (zwany dalej ,Uczestnikiem 1”) i Krzysztof Buzuk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe z siedzibg w Inowroctawiu (zwany
dalej ,Uczestnikiem 2”, badz wspdlnie z Arturem Byrtek ,Uczestnikami”, badz
~Przewoznikami”) naruszyli ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (zwana dalej ,ustawg”).

W toku postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu wstepnie zweryfikowat zarzuty
stawiane Przewoznikom przez skarzacych, i stwierdzajac braki rozktadéw jazdy na
przystankach linii nr 22 (obstugiwana przez Uczestnikdéw), postanowieniem nr RBG 117/2005



z dnia 5.09.2005 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez Uczestnikow
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentéw, polegajacej na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom petnej informacji o rozktadzie jazdy stosowanym na obstugiwanej
przez tych przedsiebiorcow linii nr 22 w Inowroctawiu, poprzez jego nie podawanie do
wiadomosci konsumentéw w formie ogtoszen wywieszanych na przystankach autobusowych.

W toku postepowania, Prezes Urzedu przeprowadzit dowdd z ogledzin zdjec i filmow
utrwalonych na ptytach CD dostarczonych przez skarzacych konsumentéw. Ogledziny
pozwolity ustali¢, o czym mowa szerzej w dalszej czesci uzasadnienia, ze brak rozktadow

jazdy, badz brak kompletnych rozktadéw jazdy dotyczy wiekszosci przystankow linii nr 22 w

Inowroctawiu.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu, Uczestnicy zajeli nastepujace
stanowisko:

1. Artur Byrtek:

e wywiesza rozktady jazdy na przystankach i rozdaje je pasazerom w autobusie w formie
ulotek (tzw. rozktady kieszonkowe);

e przystanki sg podatne na niszczenie rozktadéw jazdy, wiaty przystankowe sg Zle
zabezpieczone, a wywieszane przez niego rozktady sg czesto niszczone;

e umowy na korzystanie z przystankdw nie mowig nic o zabezpieczeniach wiat
przystankowych;

e rozkfady jazdy sg réwniez niszczone i zaklejane przez jego konkurentow;

e kontroluje przystanki codziennie, gdyz sam jest kierowca i niezwiocznie uzupetnia
niszczone rozkfady jazdy;

e na dzien 21.03.2006 r. na przystankach obstugiwanej przez Uczestnika linii znajdowato
sie 15 rozkfaddw jazdy;

e przewoznik nie odpowiada za akty wandalizmu;

e nie potrafit okresli¢ kosztéw zwigzanych z uzupetnianiem rozktaddw;

e mieszkancy Inowroctawia, z ktérych wiekszos¢ jest uboga, a znaczna cze$¢ bezrobotna,

wybierajg busy jako tanszy od komunalnego (MPK Sp. z 0.0. w Inowroctawiu) $rodek

transportu;

oraz zobowigzat sie, ze bedzie niezwtocznie uzupetniaé niszczone rozktady jazdy;

Krzysztof Buzuk:

rozktady jazdy sq niszczone przez osoby trzecie;

uzupetnia niszczone rozktady jazdy niezwtocznie;

wszystkie przystanki sg podatne na niszczenie rozktadéw jazdy;

nie potrafit okresli¢ kosztow zwigzanych z uzupetnianiem rozktadow;

przewoznik nie odpowiada za akty wandalizmu;

kontroluje przystanki na biezaco, a weryfikacje ostateczng wykonuje raz w tygodniu —

ostatni raz w dniu 11.03.2006 r. (pismo z dnia 23.03.2006 r.);

e na dzien otrzymania wezwania do udzielenia informacji (pismo z dnia 17.02.2006 r.) na 5
przystankach obstugiwanej przez niego linii nie byto rozktadéw jazdy, a na jednym
rozktad byt zniszczony;

e Kklienci sg informowani o rozkfadzie jazdy w Internecie, na przystankach i u kierowcy.

e 6 o o o o N o

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit:

Uczestnik 1 jest licencjonowanym przedsiebiorcg wykonujacym regularne przewozy
0osob w krajowym transporcie drogowym w komunikacji miejskiej, w oparciu o zezwolenie
Prezydenta Miasta Inowroctawia Nr 1/98 z dnia 30.06.1998 r. na linie regularng nr 22 na
terenie Miasta Inowroctawia (na odcinku ulic Wtadystawa tokietka — 800-lecia).

Uczestnik 2 jest licencjonowanym przedsiebiorcg wykonujacym regularne przewozy
0sob w krajowym transporcie drogowym w komunikacji miejskiej, w oparciu o zezwolenie



Prezydenta Miasta Inowroctawia Nr 1/2000 z dnia 23.02.2000 r. na linie regularng nr 22 na

terenie Miasta Inowroctawia (na odcinku ulic Wtadystawa tokietka — 800-lecia).

Na linii obstugiwanej przez Uczestnikdw, korzystajag oni z 26 przystankéow
autobusowych uzytkowanych na podstawie uméw zawartych z wiascicielem — Miastem
Inowroctaw, w tym przystanki nr: 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24,31, 51,74,75,76,77,80i 168.

Ogledziny zdje¢ przystankdéw utrwalonych na ptytach CD pozwolity dokonac
nastepujacych ustalen na okoliczno$¢ zamieszczania przez Uczestnikdw rozktaddw jazdy na
przystankach:

1. plyta CD stanowiaca zatacznik do pisma z dnia 10.06.2005 r. Pana (dane osobowe),
opisana ,Rozkfady jazdy na przystankach w Inowroctawiu”:

e na plycie utrwalono zdjecia 25 przystankéw linii nr 22 (tacznie linia ta posiada 26
przystankow, w tym 13 na trasie ul. Wt. tokietka — 800-lecia i 13 na trasie Os. Ragbin —
W1, Lokietka);

e zdjecia sq oznaczone datq 19.05.2005 r.;

e na zadnym ze zdje¢ przedstawiajacych 24 przystanki nie stwierdzono ogtoszen o
rozktadzie jazdy linii nr 22; zdjecie jednego przystanku byto nieczytelne, co uniemozliwito
ostateczne ustalenie, czy przedstawiato ono rozktad jazdy badanej linii — stosujac
domniemanie na korzy$¢ Uczestnikdw, Prezesa Urzedu uznat, iz zdjecie to mogto
przedstawiac rozktad jazdy wywieszony przez Uczestnikow;

2. piyta CD stanowigca zatacznik do pisma Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Sp. z 0.0. w Inowroctawiu z dnia 29.07.2005 r., opisana ,Zdjecia przystankéw
19.05.2005":

e zawartos$c piyty jest tozsama z ptytg jak wyzej;

3. ptyta CD stanowigca zatacznik do pisma Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Sp. z 0.0. w Inowroctawiu z dnia 29.07.2005 r., opisana ,Zdjecia przystankow
29.07.2005":

e na ptycie utrwalono zdjecia 19 przystankéw linii nr 22;

e zdjecia s oznaczone datg 29.07.2005 r.;

e na zdjeciach przedstawiajacych 15 przystankdw nie stwierdzono ogtoszen o rozktadzie
jazdy linii nr 22;

e na zdjeciach przedstawiajacych 4 przystanki stwierdzono ogtoszenie o rozktadzie linii nr
22 wywieszone przez Artura Byrtek Transport Przewozowo-Osobowy;

e ogtoszenia Artura Byrtek, oraz innych przewoznikdw, majg forme kartek papieru
przyklejanych do blaszanej tablicy, czes¢ rozktaddéw jazdy MPK Sp. z 0.0. zabezpieczono
folig;

e jedno z ogtoszen Artura Byrtek (przystanek nr 21) zakreslono czarnym pisakiem;

e tablice z rozktadami jazdy sq czeSciowo zniszczone, pokreslone, nie posiadajg zadnych
zabezpieczen, rozktady jazdy sa czesto zniszczone, a same przystanki w czesci
zdewastowane.

Ponadto, Prezes Urzedu ustalit w niniejszym postepowaniu (w tym na podstawie
informacji pozyskanych w postepowaniu wyjasniajagcym znak RBG-61-12/05/MW), ze
przystanki autobusowe w Inowroctawiu narazone s na czeste akty wandalizmu. Na
podstawie informacji udostepnionych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z
0.0. W Inowroctawiu wynika, iz w okresie niespetna pétrocza (1.01.2005 — 13.06.2005 r.)
przedsiebiorca ten wymieniat rozktady jazdy na przystankach wspdtuzytkowanych z
Uczestnikami w nastepujacych ilosciach: przystanek nr 7 — 57, nr 8 — 29, nr 9 — 26, nr 10 —
23,nr11-22,nr12-18, nr13 -2, nr14-14, nr 15-10, nr 16 — 41, nr 17 -17, nr 18 —
51, nr19-0,nr20-20, nr 21 — 18, nr 22 -33, nr 23 =47, nr 24 - 23, nr 31 =9, nr 51 —
28, nr 74—0,nr 75-19, nr 76 — 17, nr 77 — 35, nr 80 — 4, nr 168 — 5 (Srednio ok. 22 razy



w stosunku do jednego przystanku, tj. ok. 1 raz na 7,5 dni dla wszystkich przystankéw
wspdtuzytkowanych przez Uczestnikéw i MPK Sp. z 0.0.).

Dokonujac niezbednych ustalen faktycznych, Prezes Urzedu pominat jako nieistotne
dla niniejszego postepowania kwestie dotyczace stanu konkurencji pomiedzy przewoznikami
w Inowroctawiu, w tym dotyczace ewentualnych czynéw nieuczciwej konkurencji, ktore
winny by¢ przedmiotem ustalen sadéw dokonywanych w trybie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z wniosku zainteresowanych przedsiebiorcow.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, Prezes Urzedu wyijasnia, ze skoro Uczestnicy obstugujg te samaq linie
autobusowg komunikacji miejskiej (nr 22) i na obu z nich cigzy ten sam obowigzek
informacyjny wobec konsumentéw (pasazeréw), oraz, ze postawiono im tozsamy zarzut
naruszenia art. 23a ustawy, nalezato wszcza¢ i prowadzi¢ jedno postepowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Podstawe wspdlnego rozpoznania
sprawy stanowit przepis art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zmianami —
zwana dalej ,k.p.a.”) w zwigzku z art. 80 ustawy.

Zgodnie z art.23a ustawy ,Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. (ust. 1)
Za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479/45] Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawadziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcg w biad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow. ”(ust. 2)

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow wymaga spetnienia dwdch
warunkow:

1. bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,
2. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Ad. 1 Jedng z praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow jest zgodnie z art. 23a
ust. 2 ustawy naruszenie obowigzku udzielania im petnej informacji, co zarzucono
Uczestnikom w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez nich praktyki polegajacej na nie
podawaniu rozktadéw jazdy do wiadomosci konsumentéw w formie ogtoszen wywieszanych
na przystankach autobusowych, w czym miesci sie rowniez ich nie uzupetnianie w przypadku
zniszczen.

Stwierdzenie bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy, wymaga w
pierwszym rzedzie ustalenia, ze na Uczestnikach cigzyt prawny obowigzek informacyjny
wzgledem konsumentdéw (pasazerdw) okresSlony przepisami szczegdlnymi, w tym ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601
ze zm. w Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1371, Dz.U. z 2002 r. nr 113, poz. 984, Dz.U. z 2002 r.
Nr 130, poz. 1112, Dz.U. z 2003 r. Nr 149, poz. 1452, Dz.U. z 2003 r. Nr 211, poz. 2049,
Dz.U. z 2004 r. Nr 97, poz. 962, Dz.U. z 2004 r. Nr 160, poz. 1678, Dz.U. z 2004 r. Nr 281,
poz. 2780, Dz.U. z 2006 r. Nr 133, poz. 935 — zwana dalej ,Prawem przewozowym”) i
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie
tresci, sposobu i termindw ogtaszania rozktadéw jazdy oraz ich aktualizacji, warunkdéw
ponoszenia kosztdw zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw jazdy
oraz podawaniem rozktadéw jazdy do publicznej wiadomosci (Dz.U. z 2006 r. Nr 12, poz. 79
— zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rozktaddéw jazdy”) — wczesniej rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie tresci, sposobu i termindéw
ogtaszania rozktaddw jazdy oraz warunkéw ponoszenia kosztow z tym zwigzanych (Dz.U. z
2003 r. Nr 232, poz. 2332 z pdzn. zmianami).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Prawa przewozowego ,Przewoznik wykonujgcy regularne
przewozy 0sob jest obowigzany w szczegolnosci podac do publicznej wiadomosci rozktad
Jjazdy srodkow transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach i
przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy.”. Natomiast zgodnie z §2 rozporzadzenia w
sprawie rozktaddw jazdy ,PrzewozZnik podaje rozktad jazdy do publicznej wiadomosci w
formie ogtoszeri wywieszonych na dworcach i przystankach wymienionych w tym rozktadzie
jazdy oraz w punktach sprzedaZy biletow, co najmniej na 7 dni przed terminem jego
obowigzywania. Rozktad jazdy moze byc¢ ponadto podany do publicznej wiadomosci w inny
Sposob zwyczajowo przyjety, w szczegolnosci w formie ksigzek, broszur, ulotek, na nosnikach
elektronicznych lub w formie informacji telefonicznej.” (analogicznie w §2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 24 grudnia 2003 r.).

Z powyzszego wynika, ze na przewoznikdw wykonujacych regularne przewozy osob
natozony zostat obowigzek udzielania konsumentom informacji m.in. o stosowanym
rozktadzie jazdy, a jego realizacja wymaga w pierwszym rzedzie wywieszenia ogtoszen na
dworcach, przystankach i w punktach sprzedazy biletéw, oraz ewentualnie, podania rozktadu
jazdy do publicznej wiadomosci w inny, zwyczajowo przyjety sposob. Co istotne, ogtoszenia
na przystankach nie mogq by¢ zastepowane przez inne formy podawania rozktadéw jazdy do
wiadomosci konsumentdw, oraz powinny by¢ niezwiocznie uzupetniane w przypadku ich
zniszczenia (obowigzek wywieszania ogtoszen nie oznacza jedynie pierwszego wywieszenia
rozktadu jazdy, ale jego ciagtej ekspozycji w formie aktualnych ogtoszen na przystankach).

Tym samym, na Uczestnikach spoczywa obowigzek wywieszania na 26 przystankach
linii nr 22 w Inowroctawiu ogtoszen informujacych pasazerdow o stosowanym przez nich
rozktadzie jazdy (kazdy z nich winien wywiesi¢ wiasny rozktad jazdy na obstugiwane przez
siebie kursy, badz winni oni porozumiec¢ sie co do wywieszania wspdlnego rozktadu jazdy na
wszystkie kursy linii nr 22 — w toku postepowania Uczestnicy informowali, ze nie wigze ich w
tym zakresie zadne porozumienie, a rozktady wywieszajg samodzielnie).

Ustalenie, Ze Uczestnicy naruszyli obowigzek informacyjny, o ktorym mowa,
wymagato stwierdzenia, ze na przystankach obstugiwanej przez nich linii brak byto ogtoszen
o rozktadzie jazdy, badz takie byty, lecz nieaktualne, albo zniszczone, co uniemozliwiato
konsumentom zapoznanie sie z petng informacjg o godzinach odjazdéw autobuséw. W tym
celu, Prezes Urzedu opart sie na dowodzie z ogledzin zdje¢ przystankéw utrwalonych na
ptytach CD dostarczonych przez Pana (dane osobowe) pismem z dnia 10.06.2005 r., oraz
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. w Inowroctawiu pismem z dnia
29.07.2005 r.

Ogledziny zdje¢ przystankéw utrwalonych na ptytach CD pozwolity ustali¢, ze sposrdd
wyraznych zdje¢ wykonanych w dniu 19.05.2005 r., Zadne nie prezentuje ogtoszenia o
rozktadzie jazdy linii nr 22. Tym samym, Prezes Urzedu zmuszony byt uznaé, ze brak
ogtoszen o rozkfadzie jazdy dotyczyt w dniu 19.05.2005 r. az 24 sposrdd facznej liczby 26
przystankoéw linii obstugiwanej przez Uczestnikdw. Brak zdjecia jednego z przystankéw (jego
tablicy) nalezato ttumaczy¢ na korzy$¢ Uczestnikdw, podobnie jak niewyrazne zdjecie tablicy
jednego z przystankow (przystanek nr 19). Oznacza to, iz brak informacji o rozktadzie jazdy
— w ocenianej formie — dotyczyt minimum 24 na 26 przystankdéw linii nr 22, tj. 92,31% i w
réwnym stopniu obcigzat obu Uczestnikow.

Ogledziny zdje¢ oznaczonych datg 29.07.2005 r. wykazaty, ze 15 przystankow linii nr
22 pozbawionych byto ogtoszenia o rozktadzie jazdy. Na 4 przystankach widniaty rozktady
jazdy wywieszone przez Uczestnika 1 (przystanki nr 10, 21, 75 i 77), a brak zdje¢
pozostatych 7 przystankéw Prezes Urzedu zmuszony byt ttumaczyé na korzy$¢ Uczestnikdw.
Oznacza to, ze brak informacji o rozktadzie jazdy — w ocenianej formie — dotyczyt minimum
15 na 26 przystankéw, tj. 57,69% w przypadku Uczestnika 1 i minimum 19 na 26



przystankéw, tj. 73,08% w przypadku Uczestnika 2. Ogledziny zdje¢ wykonanych w dniu
29.07.2005 r. wykazaty, iz w porédwnaniu z dniem 19.05.2005 r. Uczestnikl zintensyfikowat
swoje wysitki zwigzane z wywieszaniem ogtoszen o stosowanym rozkladzie jazdy i
uzupetnianiem brakdw w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze Uczestnicy obecni przy ogledzinach zdje¢, oraz zapoznani z
treSciq sporzadzonych na okolicznos¢ ich ogledzin protokotéw, nie kwestionowali ich wartosci
dowodowej, w tym, nie zaprzeczyli, iz zostaty one wykonane w dniach odpowiednio: 19 maja
i 29 lipca 2005 r., oraz, ze przedstawiajq rzeczywisty stan przystankdw w tych dniach.
Pozwolito to Prezesowi Urzedu na dokonanie ustalen fatycznych stanowigcych podstawe
niniejszej decyzji mimo, ze cze$¢ ze zdjeC dostarczyt bezposredni konkurent Uczestnikow
(MPK Sp. z 0.0. w Inowroctawiu).

Prezes Urzedu uwzglednit argument Uczestnikéw, iz przekazujg oni konsumentom
informacje o stosowanym rozktadzie jazdy réwniez w innych formach niz ogtoszenia na
przystankach, w tym poprzez ich wydawanie w formie ulotek (tzw. rozktady kieszonkowe),
na stronach Internetowych, badz bezposrednio u kierowcdw. Nalezy podkresli¢, iz wszystkie
z wymienionych sposobdw informowania konsumentow o rozktadzie jazdy majq jedynie
charakter subsydialny wobec obowigzku wywieszania ogtoszen na przystankach. Nie
kwestionujac zatem, ze konsumenci byli informowani o rozktadzie jazdy we wskazanych
formach, nalezato uzna¢, ze byla to informacja niepetna w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy,
ktéra nie gwarantowata konsumentom mozliwosci uzyskania informacji o godzinie odjazdu
autobusu, oraz poréwnania godzin odjazdéw przewoznikdéw konkurujacych ze sobq na danej
trasie. Rozstrzygajac te kwestie, Prezes Urzedu opart sie rdwniez na powszechnie znanym
fakcie (art. 77 84 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy), iz nie tylko prawnym obowigzkiem, ale i
zwyczajem (dobrym) wsréd przewoznikdw, jest podawanie informacji o stosowanym
rozktadzie jazdy w formie ogdlno-dostepnych ogtoszen na przystankach.

Prezes Urzedu ocenit takze argument Uczestnikéw dotyczacy braku po ich stronie
odpowiedzialnosci za akty wandalizmu, ktorych wynikiem jest czeste niszczenie rozktadéw
jazdy. Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt czestego niszczenia rozktadéw jazdy na
przystankach autobusowych w Inowroctawiu. Z pisma MPK Sp. z 0.0. z dnia 29.07.2005 r.
wynika, ze sg przystanki, na ktérych rozktady sq uzupetniane nawet co 2-3 dni, a Srednia
zywotnos$¢ ogtoszen (rozumianych jako komplet ogtoszen dla wszystkich linii MPK Sp. z o.0.
na danym przystanku) za pierwsze potrocze 2005 r. dla przystankdw wspdtuzytkowanych z
Uczestnikami (co dotyczy wszystkich 26 przystankéw linii nr 22) to ok. 7,5 dnia, gdyz z takq
czestotliwoscig rozktady jazdy byty uzupetniane przez pracownikéw MPK Sp. z o.0.

Cytowane powyzej przepisy Prawa przewozowego i rozporzadzenia w sprawie
rozktadéw jazdy majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie przewidujg Zadnych
wyjatkdw od okreslonego nimi obowigzku informacyjnego wzgledem konsumentéw, jak
rowniez, nie uzalezniaja odpowiedzialnosci przewoznikdw od zachowania 0sdb trzecich.
Niszczenie ogtoszen o rozktadach jazdy jest zatem ryzykiem dziatalnosci przewoznikéw jako
profesjonalistdw, i wigze sie z nim obowigzek ich niezwtocznego uzupetniania, oraz, w razie
takiej potrzeby, odpowiedniego zabezpieczenia przed aktami wandalizmu. Starannos¢
wykonania tego obowigzku decyduje o uznaniu praktyki przedsiebiorcy za naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 23a ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu,
stanowisko przedstawione przez Uczestnikdw pismem z dnia 10.01.2006 r. z powotaniem sie
na artykut w Rzeczpospolitej, iz przewoznik nie odpowiada za akty wandalizmu, jest
nadinterpretacjg wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury. Dostowne przyjecia
takiego pogladu prowadzitoby do uznania, ze wystarczajagcym minimum starannosci
przewoznika jest pierwsze wywieszenia ogtoszenia, a po zniszczeniu, nie istnieje juz
obowigzek jego uzupetnienia. Interpretacja taka jest oczywiscie sprzeczna z trescig art. 23a
ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 2 Prawa przewozowego, ktore nakazujg przedsiebiorcom
petne, rzetelne i niewprowadzajace w btad informowanie konsumentdéw o rozktadzie jazdy.



Oceniajgc starannoS$¢ zachowania Uczestnikdw, Prezes Urzedu nie uznat za
wiarygodne ich oswiadczen o niezwtocznym uzupetnianiu niszczonych rozktadéw jazdy.
Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt, iz na dzien 19.05.2005 r. brak rozktadéw jazdy
dotyczyt minimum 92,31% przystankéw linii nr 22, a w dniu 29.07.2005 r. minimum 57,69%
w przypadku Uczestnika 1 i minimum 73,08% w przypadku Uczestnika 2. Dane te $wiadcza,
ze jesli nawet Uczestnicy uzupetniali brakujace rozktady jazdy (pewne jedynie w przypadku
Uczestnika 1), to nie czynili tego z czestotliwosciq pozwalajacg na istotne uzupetnienie
brakéw.

Znamienny dla oceny postepowania Uczestnikéw, byt rowniez fakt, ze zapytani przez
Prezesa Urzedu, nie potrafili okreslic wysokosci kosztdw zwigzanych z uzupetnianiem
niszczonych rozktadéw jazdy.

Majac na uwadze powyzsze, oraz zaktadajac racjonalnie, ze wspomniane akty
wandalizmu w réwnym stopniu dotykajg wszystkich przewoznikdw, Prezes Urzedu uznat, ze
dane dotyczace MPK Sp. z 0.0. s3 miarodajne dla oceny obowigzku uzupetniania ogtoszen
przez Uczestnikdw, ktorzy winni kontrolowac i uzupetniaé zniszczone rozktady jazdy minimum
raz w tygodniu (Srednio dla wszystkich przystankow linii nr 22), badz zabezpieczy¢
ogtoszenia w taki sposob, aby ograniczy¢ mozliwos¢ ich zniszczenia. Niezasadne jest przy
tym stanowisko Uczestnika 1, ktéry podnidst przeciwko wiascicielowi przystankéw zarzut nie
zabezpieczenia wiat przystankowych i tablic ogtoszeniowych. W ocenie Prezesa Urzedu, skoro
umowy dotyczace korzystania z przystankéw nie méwig nic o zabezpieczeniach ogtoszen, to
oczywiste jest, ze przewoznicy majq takg mozliwos¢ i jednoczesnie obowigzek, o czym mowa
powyzej, o ile jest to niezbedne dla realizacji obowigzku informacyjnego.

Tym samym, nalezato uznaé, ze Uczestnicy nie wykonywali obowigzku ogtaszania
rozktaddw jazdy z nalezytg starannoscia, co $wiadczy o naruszeniu obowigzku okreslonego w
art. 2 ust. 2 Prawa przewozowego, i przesadza o spetnieniu przestanki bezprawnosci
praktyki.

Ad. 2 Art. 22! Kodeksu cywilnego zawiera legalng definicje konsumenta, zgodnie z ktérg ,,Za
konsumenta uwaZa sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.” Z kolei, zgodnie z art. 23a ust.
1 zd. 2 ustawy , Ve jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” (za pkt 2 preambuty Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego oraz
Rady Unii Europejskiej z dnia 19 maja 1998 roku w sprawie nakazéw wydawanych w celu
ochrony intereséw konsumentdw stanowigcym, iz ,Zbiorowe interesy oznaczaja interesy,
ktore nie stanowig skumulowanych interesow poszczegoinych osob poszkodowanych z racji
naruszenia.”).

Ze zbiorowym interesem konsumentdw mamy wiec do czynienia wdwczas, gdy
bezprawne dziatanie przedsiebiorcdw dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentdw, ktorych nie da sie zindywidualizowa¢. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw, choéby liczba pokrzywdzonych
konsumentow byta bardzo duza.

W niniejszej sprawie kwestionowana praktyka Uczestnikdw dotykata interesu
wszystkich, blizej nieokreslonych osdb, ktére byty (pasazerowie), badz potencjalnie mogty
by¢ konsumentami ustug przewozowych $wiadczonych przez Uczestnikdw. Krag tych osdb
byt otwarty, co przesadza o zbiorowym, podmiotowo nieskonkretyzowanym zasiegu praktyki.
Uzasadnia to wniosek o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw, o ktdrym mowa w
art. 23a ustawy.

O samym naruszeniu interesow konsumentéw $wiadczy natomiast ograniczona
mozliwos$¢ zapoznania sie z rozktadem jazdy stosowanym przez Uczestnikdw, co — jak nalezy
domniemac (ratio legis przepisu art. 2 ust. 2 Prawa przewozowego) — w istotny sposob
utrudniato konsumentom planowanie i organizacje ich podrézy, oraz utrudniato poréwnanie
rozktadéw jazdy przewoznikdéw konkurujacych ze sobg na trasie linii nr 22.



Majac na uwadze powyzsze, nalezato uznac, ze Artur Byrtek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Transport Przewozowo-Osobowy z siedzibg w Inowroctawiu (pkt I
sentencji decyzji), oraz Krzysztof Buzuk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Ustugi Transportowe z siedzibg w Inowroctawiu (pkt II sentencji decyzji), dopuscili sie
tozsamej praktyki polegajacej na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom peinej
informacji w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania na
podstawie art. 23c ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,Prezes Urzedu w decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow nakazuje zaniechanie jej
stosowania.”.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°® §2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy
przesta¢ na adres Delegatury UOKIK w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy

Otrzymuja:

1. Pan Krzysztof Buzuk
Ustugi Transportowe
ul. Wspolna 23
88-100 Inowroctaw

2. Pan Artur Byrtek
Transport Przewozowo-Osobowy
ul. Wojska Polskiego 13/96
88-100 Inowroctaw
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Radce Prawnego

Andrzeja Pawlaka

Kancelaria Radcy Prawnego ,Sed Lex”
ul. Torunska 12 lok. 9

85-023 Bydgoszcz
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