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DECYZJA Nr RWA - 35/2004

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wszczgte na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Warszawie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Pawla Wrochng,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. ART — BUD, ul. Pijarska
109, 05-530 Gora Kalwaria, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na umieszczeniu we wzorcu umowy, stosowanym przy zawieraniu umow
z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa, postanowienia o nastgpujacej tresci:
W przypadku odstqpienia przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez
przyjmujqcego zlecenie ewentualnie uniemoZzliwienie przystqpienia do wykonania
ustugi, strony zgodnie ustalajq, iz zamawiajqcy poniesie koszty, na ktore sktada sie
calos¢ zuzytego materiatu do przygotowania realizacji umowy wraz z kosztami
transportu tych materiatow do miejsca wykonania ustugi wskazanego przez
zamawiajqcego oraz koszty delegowania pracownikow do wykonania tej konkretnej
ustugi. (Przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona)” — ktory to zapis
uniemozliwia konsumentom skorzystanie z przystugujacego im, stosownie do art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271 ze zm.), prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, w terminie 10 dni od jej zawarcia, co moze stanowi¢ naruszenie art.
23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jako bezprzedmiotowe.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow



(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wszczegte na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Warszawie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Pawla podejrzenia
stosowania przez Pawla Wrochng, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
P.H.U. ART — BUD, ul. Pijarska 109, 05-530 Goéra Kalwaria, praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na odmowie zwrotu tzw. przedplaty
gwarancyjnej w sytuacji, gdy konsument skutecznie odstgpuje od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa, co pozostajac w sprzecznosci z art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271 ze zm.), moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2004 r. do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Warszawie wplynal wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Warszawie (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik), uzupeliony pismem z dnia 26 marca
2004 r., o wszczgeie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko Pawlowi Wrochnie, prowadzacemu dziatalno$§¢ gospodarcza pod
firma P.H.U. ART — BUD z siedziba w Gorze Kalwarii (dalej: Art-bud lub Przedsigbiorca).

Podstawa skierowanego do Prezesa Urzedu wniosku byly skargi mieszkancow
Warszawy dotyczace niemoznosci wyegzekwowania od firmy Art-bud zaliczki wplaconej na
poczet wykonania umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, pomimo skutecznego
odstapienia przez konsumentow od umowy. W swoim wniosku Rzecznik podniost, ze z tresci
wplywajacych skarg wynika, iz konsumenci zawarli umowy, na mocy ktorych Art-bud
zobowiazal si¢ wymieni¢ okna lub drzwi. Dalej Wnioskodawca wskazuje, 1z czg$¢ osob, do
ktérych byla kierowana oferta, zostalo wprowadzonych w blad, poprzez podawanie przez
Przedsigbiorce nieprawdziwych informacji o partycypowaniu administracji budynku
w kosztach ustugi. Przedmiotowe umowy zostaly zawarte w mieszkaniu konsumentow,
a zatem, poza lokalem przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie).

Jak wynika z dokumentacji dotaczonej do wniosku Rzecznika, konsumenci, ktorzy
zwrocili si¢ do niego o pomoc, postanowili skorzysta¢é z prawa odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie, zgodnie z ktoérym ,, konsument, ktory zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, mozZe od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, skladajqc stosowne
oSwiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy”, a takze w art. 4
ustawy o ochronie, stosownie do ktérego ,,jezeli konsument nie zostal poinformowany na
pismie o prawie odstqpienia od umowy, bieg terminu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, nie
rozpoczyna sie. W takim wypadku konsument moze odstqpi¢ od umowy w terminie dziesieciu
dni od uzyskania informacji o prawie odstqpienia. Konsument nie moze jednak z tego powodu



odstqpi¢ od umowy po uplywie trzech miesiecy od jej wykonania”, jednocze$nie wnoszac
o zwrot wplaconych zaliczek. Pomimo podjgcia przez konsumentdw wskazanych dziatan,
Przedsigbiorca nie zwrocit wptaconych kwot.

Dokonana przez Wnioskodawce analiza wzorca Zlecenia — Umowy, przedstawianego
przez Przedsigbiorce konsumentom, pozwolita na stwierdzenie, iz przedmiotowy wzorzec nie
zawiera pisemnego pouczenia o konsumenckim prawie odstagpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie (,, Kto zawiera
z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1, i wreczyé wzor oSwiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);, obowiqzany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqc jej date i rodzaj
oraz przedmiot swiadczenia i ceng”).

Whnioskodawca podniost takze, iz Art-bud odmawia konsumentom realizujacym swoje
ustawowe prawo odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, zwrotu
przedplaty gwarancyjnej, zgodnie bowiem z pkt 1 stosowanego przez Przedsigbiorcg wzorca
umowy ,, W przypadku odstqpienia przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez
przyjmujqcego zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania ustugi,
strony zgodnie ustalajq, iz zamawiajqcy poniesie koszty, na ktore sktada sie catos¢ zuzytego
materiatu do przygotowania realizacji umowy wraz z kosztami transportu tych materiatow do
miejsca wykonania ustugi wskazanego przez zamawiajqcego oraz koszty delegowania
pracownikow do wykonania tej konkretnej ustugi. (Przedptata gwarancyjna nie zostanie
zwrocona)”. A zatem, brzmienie powotanego zapisu wzorca jest sprzeczne z art. 2 ust. 3
ustawy o ochronie, na mocy ktérego ,, w razie odstqpienia od umowy umowa jest uwazana za
niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba zZe zmiana byla konieczna w granicach
zwyktego zarzqdu. Zwrot powinien nastqpi¢ niezwlocznie, nie pozZniej niz w terminie
czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, nalezq sie od nich odsetki
ustawowe od daty dokonania przedpltaty.”

Zdaniem Wnioskodawcy, poniewaz powyzej wskazane dziatania Przedsigbiorcy
stanowia praktyki sprzeczne z ustawa o ochronie i sa stosowane przez Przedsigbiorce
powszechnie w umowach z konsumentami, nalezy uzna¢, iz naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.; dalej takze: ustawa) jest
oczywiste.

W dniu 8 kwietnia 2004 r., uznajac okolicznosci wskazane przez Wnioskodawcg za
uprawdopodobniajace naruszenie przez Art-bud przepisdw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Prezes Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie:

I. podejrzenia stosowania przez Pawta Wrochng, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma P.H.U. ART — BUD, ul. Pijarska 109, 05-530 Gora Kalwaria, praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na umieszczeniu we wzorcu
umowy, stosowanym przy zawieraniu umow z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa, postanowienia o nastgpujacej tresci: ,, W przypadku odstqpienia
przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez przyjmujqcego zlecenie ewentualnie
uniemozliwienie przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie ustalajq, iz
zamawiajqcy poniesie koszty, na ktore skfada sie calos¢ zuzytego materiatu do
przygotowania realizacji umowy wraz z kosztami transportu tych materiatow do
miejsca wykonania ustugi wskazanego przez zamawiajqcego oraz koszty delegowania
pracownikow do wykonania tej konkretnej ustugi. (Przedplata gwarancyjna nie
zostanie zwrocona)” — ktory to zapis uniemozliwia konsumentom skorzystanie



z przystugujacego im, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), prawa
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w terminie 10 dni od
jej zawarcia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw;

II. podejrzenia stosowania przez Pawla Wrochng, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma P.H.U. ART — BUD, ul. Pijarska 109, 05-530 Goéra Kalwaria, praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na odmowie zwrotu tzw.
przedptaty gwarancyjnej w sytuacji, gdy konsument skutecznie odst¢puje od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa, co pozostajac w sprzecznosci z art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271 ze zm.), moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2004 r. zawiadomiono o Wwszczeciu postgpowania
1 wezwano Art-bud do zlozenia zadanych informacji i dokumentow. Wobec braku odpowiedzi
Przedsigbiorcy na ww. pismo, Prezes Urzedu, w pisSmie z dnia 11 maja 2004 r. ponownie
wezwal do przekazania informacji i dokumentoéw niezbgdnych do dokonania ustalen stanu
faktycznego sprawy.

W dniu 14 maja 2004 r. w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —
Delegaturze w Warszawie stawit si¢ Pan Pawel Wrochna prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma P.H.U. ART — BUD w Gorze Kalwarii. Bezposrednia przyczyna
stawiennictwa Pana Pawla Wrochny byt ww. monit z dnia 11 maja 2004 r. Przedsigbiorca
poinformowat o zwrocie zaliczek wszystkim konsumentom, ktorzy odstapili od zawarcia
umowy. Jednocze$nie zobowiazat si¢ do niezwlocznego udzielenia wyjasnien w formie
pisemnej, a takze do zredagowania wzorca umowy dostosowanego do wymogow przepisow
ustawy o ochronie (notatka stuzbowa z dnia 14 maja 2004 r.). Poniewaz jednak wbrew
zapewnieniom Przedsigbiorcy o niezwlocznym przestaniu informacji i dokumentow, do
ktorych przekazania Art-bud zobowiazat si¢ na spotkaniu w dniu 14 maja 2004 r.,
przedmiotowe informacje nie dotarty do UOKIiK, pracownik UOKiK przeprowadzit rozmowg
telefoniczna z Art-bud, podczas ktorej Przedsigbiorca zobowiazat si¢ do udzielenia zadanych
18 czerwca 2004 r.). W zwiazku z tym, iz ww. informacje i dokumenty nie dotarty do
Delegatury UOKiK w Warszawie we wskazanym przez Art-bud terminie, w dniu 6 lipca
2004 r. pracownik UOKIK ponownie zwrocil si¢ do Przedsigbiorcy o wyjasnienia w tym
przedmiocie. Art-bud wyjasnil, iz w dniu 20 czerwca 2004 r. skierowal do UOKiK pismo
z zadanymi informacjami. Jako potwierdzenie Przedsigbiorca wskazat numer nadawczy pisma
(notatka stuzbowa z dnia 6 lipca 2004 r.). Poniewaz czynnosci majace na celu potwierdzenie
faktu wystania ww. pisma nie przyniosty rezultatu, w rozmowie telefonicznej z dnia 15 lipca
2004 r. pracownik UOKIiK wezwat Przedsigbiorc¢ do powtornego przekazania pisma. Art-bud
zobowiazal si¢ uczyni¢ to w terminie do dnia 20 lipca 2004 r. (notatka sluzbowa z dnia
15 lipca 2004 r.). W dniu 28 lipca 2004 r. w rozmowie telefonicznej Art-bud potwierdzit
przekazanie pisma w dniu 20 lipca 2004 r. (notatka stuzbowa z dnia 28 lipca 2004 r.).

W dniach 2 sierpnia 2004 r. oraz 4 sierpnia 2004 r. do Delegatury UOKIiK
w Warszawie wptynely dwa pisma Przedsigbiorcy o tozsamej tresci, stanowiace odpowiedz
na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania (przedmiotowe pisma wplynely do UOKIK
odpowiednio w dniu 30 czerwca 2004 r. oraz 21 lipca 2004 r.). Art-bud wyjasnit
w nich, iz brak informacji o mozliwosci odstapienia zgodnie z przepisami ustawy o ochronie



we wzorcu umownym stosowanym w obrocie z konsumentami, spowodowany byt niewiedza
o konieczno$ci umieszczenia takiej informacji. Przedsigbiorca poinformowat rowniez,
iz radca prawny, ktory weryfikowal tres¢ wzoru nie zwrdcit uwagi na nieodzownosc
umieszczenia tej informacji. Przedsigbiorca wyjasnil, ze wszystkie kwoty pieni¢zne pobrane
od klientow tytutem zaliczki za wykonanie ustugi, z ktérymi zostaly zawarte umowy nie
zawierajace ww. informacji, zostaly im zwrocone. Kwoty te pobrane zostaly w wigkszosci
przez jednego pracownika, ktoéry nie wywiazal si¢ ze swoich obowiazkow i1 okazal sig
nieuczciwy wobec firmy i klientéw.

W dniu 24 sierpnia 2004 r. do Delegatury UOKiK w Warszawie wplyngto pismo
Whioskodawcy, w ktérym ustosunkowat si¢ do wyjasnien ztozonych przez Art-bud. Rzecznik
poinformowal, iz Przedsigbiorca stawit si¢ w biurze Wnioskodawcy, gdzie uzyskat pouczenie
o wymogach prawidlowo sformutowanego wzorca 1 zobowiazat si¢ do zmiany
kwestionowanych zapisow. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odmowy zwrotu przedptat
gwarancyjnych Przedsigbiorca wskazal, iz zwiazane byly one glownie z nieuczciwa
dzialalnos$cia jednego z pracownikéw firmy, ktéry pobierajac ww. oplaty nie informowat
pracodawcy o zawartych umowach. Jednoczesnie, we wszystkich przypadkach konsumentow,
ktorym wczesniej odmdéwiono zwrotu przedptat gwarancyjnych, Przedsigbiorca wyptacit
odpowiednie kwoty. Z uwagi na zado$¢uczynienie roszczeniom konsumentow Wnioskodawca
poinformowal, iz nie znajduje podstaw do podtrzymywania swoich zarzutow.

Poniewaz powyzsza deklaracja Rzecznika zrodzita watpliwos¢ Delegatury UOKIiK
w Warszawie, czy nalezy traktowac ja jako wycofanie wniosku o nakazanie zaniechania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co skutkowaloby umorzeniem
postgpowania, w rozmowie telefonicznej zwrocono si¢ do Rzecznika o wyjasnienia
przedmiotowej kwestii. Wnioskodawca poinformowal, iz jego celem nie byto wycofanie
wniosku i jednocze$nie zobowiazal si¢ do zlozenia wyjasnien w tym przedmiocie na pisSmie
(notatka stuzbowa z dnia 25 sierpnia 2004 r.), co uczynit w pisSmie z dnia 3 wrzes$nia 2004 r.
(wptyw do Delegatury UOKIK w Warszawie w dniu 10 wrze$nia 2004 r.).

W dniu 3 wrzesnia 2004 r. do Przedsigbiorcy wystosowano pismo, w ktorym
zwrocono si¢ o przekazanie aktualnego zas§wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, wzoru umowy aktualnie stosowanego przez Art-bud w obrocie z konsumentami
oraz wyjasnien w zakresie procedury zawierania umow z konsumentami.

W dniu 30 wrzes$nia 2004 r. w rozmowie telefonicznej, Przedsigbiorca poinformowat
o planowanym zakonczeniu dziatalno$ci gospodarczej i o zlozeniu wniosku o wykreslenie
z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Pracownik UOKIiK poinformowat Przedsigbiorce
o konieczno$ci przedtozenia w Delegaturze UOKiK w Warszawie decyzji organu
ewidencyjnego o wykresleniu (notatka stuzbowa z dnia 30 wrze$nia 2004 r.).

W dniu 7 pazdziernika 2004 r. droga telefaksowa, Art-bud przekazat pismo
wyjasniajace z informacja o zakonczeniu dzialalnosci gospodarczej z dniem 29 pazdziernika
2004 r., jak réwniez o procedurze zawierania umow z konsumentami oraz wzér Umowy —
Zlecenia zawierajacy informacj¢ o prawie odstapienia.

W dniu 8 pazdziernika 2004 r. Przedsigbiorca skontaktowat si¢ z UOKiK w celu
ustalenia, czy w prowadzonym wobec Art-bud postgpowaniu powinien zlozy¢ dodatkowe
dokumenty i informacje. Pracownik UOKiK poinformowat o konieczno$ci przedtozenia
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz ostatnio stosowanego
wzorca umowy (notatka stuzbowa z dnia 8 pazdziernika 2004 r.).

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. do Delegatury UOKiK w Warszawie wptyngto pismo
Przedsigbiorcy z dnia 13 pazdziernika 2004 r., w ktorym wyjasniono, iz druki Umowy —
Zlecenie obowiazujace w firmie od dnia 15 czerwca 2004 r. zawieraja informacje
o mozliwosci odstapienia od ww. umowy w terminie 10 dni bez podawania przyczyn.



Jednoczesnie poinformowano, iz ostatnia zawarta umowa pomigdzy Art-bud a konsumentem
zostala zawarta przed ww. terminem.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. wystosowano pismo, w ktérym zazadano uzupetnienia
niezbg¢dnych w sprawie informacji.

W dniu 10 listopada 2004 r. wptyngto pismo Przedsigbiorcy zawierajace wskazane
przez Prezesa Urzg¢du informacje i dokumenty (potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem wzor
nowej Umowy-Zlecenie oraz decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Goéra Kalwaria z dnia
25 pazdziernika 2004 r. o wykresleniu Art-bud z ewidencji dziatalnosci gospodarczej).

W toku postgpowania dowodowego Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pan Pawet Wrochna prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ART-BUD
Pawel Wrochna zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej. Miejscami
wykonywania dziatalnosci gospodarczej byly: 05-530 Gora Kalwaria, Ks. Sajny 27A, 05-530
Gora Kalwaria, ul. Pijarska 21 (przed dniem 26 lutego 2004 r. ul. Pijarska 109), caty kraj.
Dziatalno$¢ zarejestrowano od dnia 15 pazdziernika 2002 r. (zalacznik do pisma
Przedsigbiorcy z dnia 13 pazdziernika 2004 r.).

W rozmowie telefonicznej z dnia 30 wrzes$nia 2004 r. Przedsigbiorca poinformowat
o planowanym zakonczeniu dziatalno$ci gospodarczej, co potwierdzit pdzniej w swoich
pismach z dnia 6 1 13 pazdziernika 2004 r.

W dniu 10 listopada 2004 r. do Delegatury UOKiK w Warszawie wplyngto pismo Art-
bud, do ktérego zalaczono kopig decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Goéra Kalwaria z dnia
25 pazdziernika 2004 r., moca ktdrej postanowiono o wykresleniu z ewidencji dziatalnosci
gospodarcze] prowadzonej przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Gora Kalwaria z dniem
29 pazdziernika 2004 r. wpisu dokonanego w dniu 10 pazdziernika 2002 r. pod numerem
4265 dotyczacego dziatalno$ci: montaz drzwi, okien, zamkow, zabezpieczenia, remonty
wykonywanej przez firm¢ P.H.U. ART-BUD Pawet Wrochna. Wykreslenie z ewidencji
dzialalnosci gospodarczej nastapito w zwiazku ze zgloszeniem Przedsigbiorcy o zaprzestaniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej z dniem 29 pazdziernika 2004 r.

Celem postgpowania administracyjnego jest zalatwienie sprawy przez wydanie
decyzji, rozstrzygajacej ja co do istoty. Temu powinna shuzy¢ dzialalno$¢ orzecznicza
administracji publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw i obowiazkéw wynikajacych
z powszechnie obowiazujacych przepisOw prawa. Jednakze, cel ten nie zawsze moze byc¢
osiagnigty z przyczyn réznego charakteru. Moze bowiem nastapi¢ trwaty zastdj wyrazajacy
si¢ W umorzeniu postgpowania, przy czym umorzenie post¢gpowania traktowane jest jako
srodek ostateczny, niweczacy dotychczasowe wyniki postgpowania.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione W toczacym  si¢
postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie
juz zawistej przed organami administracyjnymi.



Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza brak ktdregos z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

W doktrynie formutowany jest podzial przeslanek umorzenia postgpowania ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢ na podmiotowe i1 przedmiotowe. Jako przyktad
przestanki podmiotowej wskazuje si¢ ustanie bytu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
— strony postgpowania majacej interes prawny w uzyskaniu rozstrzygni¢cia (J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, 5 wydanie, Warszawa
2003, s. 470). O ile w odniesieniu do jednostek organizacyjnych ich byt prawny ustaje
z chwila wykre$lenia z odpowiedniego rejestru, ,, wobec osob fizycznych prowadzqcych
dziatalnos¢ gospodarczq identyczne znaczenie ma wykreslenie z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. ”(C. Kosikowski, Przedsiebiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego,
Lewis Nexis, Warszawa 2003, s. 296).

Stosownie do brzmienia art. 100c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
., Stronq postepowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow lub wobec kogo zostato wszczete postepowanie
o stosowanie takiej praktyki.” W czgsci dotyczacej podmiotow legitymowanych czynnie,
przedmiotowy przepis nalezy interpretowac poprzez zdolnos¢ danego podmiotu do wywarcia
okreslonego skutku w postaci wszczgcia postgpowania, a wigc tacznie z art. 100a ust. 11 2
ustawy (,,z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie praktyki naruszajqcej zbiorowe
interesy konsumentow moze wystqpic¢: 1) Rzecznik Praw Obywatelskich, 2) rzecznik
ubezpieczonych; 3) rzecznik konsumentow, 4) organizacja konsumencka (ust. 1).
Z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, moze takze wystqpic¢ zagraniczna organizacja wpisana
na liste organizacji uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania, opublikowanq w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich,
jezeli cel jej dzialania uzasadnia wystqpienie przez niq z wnioskiem o wszczecie postepowania
dotyczqcego naruszenia wynikajqcego z niezgodnych z prawem zaniechan lub dziatan
podjetych w Polsce, zagrazajqcych zbiorowym interesom konsumentow w panstwie
cztonkowskim, w ktorym organizacja ta ma swojq siedzibe (ust. 2).”). Natomiast, z tresci art.
23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw (,, przez praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy”) wynika, iz podmiotami legitymowanymi biernie sa przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Prezesa Urzedu, w zwiazku z wykresleniem
z ewidencji dziatalnosci gospodarczej P.H.U. ART-BUD Pawel Wrochna, ustal byt tego
Przedsigbiorcy, co stanowi o zniweczeniu konstrukcji strony podmiotowej stosunku
materialnoprawnego istniejacego w momencie wszczecia przedmiotowego postgpowania.

W niniejszej sprawie Wnioskodawca postawit Art-bud zarzut stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej i jej wykresleniem z ewidencji, Pan Pawet Wrochna nie posiada juz
przymiotu przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a w konsekwencji nie dysponuje legitymacja bierna do wystgpowania jako
strona w przedmiotowej sprawie. Nieistnienie strony wobec ktorej wszczgto postgpowanie
o stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, stanowi
przeciwwskazanie prawne do prowadzenia post¢gpowania, a w konsekwencji uniemozliwia
wydanie decyzji rozstrzygajacej co do istoty.



W tym stanie rzeczy nalezato stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. umorzy¢ — wszczgte
W niniejszej sprawie — postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Delegatury UOKiK w Warszawie.

Otrzymuja:
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