PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

Gdansk, dnia 23 marca 2010r.
RGD.411-6/09/MLM

DECYZJA NR RGD.4/2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) — w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wobec uprawdopodobnienia w toku poste-
powania antymonopolowego stosowania przez Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Ka-
nalizacji STAR-WIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim:

1.

praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na naduzywaniu pozycji domi-
nujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego od-
prowadzania Sciekdw z terenu gminy miejskiej Starogard Gdanski poprzez za-
mieszczanie w umowach z kontrahentami tj.: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow Nr” i ,Umowa o zaopatrzenie w wode Nr”, postanowie-
nia o tresci:

W razie naruszenia przez Przedsiebiorstwo lub Odbiorce ustug postanowieri
niniejszej UMOWY strona mozZe rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wy-
powiedzenia’,

. praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na naduzywaniu po-
zycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odprowadzania Sciekdw z terenu gminy miejskiej Starogard Gdanski po-
przez narzucanie kontrahentom w umowach: ,Umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow Nr”i ,Umowa o zaopatrzenie w wode Nr”, ucigzliwych
i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkOw poprzez zamieszczanie w
nich postanowienia o nastepujacej tresci:

v W przypadku zaboru wodomierza Ilub wykazania, Ze wyzej wymienione

uszkodzenia zawinione zostaly przez Odbiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie
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odpowiednio do ilosci, ktora mogfaby przeptynac petnym przekrojem rury
przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza”,

oraz po przyjeciu zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do wyelimino-

wania z obrotu gospodarczego postanowien uméw o dostawe wody i odprowadza-

nie Sciekdw zawierajacych wskazane naruszenia, naktada sie na Przedsiebiorstwo

Wodociggdw i Kanalizacji STAR-WIK Sp. z 0.0. z siedzibgq w Starogardzie Gdanskim

obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania poprzez:

— zawieranie umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw z wykorzy-
staniem nowo opracowanych wzorcow umow tj.: ,Umowa o dostawe wody i
odprowadzanie Sciekdw” oraz ,Umowa o odprowadzanie Sciekdw”, nie zawiera-
jacych postanowien, kwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, przekazanych przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i Ka-
nalizacji STAR-WIK Sp. z 0.0., pismem z dnia 26 stycznia 2010r., znak
L.dz./68/01/2010 - niezwiocznie po uprawomochnieniu sie niniejszej de-
cyzji,

— przedstawienie dotychczasowym klientom nowej umowy o dostawe wody i/lub
odprowadzanie Sciekdw, sporzadzonej w oparciu 0 wzorce umoéw, ktore zostaty
przekazane przez Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji STAR-WIK Sp. z
0.0., pismem z dnia 26 stycznia 2010r., znak L.dz./68/01/2010 - do dnia 30
czerwca 2010r.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lip-
ca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zobowigzuje Przedsiebiorstwo Wodocia-
gow i Kanalizacji STAR-WIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim do
ztozenia sprawozdania o stopniu realizacji zobowigzania, o ktérym mowa w
punkcie I niniejszej decyzji, w terminie do dnia 1 sierpnia 2010r.

UZASADNIENIE

W okresie od 9 pazdziernika do 24 listopada 2009r., Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (zwany dalej takze Prezesem Urzedu lub organem antymono-
polowym) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
czy dziatania Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji STAR-WIK Sp. z 0.0. w Sta-
rogardzie Gdanskim (zwanego rowniez Spotkg lub STAR-WIK, w zakresie warunkéw
Swiadczenia ustug wodociggowo-kanalizacyjnych nie naruszajg przepisow ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331
zm.), zwanej dalej rowniez ustawg antymonopolowg. Postepowanie wyjasniajace by-
to prowadzone pod sygnaturg RGD. 400-44/09/MLM.

W wyniku tego postepowania ustalono, ze istniejq podstawy uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie stosowania przez Spétke praktyk ograniczajacych konkuren-
cje, okreSlonych art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw [...], poprzez zamieszczenie w umowach: ,,Umowa o zaopatrzenie w wode i



odprowadzanie sciekow Nr” i ,Umowa o zaopatrzenie w wode Nr” nastepujacych
postanowien:

v W razie naruszenia przez Przedsiebiorstwo lub Odbiorce ustug postano-
wien niniejszej UMOWY strona moze rozwigzac umowe bez zachowania
okresu wypowiedzenia”- § 11 pkt 3 umodw,

v W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, Ze wyzej wymienione
uszkodzenia zawinione zostaty przez Odbiorce ilos¢ pobranej wody ustala
sie odpowiednio do ilosci, ktora mogtaby przeptynac petnym przekrojem
rury przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodo-
mierza”- zapis zawarty w § 8 pkt 9 umdw,

Postepowanie antymonopolowe w tej sprawie zostato wszczete przez Prezesa Urze-
du, z urzedu, w dniu 18 grudnia 2009r., postanowieniem nr 356. Jednocze$nie po-
stanowieniem nr 357, z dnia 18 grudnia 2009r., do akt tego postepowania wtgczono
rowniez catos¢ dowoddw uzyskanych w ramach przeprowadzonego wczesniej poste-
powania wyjasniajacego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Spotka, w pisSmie z dnia
13 stycznia 2010r. wskazata m.in., ze:

v Mozliwos¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia obejmuje jedynie sytu-
acje, gdy odbiorca wody narusza postanowienia tej umowy.

v, Odciecie dostawy wody i zamkniecie przytaczam skutkuje de iure wstrzy-
maniem wykonywania umowy i stanowi odstapienie przez przedsiebiorstwo
od umowy z winy odbiorcy. Odstgpienie od umowy jest w rzeczy samej jej
rozwigzaniem bez zachowania okresu wypowiedzenia”.

v Metoda ustalania naleznosci, w oparciu o ilosci wody, ktéra mogtaby prze-
ptyng¢ peinym przekrojem rury przytacza wodociggowego, w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza, stosowania jest jedynie w przypadku zabo-
ru lub uszkodzenia wodomierza z winy odbiorcy, ktdéry w ten sposob naru-
sza postanowienia umowy i nie wykonuje swoich obowigzkow.

Ponadto Spotka, pismem z dnia 26 stycznia 2010r., ztozyta wniosek o wydanie decy-
zji w przedmiotowej sprawie w oparciu o przepis art. 12 ustawy o ochronie konku-
rencji [...], z uwagi na fakt, iz podjeta ona zobowigzanie do zaniechania stosowania
zarzucanej praktyki.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nastepujacy
stan faktyczny:

A. Okolicznosci faktyczne.

1. Przedmiotem dziatania Spétki jest pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody
oraz odprowadzanie i oczyszczanie Sciekdw. STAR-WIK swoje ustugi oferuje
na terenie gminy miejskiej Starogard Gdanski.

2. Na obszarze gminy obowigzuje taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow, ustalona na okres od dnia 10 marca
2009r. do dnia 09 marca 2010r. Natomiast regulamin dostarczania wody i
odprowadzania Sciekdow zostat wprowadzony uchwatg Rady Miejskiej nr
XXXVII/347/2005 z dnia 23 listopada 2005r.



3. Odbiorcy mogg korzysta¢ z ustug Spétki poprzez zawarcie umowy o zaopa-
trzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw lub umowy o zaopatrzenie w wode.

4. Zgodnie z trescig § 7 ust. 1 ww. umow rozliczenia za ustugi zaopatrzenia w
wode nastepujg na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek optat oraz
ilosci dostarczonej wody, przy czym okres obrachunkowy wynosi jeden mie-
sigc.

5. Jednoczes$nie postanowienia zawarte w § 8 pkt 9 obu stosowanych rodzajéw
umow przewiduja, ze w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza, z
winy odbiorcy, ilos¢ wody pobranej ustala sie jako rowng ilosci, ktéra mogta
przeptyna petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego, w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza.

6. Natomiast § 8 pkt 10 umdw stanowi, ze w przypadku zaboru wodomierza lub
wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaty przez odbiorce ustug zobowig-
zany on bedzie do pokrycia kosztéw zwigzanych z zabudowg nowego wodo-
mierza oraz kosztami wynikajacymi z utraty przez przedsiebiorstwo wczesniej
zamontowanego wodomierza.

7. Ponadto zgodnie z § 7 pkt 6 uméw w przypadku niesprawnosci wodomierza
gtdwnego lub okresowego braku mozliwosci odczytu, iloS¢ pobranej wody
ustala sie na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 6 miesiecy przed
stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe na pod-
stawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub
iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy
niesprawnos$ci wodomierza.

8. Natomiast w mysl przepiséw § 11 pkt 3 obu typdw umdw, w razie naruszenia
przez odbiorce ustug postanowien danej umowy strona moze rozwigzaé
umowe bez okresu wypowiedzenia. Z chwilg rozwigzania umowy, dostawca
dokonuje odciecia przytacza wodociaggowego i przytacza kanalizacyjnego oraz
demontuje wodomierz gtéwny (§ 11 pkt 5).

B. Uregulowania prawne.

1. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (tekst jednoli-
ty: Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 zm.) przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne
jezeli:

v’ przytacze wodociggowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z
przepisami prawa;

v odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, na-
stepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej
opfat,

v jakoS¢ wprowadzonych Sciekdéw nie spetnia wymogow okreslonych w przepi-
sach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia
pomiarowego;

v zostat stwierdzony nielegalny pobdr wody lub nielegalne odprowadzanie Scie-
kéw, to jest bez zawarcia umowy, jak réwniez przy celowo uszkodzonych al-
bo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.



2. Przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jednolity: Dz.U. z
2006r. Nr 123, poz. 858 zm.) przewiduje, ze ilo$¢ wody dostarczonej do nieru-
chomosci ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gtdwnego, a w przy-
padku jego braku — w oparciu o przecietne normy zuzycia wody.

3. Natomiast zgodnie z trescig § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreSlenia taryf, wzoru wniosku o zatwier-
dzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbio-
rowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886) w przypadku niespraw-
noSci wodomierza gtdwnego, jezeli umowa nie stanowi inaczej, iloS¢ pobranej
wody ustala sie na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy
przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe —
na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego
lub iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby mie-
siecy niesprawnosci wodomierza.

4. Tres¢ art. 415 kodeksu cywilnego stanowi ,Kto z winy swej wyrzqgdzit drugie-
mu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.

5. Ponadto zgodnie z art. 471 kodeksu cywilnego ,Dtuznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY PREZES URZEDU OCHRONY KONKU-
RENCJII I KONSUMENTOW ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Istota praktyki ograniczajacej konkurencje jest wykorzystanie przez okreSlonego
przedsiebiorce sity rynkowej wynikajacej z jego pozycji na rynku wiasciwym, podej-
mowane w celu ograniczenia samodzielnoSci pozostatych uczestnikédw obrotu oraz
przymuszenia ich do funkcjonowania na rynku w warunkach narzuconych, z reguty
mniej korzystnych, niz te, ktére panowalyby na rynku konkurencyjnym. Ustalenie
rynku wiasciwego, dla potrzeb konkretnego postepowania toczacego sie przed Preze-
sem Urzedu, pozwala na ustalenie sity (pozycji) rynkowej skarzonego przedsiebiorcy i
stanowi podstawe dokonania oceny, czy naruszyt on przepisy ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow.

W przedmiotowej sprawie postepowanie zostato przeprowadzone w zwigzku z posta-
wionymi Spoétce zarzutami naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbioro-
wej dostawy wody i zbiorowego odbioru Sciekéw z terenu gminy miejskiej Starogard
Gdanski poprzez postugiwanie sie w tresci uméw o zaopatrzenie w wode i odprowa-
dzanie Sciekéw tj. ,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr” i
~Umowa o zaopatrzenie w wode Nr”, postanowieniami przewidujgcymi, ze umowa
moze by¢ rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia w razie naruszenia
przez odbiorce postanowien umowy oraz poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigz-
liwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkédw umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow tj. ,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow Nr” i ,,Umowa o zaopatrzenie w wode Nr”, w drodze postugiwania sie w ich
treSci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktérymi w przypadku zaboru wodomie-
rza zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza zostato
zawinione przez odbiorce iloS¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktdra
mogta poptynaé petnym przekrojem rury przylacza wodociggowego z dniem od
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ostatniego odczytu wodomierza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [...].

Aby okreslone dziatanie przedsiebiorcy mogto by¢ zakwalifikowane jako naruszajace
zakaz okreslony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, nalezy wyka-
zac, ze:

- zajmuje on kwalifikowang pozycje rynkowg na rynku wiasciwym,

- naduzywa swojej pozycji na rynku wiasciwym,

- narzuca odbiorcom ustug ucigzliwe warunki uméw,

- osigga nieuzasadnione korzysci, w wyniku narzucania ucigzliwych warunkow

umow.

Kwestig jednak o podstawowym znaczeniu, jakg, w pierwszym rzedzie, nalezy
uwzglednic¢ przy rozpatrywaniu spraw na gruncie ustawy o ochronie konkurencji [...]
jest ustalenie, czy strona postepowania posiada przymiot przedsiebiorcy, a tym sa-
mym, czy moze byC jej postawiony zarzut naruszenia zakazu okreSlonego w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [...] oraz czy sprawa ma charakter
publicznoprawny, bowiem art. 1 ust. 1 tej ustawy: ,okresla warunki rozwoju i ochro-
ny konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow.”

I. STAR-WIK jako strona postepowania

Zgodnie z brzmieniem art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
[...] strong postepowania jest kazdy, wobec ktérego zostato wszczete postepowanie
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje. Jednakze w mysl art. 9 tej ustawy
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcow.

Przywotane przepisy wskazujg jednoznacznie, iz zarzut stosowania praktyk ogranicza-
jacych konkurencje zwigzany z naduzywaniem pozycji dominujacej moze by¢ posta-
wiony jedynie temu, kto posiada przymiot przedsiebiorcy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy przez przedsiebiorce rozumie sie osobe
fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng prowadzaca dzielnoS¢ gospodarczg w
rozumieniu przepisdw o swobodzie dzielnoSci gospodarczej.

Spotka STAR-WIK prowadzi dziatalnos¢ w zakresie poboru, uzdatniania i rozprowa-
dzania wody oraz odprowadzania Sciekdw i zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 0000188316.

Majac na uwadze ww. przepisy ustawy oraz przedstawione okolicznosci faktyczne
stwierdzi¢ nalezy, ze STAR-WIK posiada przymiot przedsiebiorcy, co jednoczesnie
przesadza o mozliwosci okreSlenia go jako strony postepowania i postawienia mu
zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

II. Interes publicznoprawny

Sad Antymonopolowy, interpretujac tre$¢ kategorii ,interesu publicznego” (por. wy-
rok z dnia 4 lipca 2002r., sygn. akt XVII Ama 108/00), wyjasnit m.in., iz: ,interes pu-
bliczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W



kazdej sprawie winien on byc ustalony i konkretyzowany. Organ administracji — Pre-
zes Urzedu winien byc¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu [...]. Publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dostrzeZzony przez nieokreslong
Z gory liczbe 0sob, a nie jednostki, czy teZ okreslong grupe”.

Zatem, podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy antymo-
nopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publiczno-
prawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy. Poglad ten, potwierdzony zo-
stat wczesniejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt I
CKN 1217/98. W wyroku tym Sad Najwyzszy odnidst sie bezposrednio do publiczno-
prawnego charakteru ustawy antymonopolowej, stwierdzajac m.in., iz nie ma ona
zastosowania do roszczen indywidualnych. Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie nie tylko, ze za-
chowanie przedsiebiorcy w konkretnym stanie faktycznym stanowi praktyke zakazang
ustawg, ale przede wszystkim, ze w danym sporze doszto do zagrozenia lub narusze-
nia interesu publicznego, a tym samym kwestionowane dziatanie godzi w warunki
wihasciwego funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej, charakteryzujacej sie m.in.
swobodg podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie podlegajacym
ograniczeniom, inne niz ustawowe, wspotzawodnictwem rynkowym pomiedzy przed-
siebiorcami. W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit
m.in.: ,Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu uznac nalezy
jedynie takie dziatania, ktore dotykajq sfery interesow szerszego kregu uczestnikow
rynku gospodarczego, a wiec gdy dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje
pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujgce funkcjonowanie
gospodarki. Ingerencja organow dziatajacych na podstawie ustawy antymonopolowej
uzasadniona byta tylko wowczas, gdy stuzyta ochronie tak pojetej konkurencir'.
Ponadto w innym wyroku (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003r. sygn. akt I CK 184/03)
Sad Najwyzszy, stwierdzit, iz ,Celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszyst-
kim ochrona rynku przed jego dezorganizacjg ze strony przedsiebiorcow wykorzystu-
Jjacych swq dominujgcq pozycje, a ochrona interesow indywidualnych konsumentow
lub ich grup jest nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektorych zachowarn ty-
powych dla podmiotow dominujgcych, uznanych przez ustawodawce jako zagrazajag-
ce interesowi publicznemu".

Rozpatrujac niniejszq sprawe Prezes Urzedu uznat, ze uksztattowane przez Spotke
zasady i warunki $wiadczenia przez nig ustug wodociggowo-kanalizacyjnych mogq
wywotywac negatywne skutki dla szerokiego kregu uczestnikdw tego rynku, przede
wszystkim jej kontrahentdéw/ustugobiorcow, w tym konsumentéw. Oferta przedsie-
biorcy skierowana jest bowiem do nieokreslonej zbiorowosci, skupiajacej wszystkich
rzeczywistych i potencjalnych odbiorcdw $wiadczonych przez STAR-WIK ustug, z ktd-
rymi zawarto lub z ktérymi moze by¢ zawarta umowa o zaopatrzenie w wode i od-
prowadzanie Sciekdw o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego postepowania.
Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych postanowien umownych godzg
zatem w szeroki i blizej nieokreslony krag podmiotéw, wsrdd ktdrych znaczacy udziat
majg konsumenci bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Zacho-
wania przedsiebiorcy skutkujg zatem znacznym stopniem zagrozenia interesu pu-
blicznoprawnego, co wynika z powszechnego charakteru stosowanych przez przed-
siebiorce praktyk.



Majac na uwadze te okolicznosci uzna¢ nalezy, ze sprawa ma charakter publiczno-
prawny i moze by¢ rozpatrywana przez Prezesa Urzedu na gruncie przepiséw prawa
antymonopolowego.

II1. Rynek wtasciwy i pozycja przedsiebiorcy na rynku wifasciwym.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow [...] przez rynek wiasciwy rozumie sie ,rynek towarow, ktore ze wzgledu na
ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sq uznawane przez ich na-
bywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji”, W
danej, konkretnej sprawie, aby rynek taki wyznaczy¢, trzeba wzig¢ pod uwage, co
najmniej nastepujace jego elementy: przedmiot rynku (towar), faze obrotu towaro-
wego uwzgledniajacq jej pionowq specyfike, funkcje strony obrotu (podaz popyt),
czasowy aspekt obrotu oraz terytorium. Brak jednoczesnej identyfikacji, dla badanych
relacji rynkowych, chocby jednego z tych elementéw, wskazywaé moze, iz w danej
sprawie mamy do czynienia nie z jednym, ale z wiekszg iloscig rynkdéw wiasciwych.
Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza sie do wyodrebnienia towa-
row, w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
oparciu o ich szczegdlne wiasnosci, tak, aby odroznic te towary od innych w taki spo-
sOb, by nie istniata mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Sg to towary takie same lub
uznane za substytuty.

Definicja rynku w ujeciu geograficznym wyraza ogét stosunkéw wymiany oraz sto-
sunkéw rownolegtych zachodzacych miedzy jego uczestnikami, usytuowanymi na
danym obszarze.

Biorac pod uwage wszystkie wytyczne dotyczace definiowania rynku wtasciwego Pre-
zes Urzedu uznat, iz rynkiem wiasciwym w sprawie, w aspekcie produktowym, jest
rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw

Ustalajac granice terytorialne tego rynku stwierdzi¢ nalezy, ze jest on rynkiem lokal-
nym, ograniczonym terytorialne do obszaru potozenia sieci wodno-kanalizacyjnej,
eksploatowanej przez przedsiebiorstwo. Ponadto, co wynika wprost z obowigzujacych
przepisbw prawnych prowadzenie dziatalnosci w zakresie dostawy wody i odbioru
$ciekdow na danym obszarze wymaga uzyskania zezwolenia, o jakim mowa w art. 16
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Na obszarze gminy miejskiej Staro-
gard Gdanski zadania w zakresie zbiorowej dostawy wody i zbiorowego odbioru Scie-
kéw wykonuje Spotka STAR-WIK. Na terenie tej gminy potozona jest takze cata sie¢,
przy wykorzystaniu ktdrej przedsiebiorca realizuje ustug dostawy wody i odbioru $cie-
kdw na rzecz mieszkancow/klientdw.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
[...] przez pozycje dominujaca rozumie sie taka pozycje rynkowa przedsiebiorcy
»...ktora umoZliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku witasciwym
przez stworzenie mu moZliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konku-
rentow, kontrahentow oraz konsumentow,; domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujgcg, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%".

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym jest rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw obejmujacy obszar gminy
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miejskiej Starogard Gdanski. Jednoczesnie zgodnie z oSwiadczeniem przedsiebiorcy,
pismo z dnia 23 pazdziernika 2009r., Spdtka posiada na tym rynku udziat w wysoko-
Sci ok. 92%.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci faktyczne Prezes Urzedu uznat, Zze zostata wy-
petniona pierwsza z przestanek praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw [...], tj., ze Spotka na lokalnym rynku zbiorowe-
go zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw z terenu gminy miej-
skiej Starogard Gdanski posiada kwalifikowang pozycje rynkowa.

1V. Uprawdopodobnienie naruszenia.

Ap I.1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej Zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Przepis ten definiuje generalny zakaz naduzywania sity rynkowej przez przedsiebior-
cdw zajmujacych na rynku pozycje dominujacg, natomiast katalog przyktadowych
form, w ktorych przejawia¢ sie moze takie naduzycie zawarty jest w art. 9 ust. 2
ustawy antymonopolowej. Nalezy wskazaé, iz wymieniajac przypadki naduzycia pozy-
cji dominujacej ustawodawca postuzyt sie okresSleniem ,w szczegolnosci”, co oznacza,
ze katalog ten ma charakter otwarty. Zakazane s wobec tego wszelkie przejawy
naduzycia zajmowanej na rynku pozycji dominujacej, nie tylko te wymienione w art.
9 ust. 2 ww. ustawy.

STAR-WIK posiada na rynku wiasciwym pozycje dominujaca, dlatego w dalszej czesci
decyzji koniecznym staje sie uprawdopodobnienie, ze Spotka poprzez swoje dziatania
mogta dopusci¢ sie naduzycia tej pozycji.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze STAR-WIK w umowach zawieranych z
odbiorcami ustug zawart warunek, o tresci: , W razie naruszenia przez Przedsiebior-
stwo lub Odbiorce ustug postanowieri niniejszej UMOWY strona moze rozwigzac
umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia’, ktdry uprawnia jg do odstgpienia od
Swiadczenia ustug, w razie naruszenia przez odbiorce, ktdregokolwiek z postanowien
umowy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy, co przyznata Spotka
w swoim piSmie z dnia 13 stycznia 2010r., skutkuje wstrzymaniem wykonywania
umowy, odcieciem wody i zamknieciem przytgcza kanalizacyjnego.

Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamknaé przytacze
kanalizacyjne jezeli:

v’ przylacze wodociggowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z
przepisami prawa;

v' odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, na-
stepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej
optat;

v jakos$¢ wprowadzonych Sciekdw nie spetnia wymogow okreslonych w przepi-
sach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia
pomiarowego;



v’ zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie Scie-
kdw, to jest bez zawarcia umowy, jak réwniez przy celowo uszkodzonych albo
pominietych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w ww. przepisie precyzyjnie okreslit przypadki, w
ktorych odciecie wody, a tym samym zaniechanie $wiadczenia ustug jest usprawie-
dliwione. Zatem nie jest mozliwym, aby jakiekolwiek przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ksztattowato, w tym zakresie, swoje stosunki umowne z odbiorcami, w
sposoOb inny, niz przewidujq to przepisy prawa.

Zdaniem organu antymonopolowego taka sytuacja mogta wystgpi¢ w przedmiotowej
sprawie, bowiem Spétka STAR-WIK nie wskazujac jednoznacznie powodow, rozsze-
rzyta katalog przypadkdéw, kiedy moze dojS¢ do rozwigzania umowy, o naruszenie
ktoregokolwiek z postanowien umowy, czyli, nawet w przypadku wystgpienia naru-
szen mato istotnych, w stosunku do ktorych catkowicie nieadekwatne mogtyby byc
tak powazne konsekwencje, jak wypowiedzenie umowy , moze nastapi¢ wstrzymanie
$wiadczenia ustug.

W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zaden z przepisdw ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie przewiduje moz-
liwosci rozwigzania umowy, szczegodlnie w trybie okreSlonym przez STAR-WIK. Przy-
wotany wczesniej przepis prawny tj. art. 8 ust. 1 tej ustawy wprawdzie okresSla wa-
runki odciecia wody lub zamkniecia przytacza, jednak nie reguluje zagadnien upraw-
niajacych przedsiebiorce do rozwigzania umowy, zwlaszcza bez okresu wypowiedze-
nia.

ZaznaczyC nalezy, ze woda jest towarem o specjalnym charakterze i pozbawienie
mozliwosci jej odbioru powinno by¢ dopuszczane tylko w wyjatkowych sytuacjach.
Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy Prezes Urzedu uznat, iz mogq by¢ one zwigzane z
naduzywaniem przez STAR-WIK posiadanej pozycji rynkowej. Odbiorcy ustug, po-
zbawieni mozliwosci wyboru innego dostawcy wody muszg godzi¢ sie na warunki
umowne okres$lone przez monopoliste. Swoboda odbiorcdw w ksztattowaniu warun-
kéw umowy jest tutaj wtasciwie ograniczona do minimum, a nie majac mozliwosci
negocjacji warunkéw moga oni zosta¢ zmuszeni zaakceptowac treS¢ umow, ktdre
jednostronnie ustala przedsiebiorca.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz naruszenie przez Spotke zakazu okreSlonego w
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostato uprawdopodob-
nione.

Ad 1.2. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej zakazane jest nad-
uzywanie pozycji dominujgcej poprzez narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych
warunkéw umdw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Fakt posiadania przez STAR-WIK pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowej
dostawy wody i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze gminy miejskiej Sta-
rogard Gdanski jest niezaprzeczalny.

Dla mozliwosci uprawdopodobnienia jednak, ze przedsiebiorca stosuje praktyke okre-
Slong w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [...] ko-
nieczne jest wykazanie, ze warunki uméw zostaty przez niego odbiorcom ustug na-
rzucone. Do narzucania warunkéw umoéw dochodzi natomiast wéwczas, gdy przed-
siebiorca wykorzystujac swojq przewage kontraktowa w warunkach niedostatecznej
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konkurencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania tresci uméw ze strony kon-
trahentow dziatajacych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant
moze bowiem nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikdw rynku, ktérzy zmuszeni s za-
akceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantujg one
ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki
umédw, ktorych nie wynegocjowat by w przypadku, gdyby na rynku istniata konkuren-
cja i mozliwos¢ wyboru oferty sposrdd innych ofert.

Spotka STAR-WIK opracowata i przedktada swoim kontrahentom gotowe wzorce
umowne. Swoboda odbiorcy w zakresie ksztattowania stosunkdw umownych jest
wiec w tym przypadku znacznie ograniczona natomiast okolicznoS¢, iz kontrahent
praktycznie nie ma mozliwosci negocjowania warunkdw umow wskazuje, ze wzorce
te mogtly zostac im narzucone.

Spotka narzucajac warunki umowne okreslifa takze, iz w przypadku zaboru wodomie-
rza lub jego uszkodzenia z winy odbiorcy nalezno$¢ za wode zostanie ustalona na
maksymalnym poziomie, jako réwna ilosci wody, ktéra mogtaby przeptyna¢ petnym
przekrojem rury, w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

Kolejng przestanka niezbedng do uprawdopodobnienia naruszenia przez STAR-WIK
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [...], jest dowiedze-
nie, ze zakwestionowane w ramach analizowanego zarzutu postanowienie uméw o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw, o tresci ,, W przypadku zaboru wodo-
mierza lub wykazania, Ze wyzej wymienione uszkodzenia zawinione zostaly przez
Odbiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktdra mogtaby prze-
ptynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza”, mogq miec ucigzliwy charakter. Przy czym za ucigzliwy uznaje
sie kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Wskazac nalezy, ze zagadnienia dotyczace ustalania ilosci wody w przypadku zaboru,
czy uszkodzenia wodomierza z winy odbiorcy, nie zostaty uregulowane w przepisach
prawnych, cho¢ zgodnie z treSciq § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa w
sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozli-
czen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, w przy-
padku niesprawnosci wodomierza gtdwnego, jezeli umowa nie stanowi inaczej, ilos¢
pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy
przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na pod-
stawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu
Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy niesprawnosci
wodomierza.

Oceniajac, czy warunek umowny, stosowany przez Spotke moze mieC charakter
ucigzliwy uznac nalezy, ze zostat on ustalony z pominieciem wielkosci szkody, jaka
ponidst przedsiebiorca, z tytutu wystgpienia zdarzenia, za ktére wine ponosi odbiorca.
Ponadto nie zostata tu zachowana zasada ekwiwalentnosci stron umowy bowiem, w
inny sposob STAR-WIK okresla naleznosci za wode w przypadku braku/uszkodzenia
wodomierza z winy odbiorcy a w inny - w przypadku braku lub niesprawnosci wodo-
mierza gtdwnego, co moze by¢ nastepstwem takze i zdarzen, za ktére wine ponosi
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dostawca. W takich przypadkach ilos¢ wody ustala sie w oparciu o wytyczne zawarte
W ww. przepisie art. 18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z w sprawie okreSlenia
taryf [...], ktory jest bardziej korzystny bowiem nie jest oparty na parametrach mak-
symalnych/skrajnych.

Z tych tez powodow uznac nalezy, ze warunek umowny o tresci: ,, W przypadku zabo-
ru wodomierza lub wykazania, Zze wyzej wymienione uszkodzenia zawinione zostaty
przez Odbiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogtaby
przepltynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od ostatnie-
go odczytu wodomierza’, moze mie¢ charakter ucigzliwy.

Przedsiebiorca narzucajacy ucigzliwe warunki umowy moze uzyska¢ z tego tytutu
nieuzasadnione korzysci juz w momencie zawarcia umowy, albo tez w czasie jej wy-
konywania, gdy zajdq okolicznosci umozliwiajace wykorzystanie tego warunku.

W przedmiotowej sprawie nieuzasadnione korzysci osiggane przez Spoétke polegac
mogq na mozliwosci obcigzenia odbiorcdw kosztami ustugi, ktdra nie zostata na ich
rzecz wykonana, co jest bezposrednig konsekwencjq narzucenia, w treSci umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw, przyjetych zasad rozliczen.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez odbiorce wody zato-
zenia, ze w przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych
przez zleceniodawce kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, catodobowy pobdr wody,
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy wody z tytutu zastrze-
Zenia zaptaty za wode w ilosci stanowigcej réwnowartos¢ ilosci wody, jaka mogta
poptyngé petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza®. Tak sformutowany warunek umowy moze pozwoli¢ przedsie-
biorcy na uwolnienie sie z obowigzku udowodnienia, jaka byta rzeczywista wielkos¢
dostawy w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, do czasu usuniecia nieprawi-
dtowosci.

W tym miejscu wskazac nalezy, na przepis art. 415 kodeksu cywilnego, ktéry stano-
wi ,Kto z winy swej wyrzgdzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”,
jak rowniez na art. 471 k.c. ,Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej
Z niewykonania lub nienaleZytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre dtuznik odpowie-
dzialnosci nie ponosi”. Z tresci tych przepisébw prawnych wynika jednoznacznie, ze
zakres odpowiedzialnosci sprawcy szkody jest ograniczony. Jednoczesnie uwzglednia-
jac zapis art. 6 kodeksu cywilnego wskazaé nalezy, ze ciezar dowodu, co do wykaza-
nia przestanek odpowiedzialnosSci za wyrzadzong przez ustugobiorcow szkode spo-
czywa na poszkodowanym. Zatem w sytuacji, do ktorej odnosi sie warunek umowny,
o tresci ,W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze wyZzej wymienione
uszkodzenia zawinione zostaty przez Odbiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie odpo-
wiednio do ilosci, ktora mogtaby przeptynac petnym przekrojem rury przytacza wodo-

! Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt
VI ACa 939/07, w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczen
pozwala na pobieranie przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne razaco wygdérowanego zryczattowa-
nego odszkodowania (kary umownej).
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ciggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza’, to Spotka STAR-WIK winna
wykazac, ze poniosta szkode z tytutu zawinionych dziatann odbiorcy, okresli¢ wielkos¢
tej szkody oraz wykazac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodq a zacho-
waniem kontrahenta. Tymczasem postanowienie to zwalnia Spétke z tego obowiazku,
co stawia jg w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcy ustug.

Prezes Urzedu, co do zasady, nie kwestionuje prawa przedsiebiorcy do dochodzenia
od odbiorcy naprawienia wyrzadzonej i zawinionej szkody, jednak wskazuje, ze w
przypadku takich zdarzen zakres odpowiedzialnosci winien mie¢ charakter indywidu-
alny i zwigzany $cisle z rozmiarem szkody.

Natomiast unikniecie kosztdw i wysitkdw zwigzanych z wykazaniem wysokosci ponie-
sionej szkody moze byc¢ dla Spétki zrodtem dodatkowych korzysci, ktdrych osiggniecie
jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu ucigzliwego
warunku umowy.

Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej nie jest konieczne wystgpienie negatywnego skutku w postaci eks-
ploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczajagcym
jest istnienie zagrozenia wystgpienia takiego skutku. Praktyka ograniczajgcg konku-
rencje jest juz bowiem sama prdba osiggniecia przez przedsiebiorce zajmujacego po-
zycje dominujaca na rynku okreslonego skutku?.

Réwniez zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym dla zaistnienia, w takim wy-
padku, praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki ograni-
czajacej konkurencje mogty wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok Sadu Antymonopolo-
wego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7 lipca
2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdw orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego sto-
sowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego
tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki ograni-
czajace konkurencje, ktore wywotaty badz aktualnie wywotujg skutki na terenie Pol-
ski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie mogq wywotywac takie
skutki. Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97 wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie
sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorca, ktdremu postawiono zarzut naruszenia
ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione
korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowigzek ocenia¢ zachowania przedsie-
biorcy od strony skutkdw, jakie zachowania te mogg nawet hipotetycznie wywotac na
rynku.

Nalezy réwniez wskazaé, iz stanowisko w zakresie uznania, ze postugiwanie sie po-
stanowieniem w brzmieniu, jak zakwestionowane, stanowi przejaw naduzywania po-
zycji dominujacej na rynku zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lipca 2007r. sygn.

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 97.
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akt XVII AmA 72/06, jak réwniez wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada
2007r. sygn. akt VI ACa 939/07.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe prze-
stanki art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [...]
zostaty uprawdopodobnione.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdwl...], jezeli w
toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawar-
tych w zawiadomieniu lub bedacych podstawg wszczecia postepowania z urzedu, ze
zostat naruszony zakaz, o ktdrym mowa w art. 6 lub 9 ustawy a przedsiebiorca, kto-
remu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zanie-
chania okredlonych dziatann zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobo-
wigzan.

Réwnoczesnie, w decyzji, o ktdrej mowa wyzej, Prezes Urzedu naktada na przedsie-
biorce lub zwigzek przedsiebiorcdw, obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan, moze tez okresli¢c termin ich
wykonania (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [...]).

Jak wykazano wczesniej, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zostato uprawdo-
podobnione, Zze przedsiebiorca stosuje praktyki ograniczajace konkurencje, okreslone
w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Jednoczesnie zobowigzat sie
on do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, poprzez
zmiane kwestionowanych postanowien umownych. W dniu 26 stycznia 2010r. przed-
siebiorca przekazat opracowane nowe wzorce tj.: ,Umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekdw” i ,Umowa Przedwstepna Sprzedazy”. W oparciu o wyniki
analizy tresci postanowien zawartych w ww. wzorcach ustalono co nastepuje:

1. kwestionowane postanowienie o tresci ,, W razie naruszenia przez Przedsiebior-
stwo lub Odbiorce ustug postanowier niniejszej UMOWY strona moze rozwig-
zac umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia”, zostato zmienione i do-
stosowane do tresSci przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, tj. w
nowym wzorcu umownym wskazano, m.in. ze:

v’ przedsiebiorstwo moze odcig¢ wode i zamkng¢ przytacze kanalizacyjne, je-
zeli odbiorca nie uiscit naleznosci za dwa petne okresy obrachunkowe na-
stepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegto-
Sci,

v’ przedsiebiorstwo moze odcig¢ wode i zamkng¢ przytacze kanalizacyjne, je-
zeli zostaty one wykonane niezgodnie z przepisami prawa,

v odciecie wody i zamkniecie przytacza kanalizacyjnego przez przedsiebior-
stwo moze nastgpi¢ rowniez w innych przypadkach wymienionych w art. 8
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.

2. kwestionowane postanowienia o tresci ,, W przypadku zaboru wodomierza lub
wykazania, ze wyzej wymienione uszkodzenia zawinione zostaty przez Odbior-
ce ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktdra mogtaby prze-
ptynac petnym przekrojem rury przytacza wodociggowego w okresie od ostat-
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niego odczytu wodomierza” zostaty usuniete i nie jest zawarte w nowych
wzorcach umow.

3. Jednoczesnie przedsiebiorca zobowigzat sie do zawierania uméw z nowymi
klientami wylacznie przy zastosowaniu, przedstawionych Prezesowi Urzedu,
nowych wzorcow umownych, przedstawienia swoim dotychczasowym klientom
nowych warunkéw umownych, jak rowniez do niestosowania ,postanowier z
umow dotychczas zawartych”, a w przypadku sporéw do stosowania postano-
wien zawartych w nowych wzorcach.

Ponadto, organ antymonopolowy, w oparciu o zapis art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow [...], okreslit termin wykonania podjetych zobowigzan tj.:
w zakresie:

v’ zawieranie umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw z wykorzy-
staniem nowoopracowanych wzorcow uméw, czyli ,Umowy o dostawe wody i
odprowadzanie $ciekdw” oraz ,Umowy o odprowadzanie s$ciekow”, przekaza-
nych przez Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji STAR-WIK Sp. z 0.0. pi-
smem z dnia 26 stycznia 2010r., znak L.dz./68/01/2010, niezwlocznie po
uprawomochnieniu sie niniejszej decyzji,

v’ przedstawienie dotychczasowym klientom nowej umowy o dostawe wody i/lub
odprowadzanie Sciekdw, sporzadzonej w oparciu o wzorce umow, ktore zosta-
ty przekazane przez Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji STAR-WIK Sp.
Z 0.0., pismem z dnia 26 stycznia 2010r., znak L.dz./68/01/2010, do dnia 30
czerwca 2010r. Termin wykonania podjetego zobowigzania, w tym zakresie,
zostat wyznaczony, po uwzglednieniu wniosku przedsiebiorcy w tej sprawie.
Aktualnie Spétka posiada ok. 6000 klientéw, natomiast wymiana uméw plano-
wana jest z wykorzystaniem wiasnych pracownikdow — inkasentow, w czasie
dokonywania odczytow wodomierzy.

Biorac pod uwage wymienione okolicznosci orzeczono, jak w pkt I senten-
Cji.

Ponadto, organ antymonopolowy, w oparciu o przepis art. 12 ust. 3 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw [...], wyznaczyt termin przekazania informacji o stop-
niu realizacji zobowigzania do dnia 1 sierpnia 2010r.

Majac to na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479%8 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ter-
minie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku.

Otrzymuje:
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw

i Kanalizacji STAR WIK Sp. z o.0.
ul. Lubichowska 128 )
83-200 STAROGARD GDANSKI
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